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TIIVISTELMA

Eldinten hyvinvointia edistivid toimia ja olosuhteita kartoitettiin eldinten hyvinvoinnista kertovaan
pakkausmerkintddn tihtddviassd hankkeessa. Merkintd edellyttdisi toimenpiteitd, jotka tutkitusti edistivét
eldinten hyvinvointia. Hyvinvointi on eldinyksilon kokemus omasta psyykkisesté ja fyysisesti olotilastaan, ja
parhaiten todennettavissa itse eldimestd. Eldimen kokemukseen vaikuttavat sen kyky sopeutua tarjottuihin
olosuhteisiin, hoito, terveys, suhde ihmiseen ja muihin eldimiin, perimd sekd mahdollisuus toteuttaa
fysiologian ja kdyttdytymisen tarpeitaan. Jokaisen tuotantoeldimen hyvinvointia syntymaésta teurastukseen ei
voida yksil6llisesti todentaa kuluttajalle saakka. Eldimelle voidaan kuitenkin tarjota resursseja ja hoitoa,
jotka todennetusti edistdvdt hyvinvointia, kuten reilusti tilaa, ulospddsy ja laidunnusmahdollisuus,
lajinomaista kayttdytymistd ja tarpeita tukeva ravinto ja olosuhteet sekd terveydenhuolto. Tuotos ja
kuolleisuus tilalla eivét yksin riitd hyvinvoinnin arviointiin. Korkea kuolleisuus tai alhainen tuotos voivat
kertoa, ettéd eldinten hyvinvointi on alentunut. Jalostuksesta johtuen eldin voi kuitenkin tuottaa jonkin aikaa
hyvin my6s oman hyvinvointinsa kustannuksella. Terveys on tirked hyvinvoinnin osatekiji, mutta sairaus ei
aina ole hyvinvointiongelma. Esimerkiksi salmonella ja kampylobakteeri voivat aiheuttaa ihmisille
vakaviakin tauteja, mutta eivit ole vastaava uhka kanojen hyvinvoinnille. Sen sijaan kivuliaat jalkojen
ongelmat ovat huomattavia hyvinvointihaittoja. Paras mahdollinen kivunlievitys kivuliaissa toimenpiteissi
on myds tirkedd hyvinvoinnille. Eldinten hyvinvointia edistdd lajin ja eldimen eldméinvaiheeseen sopiva
ruokinta, jatkuva mahdollisuus puhtaaseen juomaveteen, sekd lajinmukaisen syOmiskdyttdytymisen
huomiointi. Naudat ja lampaat tarvitsevat karkearehua voidakseen hyvin. Sioille karkearehu tarjoaa
tekemistd niin tonkimismateriaalina kuin syotdvdand. Eldimen on valttimatontd péaéstd toteuttamaan
kéayttdytymistarpeitaan kehittydkseen normaalisti ja voidakseen fyysisesti ja psyykkisesti hyvin. Esimerkiksi
emakolla on ennen porsimista tarve rakentaa porsimispesi, mikd onnistuu vapaaporsituskarsinassa, mutta ei
porsitushikissid. Kanojen orren kiyttd, hiekkakylvyt ja siipien oikominen ovat kéyttiytymismalleja, joiden
toteuttaminen virikehdkissd on muita kanalatyyppejd hankalampaa. Laidunnus ja ulospidsy mahdollistavat
useiden kéyttdytymistarpeiden toteuttamisen. Laiduntaminen edistdd nautojen hyvinvointia parantaen
lihasten kuntoa ja sorkkaterveyttid sekd mahdollistaen sosiaalisen kdyttdytymisen ja lajinomaisen syomis- ja
lepokayttaytymisen. Jo vuorokauden kytkemisen jilkeen naudalle tulee litkkumisen tarve. Ammattitaitoinen
karjanhoitaja on lopulta yksi tirkeimmistd tekijoistd, ettd hyvinvointimerkintijérjestelmdin kuuluva
tuotantoeldin oikeasti voi hyvin.
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Johdanto

Hyvinvointi on eliiimen oma kokemus

Eldimen hyvinvointi tarkoittaa eldimen omaa kokemusta sen fyysisesti ja psyykkisesté tilastaan (Broom
2007 (Martinez-Mir6 ym. 2016). Hyvinvointia voidaan arvioida mittaamalla muutoksia eldimen tilassa seké
havainnoimalla eldimen kéyttdytymistd, terveyttd ja tuotosta. Esimerkiksi hedelméllisyysluvut tai karsinassa
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kéaytetyn kuivikkeen mééré voivat toimia mittareina hyvinvoinnin tasosta. Mittarit kertovat usein siitd, miten
hyvin eléin pystyy sopeutumaan ympéristonsi asettamiin vaatimuksiin (Banett ym. 2001, Bobic ym. 2011).

Hyvinvoinnin edistdimiseen on monia keinoja, joista osa toimii yksinkin, osa vaatii muita keinoja tuekseen.
Joissain tapauksissa hyvinvoinnin parantaminen yhdelléd osa-alueella voi heikentéa sité toisella osa-alueella.
Parhaaseen lopputulokseen pédstdan yhdistamaélla eri keinoja eldinlajien yksilolliset tarpeet huomioiden.
Eldintuotannossa hyvinvoinnista huolehtiminen on tarpeen, koska tuotantoeldimet eldvit stressaavassa
ympéristossd. Stressid aiheuttavat muun muassa tautipaine, suuri eldintiheys ja lajinmukaisen
kayttdytymisen rajoittuminen (Bobic ym. 2011, Etim ym. 2013).

Eldimen hyvinvointi paranee ja stressi vihenee, kun eldimen pito-olosuhteita kohennetaan. Hyvinvointia
heikentavit tekijit tdytyy tunnistaa ja minimoida, mutta on tarkeéd tunnistaa my0s niité tekijoité, jotka
lisdavat positiivisia kokemuksia eldimen eldméén ja kohentavat siten hyvinvointia (Boissy ym. 2007, Herva,
2015). Hyvinvoinnilla on huomattava merkitys elintarviketeollisuuden ja kaupan imagolle (Vanhonacker ja
Verbeke 2014), ja kuluttajakysynta onkin johtanut eldinten hyvinvoinnista kertovien merkkien kehittimiseen
maailmalla.

Tama kirjoitus on eldinten hyvinvointimerkkihankkeen ensimmaéinen osatyd, jonka tavoitteena oli kartoittaa
tuotantoeldinten hyvinvointiin myonteisesti tai kielteisesti vaikuttavia tekijoitd ja niiden mittaus-
mahdollisuuksia tieteellisen kirjallisuuden perusteella.

Aineisto ja menetelmiit

Tutkimus toteutettiin kirjallisuustutkimuksena. Aluksi méériteltiin eldimet, joita selvityksessd tarkastellaan.
Ne olivat siat, lihanaudat, lypsykarja, munivat kanat, broilerit, lampaat, porot ja vuohet. Tamén jidlkeen
kartoitettiin asiantuntijatyond eldinten hyvinvointitekijit ja aihepiirit, joista tehtiin kirjallisuushaku.
Selvityksessd padhuomio oli eldinten pito-olosuhteissa ja hoitokdytdnndissa, jotka tutkimustiedon perusteella
ovat olennaisia eldinten hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd. Kunkin tunnistetun hyvinvointitekijdn osalta
tarkasteltiin, mitd tutkimuskirjallisuus kertoo toimenpiteen vaikutuksista eldinten hyvinvointiin.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Huonot olosuhteet stressaavat elidinti

Eldimen pitopaikan olosuhteet, mukaan luettuna vallitseva sdd, voivat aiheuttaa cldimelle stressia.
Ympéristoperdinen stressi voi ndkyd eldimessd sairauksina vammoina tai aineenvaihduntaongelmina.
Myos kasittely (Martinez-Mird ym. 2016) ja kuljetus stressaavat eldimid, ja eldin voi altistua sosiaaliselle
stressille (Camerlink ym. 2016) sen joutuessa uuteen ryhméan puolustamaan asemaansa tai resursseja (Pitts
ym. 2000).

Stressilld tarkoitetaan tdssd yhteydesséd negatiivista stressid (Carstens ja Moberg 2000), joka heikentdé
eldimen hyvinvointia. Stressi voi ndkyéd sairastuvuuden lisdéntymisend tai esimerkiksi kdyttdytymisen
muutoksina: sika voi stressaantuneena alkaa purra karsinatoverinsa héntéé ja kana voi nokkia toista kanaa
(Kops ym. 2013, Ursinus ym. 2014). Lehmilld stressi voi pienentid maitotuotosta ja altistaa sairauksille
(Broom ja Johnson 1993, Bobic ym. 2011).

Kuolleisuus on karkea hyvinvoinnin mittari

Eldinten kuolleisuus tuotannon eri vaiheissa on karkea hyvinvoinnin mittari, ja kertoo eldinten
hyvinvoinnista kokonaisen karjan tai parven tasolla. Korkea kuolleisuus tilalla viittaa siithen, ettd eldimet
ovat elinaikanaan kérsineet sairauksista, tai muista hyvinvointia oleellisesti heikentdvista tekijoista_(Weigel
ym. 2003, Winckler ym. 2003, Mellor ja Stafford 2004).

Jos yksittdisen eldimen hyvinvoinnin tarkka seuraaminen ei ole mahdollista, voi seurantaa tehda
ryhmaétasolla. Esimerkiksi broilereita kasvatetaan parvissa, joissa yksil6llinen havainnointi ei ole
mahdollista. T&lloin koko parven kuolleisuuden seuraaminen on hyvéd apuviline eldinten olosuhteiden
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tarkkailuun. Broilerit on ainoa tuotantoeldinryhma, jolla kuolleisuuden raja-arvot on maédritelty myos EU-
lainsédddannossd (EUR-Lex 2007). Hyvinvoinnin mittarina kuolleisuus toimii ldhinné tulevien kasvatuserien
olosuhteiden potentiaalisen parantamisen puolesta. Niiden eldinten kohdalla, joiden kasvatusaikana
kuolleisuuden kohonnut taso havaitaan, ovat hyvinvoinnin edistdmistoimet toki jo myohéssa.

Hyvinvoiva eliin ei aina ole tuottoisin eliin

Melko yleinen harhakésitys on, ettd tuottoisa eldin voi automaattisesti hyvin. Vaikka huonosti voiva eldin
tuskin padsee tuotoksen osalta huippulukemiin, ei korkea tuotostaso valttimattd takaa eldimen voivan hyvin.
Esimerkiksi lehmén hyvinvoinnin ja maitotuotoksen vélilld on yhteys (Hemsworth ym. 2002, Bobic” ym.
2011). Korkeat tuotosluvut kertovat usein siitd, ettd karjan jalostuksessa ja hoidossa on painotettu korkeaa
tuotosta.

Suureen tuotokseen liittyy lypsylehmilld my6s hedelmaéllisyys- ja utareterveysongelmia (Koivula ym. 2007,
Oltenacu ja Broom 2010), eikd terveydeltddn heikko lehmaé kestd kauaa karjassa. Huono maitotuotos taas on
yhteydessd korkeaan vasikkakuolleisuuteen (Torsein ym. 2014, Seppé-Lassila ym. 2016). Tuotosta
oleellisempi mittari lieneekin elinikdistuotoksen ja kestivyyden yhdistelmé. Eldinten tuotoksessa nékyy
yleensa tuottajan ammattitaito ja asenne. Motivoituneiden ja positiivisten tuottajien tiloilla maitotuotoskin on
keskimédriistd suurempi (Hemsworth 2007, Hanna ym. 2009).

Sikatuotannossa on panostettu pahnueiden kokoon valitsemalla jalostukseen mahdollisimman suuria
pahnueita tuottavia emakoita. Télldkin on vaikutuksensa hyvinvointiin: suuri porsasmédird ja isokokoiset
porsaat saavat emakon laihtumaan etenkin jos ruokinnassa on puutteita, ja lisddvét lapahaavaumien riskia
(Lundgren 2012). Suurissa pahnueissa porsaita myds kuolee keskimaéraistd enemmén ennen vieroitusikda
(Roehe ja Kalm 2000, Pedersen ym. 2006, Su ym. 2007, Weber ym. 2007).

Myds  nopeasti  kasvaviksi  jalostetut, suurella ~ ruokahalulla  varustetut  broilerit voivat
kérsid hyvinvointiongelmista (Bessei ym. 2006). Nopeakasvuisilla roduilla
kasvatuksenaikainen kuolleisuus on suurempaa kuin hitaammin kasvavilla (Bauer ym. 1996).

Kipu kertoo hyvinvoinnin heikkenemisesti

Kuten hyvinvointi, my6s kipu on subjektiivinen kokemus, jonka voimakkuutta eldimilld ihmisen on usein
vaikea arvioida (Hansen 1997, Sneddon ym. 2014). Jo pelkkd kivun tunnistaminen on haastavaa etenkin
saaliseldimilld kuten naudoilla, lampailla ja hevosilla, silld niiden kipusignaalit voivat olla hienovaraisia
(Keating ym. 2012, Dalla Costa ym. 2014, Gleerup ym. 2015). Kipua voidaan arvioida lajille tyypillisen
kipukayttdytymisen, kéyttdytymismuutosten ja  eldimille annettavien valintatehtdvien avulla,
tai mittaamalla eldimen kayttdytymistd ennen ja jélkeen kipuldékkeen annostelun (Weary ym. 2006, Leslie ja
Petersson-Wolfe 2012, Hokkanen ym. 2014, Gleerup ym. 2015).

Kivuliaat toimenpiteet heikentdvdt hyvinvointia

Kastraatio aiheuttaa eldimille kipua. Vaikka alle 7 vuorokauden ikidiset karjuporsaat saa EU-lainsddddnnon
mukaan kastroida ilman kivunlievitystd, porsaiden kipua hoidetaan ja lievitetddn usein vapaachtoisesti.
Kastroinnilla on negatiivisia vaikutuksia my06s lampaiden hyvinvointiin (Molony ym. 2002, Fitzpatrick
2006).

Nupoutus on yleinen kéytdntd naudoilla etenkin maidontuotannossa. Vasikoiden nupouttaminen kuumalla
kolvilla aiheuttaa vasikalle kipua, muuttaa vasikan kdyttdytymistd ja aiheuttaa fysiologisen stressireaktion
(Grendahl-Nielsen ym. 1999, Stafford ja Mellor 2011). Nupoutuskipua voidaan hoitaa tehokkaasti
paikallispuudutuksella, rauhoituksella ja pitkékestoisella kipulddkkeelld (Grendahl-Nielsen ym. 1999,
Faulkner ja Weary 2000, Stafford ym. 2003, Stilwell ym. 2010, Stilwell ym. 2012, Allen ym. 2013). Sarvien
poisto tai katkaisu ovat niin ikddn eldimelle kivuliaita toimenpiteitd, joissa paikallispuudutus vdhentda
kipuoireita huomattavasti (Sylvester ym. 1998a, Sylvester ym. 1998b, Sutherland ym. 2002a, Sutherland ym.
2002b, Sylvester ym. 2004).
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Oikea ruokinta on avainasemassa

Tuotantoeldimille on lain mukaan ja tuotoksen varmistamiseksi tarjottava riittdvésti niille soveltuvaa,
laadukasta rehua. Esimerkiksi ummessa olevien lehmien, broileriemojen (Renema ja Robinson 2004) ja
tiineiden emakoiden ruokintaa tyypillisesti rajoitetaan (Phillips 2016), jotta eldimet eivdt soisi
tuotantovaiheeseen ndhden liikaa ja altistuisi liialliselle energiansaannille. Ruokinnan rajoittaminen aiheuttaa
jatkuvaan syomiseen lajikehityksessd tottuneille mérehtijoille tyypillisesti stressi- ja hairiokayttaytymistd, ja
tehokkaaseen kasvuun jalostetuilla eldimilld, kuten broileriemoilla ja sioilla, kroonista ndldn tunnetta (Dixon
ym. 2014), epdnormaalia kiyttdytymistd ja jopa liiallista juomista syotévén puutteessa (D’eath ym. 2008).
Néldn tunnetta voidaan tehokkaasti tyydyttdd tarjoamalla eldimille kuitupitoista karkearehua, jonka
pureskeleminen vie aikaa ja tarjoaa vatsantdytteen lisdksi mielekéstd tekemistd. Broileriemojen tapauksessa
nykyjalosteilla ongelmaan ei ole suoraa ratkaisua (D’eath ym. 2008).

Terveys on osa hyvinvointia

Tuotantoeldinten  terveyttd korostetaan eldintuotannossa  paitsi  eldinten  hyvinvoinnin, myos
elintarvikehygienian ja tuoteturvallisuuden vuoksi. Terveys, hyvinvointi ja hygienia eivit aina kulje kasi
kddessd. Esimerkiksi salmonellan saneeraaminen kanaloissa on kuluttajien kannalta ensiarvoisen tirkeda,
mutta kanojen hyvinvoinnin kannalta sill ei ole vastaavaa merkitystd (Chai ym. 2016).

Sioilla salmonella voi toissijaisesti olla heikentyneen hyvinvoinnin merkki, silld stressaantuneet siat erittavét
stressihormonia, joka mahdollistaa salmonellan runsastumisen (Evangelopoulou ym. 2014, Martinez-Miro
ym. 2016). Stressaantuneet siat ulostavat enemmaén ja levittdvit siten salmonellaa ymparistoonsa (Beloeil
ym. 2004).

Nautakarjan tyypillisimpid monisyisid terveysongelmia ovat utaretulehdukset ja ontuminen (Haskell ym.,
20006), jotka my0s heikentdvét maitotuotosta (Rajala-Shultz 1999, Armory ym. 2008).

Lisatilan merkitys hyvinvoinnille ei aina ole yksiselitteinen

Eldimilld on oltava tuotanto-oloissakin riittdvésti tilaa, jotta ne voivat muun muassa toteuttaa luontaisia
kéyttaytymistarpeitaan ja padstd helposti resurssien kuten veden ja ruoan luo. Tilan méérda tarkedmpi tekija
on kuitenkin usein tilan laatu: suurikaan tila ei ilman virikkeitd ja toimivaa tilajakoa palvele eldinten
hyvinvointia, kun taas pienempi tila tarvittavine ominaisuuksineen voi parantaa eldinryhmén sisdistd
dynamiikkaa, tarjota tekemistd ja taata oman rauhan sité tarvitseville eldimille. Esimerkiksi sioilla on todettu,
ettd karsinatilan kasvattaminen edistdd porsaiden hyvinvointia tiettyyn pisteeseen asti, mutta tuon pisteen
jéalkeen silld ei ole merkitystd (Herman ym. 2017, Turner ym. 2000). Liséksi sioilla tilan kasvattaminen
menettdd merkityksensd, jos tarjolla ei ole virikemateriaalia. Ryhmissd pidettdvdat tiineet
emakot hyOtyvit lisatilasta, kun niiden viliset yhteenotot viheneviit.

Kanat viithtyvat véljdsti: matala eldintiheys pienentdd hoyhenten nokkimisen riskid ja hdoyhenpeite pysyy
paremmassa kunnossa (Hansen ja Braastad 1994, Bestman ym. 2009).

Kytkeminen rajoittaa lajinmukaista kiyttiytymisti

Monessa EU-maassa lehmid on pidetty parsinavetoissa yleisemmin kuin pihatoissa (Veissier ym. 2008),
vaikka pihatot ovatkin viime aikoina yleistyneet. Kytkettynd parsinavetassa pitdminen rajoittaa naudan
litkkumista ja vuorovaikutusta lajitovereiden kesken (Norring ym. 2012). Makuulle meno kdy hitaammin ja
jalkavaivoja esiintyy useammin parsinavettojen naudoilla (Krohn ja Munksgaard 1993).

Lehmien hyvinvointia voidaan edistdd kéyttdméalld parsissa kumimattoja tai parsipetejd sekd runsasta
kuivitusta. S&&nnollinen jaloittelu ja mahdollisuuksien mukaan etenkin laidunnus véhentévit jonkin
verran paikoillaan olon haitallisia vaikutuksia (Loberg ym. 2004, Vucemilo ym. 2012). Liikunnan tarve
patoutuu parsilehmilld jo vuorokaudessa ja liikkumisenvapauden kannalta pihatto onkin lehmalle
padsddntoisesti parempi vaihtoehto (Regula ym. 2004, Popescu ym. 2013).
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Porsastuotannossa EU-alueella kéytetddn melko yleisesti porsitushékkeja (EFSA 2007). Emakko viettdd
porsimisen yhteydessd 4-5 viikkoa kddntymisen estévéssd hdkissd. Tétd on pidetty kustannustehokkaana ja
porsaskuolleisuuden kannalta vapaaporsimista parempana vaihtoehtona, mutta porsaskuolleisuuden osalta
késitykselle ei ole tutkimusndyttdd. Vaikka vapaana porsiva emakko saattaa ruhjoa porsaitaan kuoliaaksi
litkkkuessaan karsinassa, porsaiden kokonaiskuolleisuus syntymaéstd vieroitukseen asti ei kuitenkaan ole sen
suurempi kuin hikkiporsituksessakaan (Pedersen ym. 2011, Kilbride ym. 2012).

Porsitushékkien lisdksi sikatuotannossa kaytetdén tiineytyshdkkejd emakon tiinehtymisen jélkeisind
viikkoina. Seki tiineytys- ettd porsitushékit rajoittavat emakkojen liikkumista ja altistavat ihon haavaumille
(Bonde ym. 2004, Kilbride ym. 2009). Hékitys stressaa emakoita vapaana pitoon verrattuna (Jarvis ym.
2001, Oliviero ym. 2008). Hakissa sika ei voi toteuttaa lajinmukaista pesdnrakennuskayttdytymistdan, milla
on vaikutuksensa porsimiseen ja porsaiden elinvoimaisuuteen (Wischner ym. 2009).

Vapaina porsivat emakot porsivat nopeammin (Oliviero 2010), eikd niiden lisddntymismenestys karsi, vaikka
emakkoa ei pidettdisi tiineytyshékissd tiineyden herkimpind alkupdivind. Siihen vaikuttavat enemmaén
eldinten hoito, ruokinta ja ryhmittely (Kongsted 2004, Spoolder ym. 2009, Quesnel ym. 2010).

Kiintei lattia ja kuiva, pehmei makuualusta parhaita

Lypsylehmit viettdvét yli puolet ajastaan makuulla (Krohn ja Munksgaard 1993, Manninen ym. 2002,
Hernandez-Mendo ym. 2007). Makuumukavuudella on huomattava vaikutus nautojen hyvinvointiin,
kestdvyyteen ja lehmien maitotuotokseen (Fisher ym. 2002, Cooper ym. 2007, Cooper ym. 2008, Calamari
ym. 2009). Pehmed makuualusta lisid naudan makuulla oloaikaa, védhentdd ontumista ja edistda
jalkaterveyttd (Rushen ym. 2007, Shuetz ja Cox 2014). Myos hickka on hygieeninen ja toimiva
parsimateriaali erityisesti jalkaterveyden kannalta (Espejo ym. 2006, Norring ym. 2008, Dufour ym. 2011).
Lehmille mieluisinta on kuitenkin yleensd olki, jonka kdytolld on etuja etenkin poikimiskarsinassa
(Proudfoot ym. 2013, Campler ym. 2015). Lihasonnien kuolleisuus on betonilattiaisessa karsinassa suurempi
kuin olkikuivitetussa (Sundrum ja Rubelowski 2001). Ritildlattian paélléd kaytettavd kumipinnoite on parempi
kuin pelkka ritilélattia (Cozzi ym. 2013).

Pehkun materiaalilla on merkitystd myds siipikarjan hyvinvoinnille, etenkin jalkapohjien kunnolle. Pehkun
kosteus altistaa broilerit jalkapohjasydpymille (Mayne ym. 2007, de Jong ym. 2014). Pehkussa olki on huono
materiaali. Parempia vaihtoehtoja ovat turve ja hiekka, jossa broilerit myds kylpevat mielellddn. Myos
munivat kanat hyotyvét pehkusta, etenkin jos sitd tarjotaan kanoille pienestd pitden (Johnsen ym. 1998,
Huber-Eicher and Seb6 2001, Bestman ym. 2009).

Rakolattioilla kasvatetut siat makaavat enemmén ja kérsivdt jalkaongelmista enemmin, kuin kiinteélld
lattialla kasvaneet siat (Guy ym. 2002, Candotti ym. 2003).

Paras ryhmadynamiikka vakaissa, pysyvissid ryhmissi

Monet lajit muodostavat ryhmissd vakaan hierarkian, joka edistdd eldinyksiléiden hyvinvointia, kun turhat
tappelut véltetd&in. Ryhmén dynamiikka muuttuu, kun sithen tuodaan uusia yksilditd tai ryhmiéd yhdistetidén
suuremmiksi ryhmiksi. Uudelleenryhmittelyyn liittyvd aggressiivisuus aiheuttaa eldimille stressid ja
tappeluista voi aiheutua vakaviakin vammoja. Uudelleenryhmittelyyn liittyvdd aggressiivisuutta on havaittu
ainakin sioilla, vuohilla, lampailla ja naudoilla (Meese ja Ewbank 1972, Zayan ja Dantzer 1990, Arey ja
Edward 1998, Andersen ym. 1999, Pitts ym. 2000, Raussi ym. 2005, Jorgensen ym. 2006, Bee ym. 2006,
Fernandez ym. 2007, Andersen ym. 2008).

Ulospaaisy lisaa lajinmukaisen kiyttiytymisen mahdollisuuksia

Laiduntaminen lisdd maérehtijoiden hyvinvointia. Se alentaa kuolleisuutta, vdahentdd poikimiseen liittyvid
komplikaatioita ja edistdd jalkaterveyttd. Naudoilla myos jaloittelutarhaan péddsy voi edistdd lehmien
hyvinvointia muun muassa jalkaterveyden ja sosiaalisen kdyttdytymisen ndkokulmasta (Bendixen ym. 1986,
Keil ym. 2006, Thomsen ym. 2006, Rutherford ym. 2008, Rutherford ym. 2009, Corazzin ym. 2010, Burow
ym. 2011).
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Sioilla ulkoilun hyvinvointivaikutukset eivét ole yhta selkeitd. Laiduntaminen mahdollistaa sioille tarkeén,
lajinmukaisen tutkimis- ja tonkimiskédyttdytymisen mutta voi lisdtd muun muassa osteokondroosin riskié ja
sithen liittyvid jalkaongelmia (Yonezawa ym. 2012, Etterlin ym. 2014). Lisdksi sikojen ulkoiluun liittyy
huoli tautiriskien, etenkin afrikkalaisen sikaruton ja salmonellan riskin kasvusta.

Munivien kanojen ulkoilu kannattaa jérjestdd pienehkdissd ryhmissé, jolloin kanat kdyttdvét ulkoilualuetta
enemméin kuin suurissa ryhmissé (Bubier ja Bradshaw 1998, Zeltner ym. 2004, Hegelund ym. 2005, Gilani
ym. 2014). Ulkoilulla on todettu positiivisia vaikutuksia kanojen kognitiivisiin kykyihin. Kanoilla on
ulkoilun yhteydessé kiinnitettdva huomiota myds valon méaardan. Liian kirkas valo voi provosoida hoyhenten
nokkimiskayttdytymistd ja kannibalismia. Pdivdnvalon ei kuitenkaan ole havaittu vaikuttavan kanojen
hoyhenpeitteen kuntoon (Drake ym. 2010). Myds kanojen ulkoilussa on hallittava tautiriskit.

Hyvi ihmisen ja eldimen vilinen suhde kannattaa

Eldintenhoitajan asenne ja kédyttdytyminen vaikuttavat eldinten hyvinvointiin ja terveyteen. Eldinten hyva
kohtelu ja késittely vdhentdvit eldinten ihmistd kohtaan kokemaa pelkoa (Breuer ym. 2000, Boivin ym.
2003, Coleman ym. 2003, Hemsworth 2003, Waiblinger ym. 2006, Hemsworth 2007, Hanna ym. 2009,
Hemsworth ja Coleman 2011).

Lajinmukainen kayttiytyminen on hyvinvoinnin edellytys

Kaikkia kotieldinlajeja yhdistéé tarve lajinmukaiseen kéyttdytymiseen, vaikka kéyttdytymismallit ovat usein
lajikohtaisia. Sikojen tarve tonkia ja tutkia ympéristddén on tutkimuksissa osoitettu kayttdytymistarve, jonka
estyessd siat voivat suunnata tutkimiskdyttdytymisensa virheellisesti karsinatovereihinsa, mikd voi johtaa
hanninpurentaan. Hannén- ja korvienpurentaa esiintyy sioilla keskiméérdistd enemmaén olosuhteissa, joissa
sikoja pidetddn ahtaasti, ilmanlaatu on heikko ja ruokinta on sopimatonta (Studnitz ym. 2007, Sonoda ym.
2013, Scollo ym. 2013, Scollo ym. 2016). Virikkeiden tarjoamisella voidaan ehkiistd sikojen epatoivottua
kédyttaytymisté.

Kanojen lajinmukaiseen kdyttdytymiseen kuuluu olennaisesti orsien kdyttd. Kanat viihtyvét orsilla etenkin
yoOaikaan. Koska suurin osa kanoista kayttda ortta yolld, orren on oltava riittdvan pitkd jotta kanat mahtuvat
sille yhtd aikaa (Duncan ym. 1992, Olsson ja Keeling 2000, Olsson ja Keeling 2002, Schrader ja Miiller
2009, Cook ym. 2011) Broilerien ei ole havaittu suosivan orsia yhtd paljon kuin kanojen, mutta ne kéyttéavit
mielelldédn erilaisia tasoja ja ramppeja (Kaukonen ym. 2017).

Johtopiaitokset

Tuotantoeldinten hyvinvointia voidaan edistdd poistamalla hyvinvointiin negatiivisesti vaikuttavia asioita
sekd lisddmadlld ecldimen eldmddn positiivisia kokemuksia ja mahdollisuuksia. N&itd ovat esimerkiksi
laidunnusmahdollisuus, virikkeiden ja tonkimismateriaalien pito eldinten saatavilla, mukavan ja pehmeén
makuupaikan jérjestiminen eldimille, hyvéstd hoitajan ja eldimen vélisestd suhteesta huolehtiminen sekd
lajitovereiden seuran tarjoaminen sopivan kokoisissa ja sopuisissa eldinryhmissa.

Kiitokset

Tama tutkimus on osa Eldinten hyvinvointimerkintd suomalaisen eldintuotannon kilpailukyvyn ja laadun
edistdjand-hanketta. Tdssd Kkirjoituksessa esitetyt ndkemykset eldinten hyvinvointimerkinnédstd ovat
tutkijaryhmén ndkemyksid. Kiitos hankkeen rahoittajille (Maatilatalouden kehittémisrahasto, A-tuottajat,
HKScan, Valio, Arla, Juustoportti food, Lidl, Maa- ja metsétaloustuottajain keskusliitto ja SEY Suomen
Eldinsuojelu) sekéd hanketyGpajoihin osallistuneille henkilgille.
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