ARTIKKELIT | Miina Orell, Juli-Anna Aerila, Mari Siipola, Heli Keindnen, « 139
Lauri Kemppinen, Tomi Karki ja Pasi Koski

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

Perusopetuksen alimpien luokkien
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TIVISTELMA

B Artikkelissa kuvataan vuosiluokkien 1-3 oppilaiden kokemuksia etdopetuksesta.
Tutkimus pohjaa Distant Learning -tutkimusryhman kerddmaan aineistoon, johon on
koottu eri-ikdisten oppilaiden, opettajien ja huoltajien kokemuksia kevaan 2020 eta-
opiskelujaksosta. Tassa artikkelissa tutkimusaineistona kdytetdaan perusopetuksen
alimpien luokkien oppilaiden (n=212) kyselyvastauksia. Tavoitteena on kuvata oppi-
laiden nakemyksia siitd, miten he kokivat etdopetusajan ja miten koulutyd etdope-
tusjaksolla heiddan kokemuksensa mukaansa jarjestyi. Artikkelissa selvitetaan myos,
miten se, ettd oppilaalla oli kdytettdvissa opetuksen jarjestdjan tarjoama paatelaite,
oli yhteydessa kokemuksiin etdaopetuksesta. Tulokset osoittavat, ettd alimpien luok-
kien oppilaat olivat padsaantoisesti kokeneet etdopetusajan mydnteisesti. Henkil6-
kohtainen koulun tarjoama paatelaite lisdsi opiskelun koulumaisuutta ja vuorovaiku-
tusta opettajan kanssa. Oppilaat, joilla ei ollut kdytdssaan koulun tarjoamaa laitetta,
kokivat tarvinneensa enemman apua kodin aikuisilta. He my6s opiskelivat yleisem-
min joko kodin aikuisten tai lapsen itsensa paattaman aikataulun mukaisesti. Ne op-
pilaat, jotka eivat ajatelleet etdopetuksen sopivan itselleen, kokivat etdopetusaikana
enemman yksindisyytta ja muita harvemmin ilontunteita.
Avainsanat: etéiopetus, perusopetus, kokemukset, pddtelaite, COVID-19
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ABSTRACT
FINNISH PRIMARY SCHOOL STUDENTS’ DISTANCE LEARNING
EXPERIENCES IN GRADES 1-3 DURING THE COVID-19 PANDEMIC

B This article describes students’ distance learning experiences in grades 1-3 at
Finnish primary schools. The study is based on the data collected by the Distant
Learning research group, which aims at studying the experiences of Finnish
students, teachers and guardians about the distance learning period in spring
2020. The data of this article is collected from 212 lower primary school students
with an online questionnaire and the aim is to investigate how these students
experienced distance learning and how schoolwork in the distance learning period
was organized according to their experience. Furthermore, the study explores how
an IT-device (tablet or PC) provided by the school was related to student’s distance
learning experiences. The results showed that students in the lower grades had
experienced the distance learning period mainly positively. Devices provided by
the school increased the school-like structure of distance learning and enhanced
the interaction between the teacher and the student during the distance learning
period. Without the school’s device pupils needed more help from their guardians
and more generally studied according to a schedule decided by either the guardians
or the children themselves. Those students who did not find distance learning
suitable for themselves experienced more loneliness and less joy during the distance
learning period.
Keywords: distance learning, primary education, experiences, IT-device, COVID-19

Johdanto

aaliskuussa 2020 koronaviruksen torjuntaan liittyvin poikkeusti-
lanteen seurauksena perusopetus siirtyi Suomessa viiden paivéan en-
nakkovarautumisella etiopetukseen ldhes kahden kuukauden ajaksi. Eta-
opetukseen siirryttdessd monet niin opettajista kuin oppilaistakin olivat
ilman koulun tarjoamia laitteita (Koskela, Pihlainen, Piispa-Hakala, Vor-
nanen & Hamaildinen 2020) ja etdopetus toteutui padasiassa lahiopetusta
korvaavina tehtdvind, mutta myos reaaliaikaisena opetuksena (OAJ 2020).
Oppilaat osallistuivat etioppitunteihin myos kotikoneillaan ja puhelimil-
laan (Koskela ym. 2020). Verkko-opetuksen ja -tapaamisten rinnalla opet-
tajat lahettivat koulutehtdvid Wilman ja WhatsAppin kautta tai soittelivat
lapsille koulupiivan aikana. Lisdksi oppilailla oli kdytossadn oppikirjoja ja
muuta koulun oppimateriaalia. (Aerila & Kaarlela 2020, 3-10.)
Koulun merkitysté lasten yhdenvertaisille mahdollisuuksille seka las-
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ten ja perheiden yleiselle hyvinvoinnille pidetadn Suomessa tirkeana (ks.
Kontula 2018, 35-36). Tutkimustietoa etdopetusajan vaikutuksista on jo
jonkin verran. Esimerkiksi Opetusalan ammattijarjeston (jatkossa OAJ)
kyselytutkimuksessa esiin nousivat yksittdisiin oppilaisiin kohdistuvat
myonteiset ja kielteiset vaikutukset sekd huoli riittavista valineistd (OA]
2020). Huoli tietokoneiden puuttumisesta, laitteisiin ja verkkoyhteyksiin
liittyvistd kuluista ja lisddntyneistd tuen tarpeista on havaittu myds muissa
etdopetusaikaa koskevissa julkaisuissa (ks. esim. Kyllonen, Liljestrom, Sun-
dell & Tahvanainen 2020). Suomalaisten lasten lisaksi etdopetus on pande-
mian aikana koskettanut noin 91 prosenttia koko maailman koululaisista
(Schleicher 2021, 3-6) eikd vastaavan laajuisesta ja kaikkia lapsia koske-
vasta etdopetuksesta ole aikaisempaa kokemusta missdan (Zhu & Liu 2020,
695). Etdopetuksen yhteydessa havaitut haasteet ovat koskeneet lahes koko
maailmaa. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa pandemiakriisi muutti opetta-
jan roolin opettajasta huolenpitéjéksi ja nosti keskusteluun perheiden koy-
hyyden ja lasten aseman vahavaraisissa perheissda (Moss 2021).

Syksylla 2020 Suomen valtiovallan taholta linjattiin, ettd jatkossa ko-
ronapandemian hoitoon liittyvit etdopetusjaksot eivit tule kohdistumaan
alimpien luokkien opetukseen. Perusteluiksi on tulkittavissa arviot eta-
opetuksen heikosta soveltuvuudesta pienempien koululaisten opetukseen,
vanhempien kasvaneen vastuun aiheuttamat haasteet seki epidemiologiset
syyt (Opetus- ja kulttuuriministerié 2020; Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos 2020). Toisaalta esimerkiksi vuoden 2009-2010 sikainfluenssapande-
mian aikana paivakotien tai koulujen etdopetustarpeita ei nostettu yleiseen
keskusteluun, vaikka lapset ja nuoret olivat erityisen alttiitta vakavimmille
terveyshaitoille (Lumio 2019; Lyytikdinen ym. 2010). Pienimpien oppilai-
den etédopetusta koskevissa padtoksissd korostunevat lasten valmiuksien
ja tarpeiden ohella yhteiskunnalliset tarpeet. Néistd syistd 1.-3. luokkien
oppilaiden kokemusten tutkiminen ja heidan dénensé esiin tuominen on
erityisen merkityksellistd. Tama artikkeli on osa Distant Learning -tutki-
musryhmin (DisLe) toimintaa. Artikkelissa kuvataan etdopetuksen toteu-
tumista alimpien luokkien oppilaiden silmin. Artikkeli perustuu kyselylo-
makeaineistoon, johon vastasi 212 oppilasta 1.-3. luokilta.

Koulu oppimisen ja kasvun ymparistona
peruskoulun alimmilla luokilla

Jokaisella lapsella on oikeus oppia ja osallistua koulutukseen omien edel-
lytystensd mukaisesti ja saada tarpeen mukaan tukea oppimiseensa. Lap-
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sille tulisi tarjota samanlaista opetusta koulusta, asuinpaikasta, taustasta
ja yleisest tilanteesta riippumatta. (Perusopetuslaki 1998, 2§, 3§, 6§, 168,
17§.) Lapset viettdvat suuren osan paivastddn koulussa, miké edellyttaa
esimerkiksi koulupdivén rytmittdmistd lapsen jaksamisen mukaiseksi ja
korostaa tarvetta koulun turvallisiin ihmissuhteisiin (Nyyssola & Vitikka
2013, 16-17). Mitd pienemmisté lapsista on kyse, sitd tairkeampéa on tu-
kea lasten turvallisuuden tunnetta ja varmistaa onnistumisen kokemuk-
sia. Pienten lasten kohdalla my6s koulun merkitys kokonaisvaltaisena op-
pimisen ja kasvun ymparisténa korostuu. Opetussuunnitelman perustei-
den mukaan vuosiluokkien 1-2 erityinen tehtdvé on tukea lapsen kasvua
koululaisuuteen. Téama tarkoittaa oppilaan mydnteisen oppijamindkuvan
tukemista ja tyoskentelytaitojen kehittamista tulevia opintoja silmalld pi-
tden. Kolmannella vuosiluokalla korostuvat oppilaan tyoskentelytaitojen
tukeminen ja kasvu vastuullisuuteen. (Opetushallitus 2014, 27, 98, 154.)
Koulu onkin yksilollisten tarpeiden ja yhteiskunnallisten vaatimusten
kohtaamispaikka, jossa jokaisella tulisi olla oikeus yksilond kulkea kohti
yhteisié tavoitteita (Remy 2020, 9).

Koulutyon lahtokohdiksi kuvataan opetussuunnitelman perusteissa
oppilaan aiemmat tiedot, taidot ja kokemukset sekd oppilaita osallistavat
toimintamuodot (Opetushallitus 2014, 30). Taman voi tulkita ohjauk-
seksi kohti sosiaalipedagogista tyGotetta, jossa yksilolliset ominaisuudet
tavoitetaan huolenpidon ja vilittdmisen kulttuurin kautta sekd antamalla
lapsille vaikuttamisen mahdollisuuksia koulun arjessa (Launonen & Puo-
limatka 1999, 82). Lasten pitéisi saada kuulumisen ja osallisuuden koke-
muksia ja heitd kohtaan tulee asettaa realistisia odotuksia (Nyyssold & Vi-
tikka 2013, 16-17). Koulu merkitsee lapsille oppisisaltdjen omaksumisen
lisdksi sosiaalista oppimista sekd oppituntien aikana ettd niiden ulkopuo-
lella (Hdmaldinen 2015, 1028). Lasten vertaissuhteilla ja vertaisvuorovai-
kutuksella on vaikutusta siihen, miten lapsi kiinnittyy kouluun ja jaksaa ja
menestyy koulussa. Yksil6llisyyden huomiointi on néin ollen yksil6llisten
tarpeiden kohtaamista ja tilanteiden ratkaisemista niin, etti jokaisella on
mahdollisuus toimia osana yhteis6é (Saari 2015). Lapsi jaksaa paremmin
ja on motivoituneempi oppimaan kokiessaan osallisuutta ja yhteenkuulu-
vuutta vertaistensa kanssa (Toom & Pyhilt6 2013, 82-84).

Jo ensimmiiselle luokalle tullessaan lapsilla on valmiuksia toiminnan
suunnitteluun ja aktiiviseen toimintaan omassa oppimisymparistdssaan
(Saarinen ym. 2021, 141-142), mutta samanikdisten lasten ldhtokohdat
opetussuunnitelman mukaiseen toimintaan vaihtelevat paljon, eiki lap-
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silta voi edellyttaa esimerkiksi itseohjautuvuutta, ellei heille ole tarjottu
tukea sen kehittymiseen (Pakarinen, Lerkkanen, Poikkeus & Rausku-Put-
tonen 2013; Toom & Pyhalt6 2013). Kiinnittyminen kouluun ja koulun-
kidyntiin ei ole itsestddnselvyys, vaan sithen vaikuttavat monet tekijit,
kuten opettajan pedagoginen toiminta ja hdnen antamansa tuki sekd op-
pilaan itsesddtelyvalmiudet ja opiskelustrategiat (West, Hannafin, Hill &
Song 2012, 127). Opettajan tuleekin tehda jatkuvasti ty6td havaitakseen
ja ratkaistakseen yksittdisen lapsen toimintaan liittyvid haasteita tai on-
gelmakohtia osallisuutta ja huolenpitoa korostaen (Pakarinen ym. 2013;
Toom & Pyhilto 2013, 85-86; West ym. 2012, 129). Kiinteiden vertaissuh-
teiden puuttuminen luokkaymparistdssd saattaa aiheuttaa etddntymistd
kouluty6sté ja uupumista (Pohjola, Lerkkanen, Poikkeus, Nurmi & Kiuru
2014, 24-25; Toom & Pyhilt6 2013, 82-83).

Etaopetus vaatii osaamista ja valineita

Etdopetuksen kdytinnon toteutukset voivat vaihdella, mutta yleisimmin
etdopetuksella tarkoitetaan verkon vélitykselld tapahtuvaa opetusta. Verk-
ko-opetus voi toteutua yhtaaikaisena linjoilla olona ja siihen siséltyvana
opettajan ja oppilaiden vuorovaikutuksena tai aikatauluista vapaina oh-
jeistuksina, tallenteina ja opintotehtavind. (Zhu & Liu 2020, 697.) Eta-
opetus ja ldhiopetus eivit eroa toisistaan hyville opetukselle asetettujen
yleisten vaatimusten tai oppimistulosten suhteen. Hyvin strukturoidussa
ja taitavasti toteutetussa etdopetuksessa oppii vahintdan yhtd hyvin kuin
lahiopetuksessa. Tdm4 nayttaa pitdvan paikkansa myos alakouluikaisten
etdopetuksen suhteen. (Cavanaugh 2012, 172.) Aiempi etdopetusta koske-
va tutkimus on keskittynyt enemmaén opetuksen tehokkuuteen - eli sithen
mitd ja kuinka paljon opitaan - kuin yksittdisten oppilaiden kokemuksien
ja tunteiden selvittdmiseen (Barbour 2012, 578). On havaittu, ettd etdope-
tuksessa tarkeimmit oppimistuloksia ennustavat tekijit ovat opettajan ja
oppilaiden vilisen sekd oppilaiden keskindisen vuorovaikutuksen laatu ja
médré (Allen, Omori, Burrell, Marby & Timmerman 2012, 150). Etdopis-
kelun onnistumiseen vaikuttavat myos oppijan opiskelutaidot, sitoutunei-
suus ja etdkurssin oppilaille sopiva rakenne (Cavanaugh 2012, 172-174).
Kokonaisvaltainen etdakoulunkdynti vaatiikin oppilaalta perinteistd kou-
lunkdyntid enemmén itsekuria ja itseohjautuvaa aktiivista oppimista (Ca-
vanaugh 2012, 174; Zhu & Liu 2020, 696).

Suomessa ei ole selvéi linjausta siitd, millaisia laitteita tai tieto- ja vies-
tintateknisié palveluita kouluista tulisi 16yty4, mutta vuosituhannen alussa



144 . Sosiaalipedagoginen aikakauskirja, vuosikirja 2021, vol. 22

asetettiin tavoite yhdesté paatelaitteesta viittd oppilasta kohti (Opetushal-
litus 2005). 2010-luvun alkuun mennessa kouluissa oli kuitenkin vaihte-
lua: yhti laitetta kohti oli 1-40 oppilasta (Hautala, Levidkangas, O6mi &
Britschigi 2011, 11). Vuonna 2016 keskisuomalaisia kouluja tarkastellees-
sa tutkimuksessa havaittiin, ettd keskimaarin kouluissa oli laitteita yhden
opetusryhmén kayttoon kerrallaan ja koulujen varusteistoissa havaittiin
vaihtelua (Kenttala, Kankaanranta & Neittaanmaki 2016, 12-13). Lai-
tekantaan liittyvien puutteiden osalta ratkaisuksi on esitetty BYOD- eli
Bring Your Own Device -periaatetta (esim. Opetus- ja kulttuuriministerio
2016, 28), mutta esimerkiksi vuonna 2016 viidennes keskisuomalaisista
kouluista oli kieltdnyt oman laitteen kdyton kouluaikana (Kenttdld ym.
2016, 15). Informaatio-ohjauksen ja maksuttoman perusopetuksen vali-
nen ristiriita vaikuttaa siis tuottaneen kouluissa erilaisia tulkintoja ja kay-
tannon ratkaisuja. Myos etdopetusjaksoa koskevissa tutkimuksissa oman
laitteen kédyton on arvioitu korostavan perheen sosioekonomista asemaa
ja siten uhkaavan lasten vilistd tasa-arvoa (Koskela ym. 2020).
Koronapandemian aikaisessa etdopetuksessa ei ollut kaikin osin mah-
dollista toteuttaa oppilaiden tarpeet huomioivaa etdopetusta: viidesosa
opettajista ei ollut reaaliaikaisessa yhteydessa oppilaaseen, koska opettajal-
la tai oppilaalla ei ollut yhteydenpitoon sopivaa vilinettd (OAJ 2020). Eta-
opetussiirtyma osoittikin tarvetta kehittdd koulujen toimintoja niin, ettei
opetuksen kaytanteilld lisitd erilaisista olosuhteista aiheutuvia esteitd ope-
tuksen saavutettavuudelle ja toiminnalle kouluyhteiséssa (vrt. Kurki 2000,
110). Tieto- ja viestintdtekniikan hyodyntiminen opetuksessa edellyttda
oppilaalta myds osaamista ja riittavaa laitteistoa. Ajatus "diginatiiveista” ei
koske kaikkia oppilaita (Kaarakainen, Kivinen & Vainio 2018, 356-357),
eikd tieto- ja viestintdtekniikan dérelld vietetty aika valttamattd kehita yksi-
16n taitoja (van Deursen, van Dijk & Peters 2011, 218-219). Pienimpid op-
pilaita ajatellen mahdollisuus déni- ja kuvayhteyteen on kiytdnnossa edel-
lytys myos itsendiselle koulutyolle, silld oppilaiden lukutaito ei padsain-
toisesti riitd pelkdn kirjallisen tekstin varassa tapahtuvaan tyoskentelyyn.
Tyypillisesti valtaosa oppilaista saavuttaa sanatasoisen lukutaidon ensim-
miisen vuosiluokan kevailld (Lerkkanen 2006, 19-20) ja osan taidot ovat
vield kolmannella luokalla haparoivat (Ukkola & Metsdmuuronen 2021).

Huoltajat opetuksen ja oppimisen tukena

Etdopetuksessa opetusvastuu siilyy koululla toisin kuin esimerkiksi ko-
tiopetuksessa, jossa huoltaja on ottanut vastuulleen lapsen opetuksen
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(Perusopetuslaki 1998, 26§). Suomalaisvanhempien kiinnostus lastensa
koulunkdyntiin on yleisesti vahvaa, ja vanhemmat kokevat tirkeimmik-
si tukemisen muodoiksi kiinnostuksen osoittamisen, avoimen vuorovai-
kutuksen koulun kanssa ja ldsndolon lapsen arjessa (Mertaniemi 2018,
21-22). Lapsen ikdvaiheen huomioivan lampimén vanhemmuustyylin on
havaittu tukevan lapsen sitoutumista koulunkayntiin (Kiiskild, Tuomaala,
Aunola, Lerkkanen & Kiuru 2015, 358) ja lukutaidon kehittymisen olevan
yhteydessd vanhempien odotuksiin lapsensa suoriutumisesta (Lerkkanen
ym. 2010). Oppimistulosten ja vanhemmuuden yhteys on kuitenkin mo-
nisyinen ilmio, eikd tukevaa vanhemmuutta voi yksiselitteisesti maaritella
(Dermott & Pomati 2016, 137-139). Perheiden moninaisuus edellyttdd
yhteiskunnan toimijoilta jatkuvaa tarkastelua vahvuuksien ja tuen tarpei-
den havaitsemiseksi (Lentz-Becker, Brautigan & Miiller, 2020, 2; ks. my6s
Miiller & Goldenberg 2020, 51).

Perusopetusta ohjaavissa normeissa lapsen eri kasvuympdristojen vali-
nen vuorovaikutus tunnistetaan oleelliseksi tekijaksi yksilon kehityksessa
(Orell 2020, 68) ja koulujen tulisi tehd4 yhteisty6td aloitteellisesti ja kehit-
yshakuisesti perheiden erilaiset tarpeet huomioiden (Opetushallitus 2014,
35). Koulujen toiminnan on kuitenkin havaittu tavoittavan parhaiten hy-
vin toimeentulevia ja koulumyonteisid perheitéd (Baeck 2010, 555; Crozier
1997, 194; Rity, Kasanen & Laine 2009, 290) ja koskettavan heikommin
perheitd, jotka kokevat yhteiskunnallista osattomuutta tai vdhdistd kom-
petenssia lapsen kouluasioissa (McElderry & Cheng 2014, 246; Hender-
son & Mapp 2003, 73-79). Heikommassa yhteiskunnallisessa asemassa
olevien vanhempien ponnistukset lapsensa koulunkdynnin tukemiseksi
eivat myoskdan vaikuttavuudeltaan ylla samalle tasolle kuin paremmassa
asemassa olevien vanhempien toimet (Alameda-Lawson 2014, 207; McEl-
derry & Cheng 2014, 246).

Etdopetusjakson aikana kodin aikuisten osallisuus lapsen koulunkayn-
nissa kuitenkin korostuu ja saa uusia muotoja, kun vanhemmat kantavat
koulukasvatusvastuuta lapsistaan olemalla ldsné opetustilanteissa (Koske-
la ym. 2020). Huhtikuussa vuonna 2020 perusopetuksen 1.-3.-luokkalai-
sista yli 90 prosenttia opiskeli etdopetuksessa (Kyllonen ym. 2020), mika
aiheutti monessa perheessd myds vanhempien téiden uudelleen organi-
sointia (Koskela ym. 2020). Etdopetukseen siirryttiessd tavanomaisessa
kouluty0ssd saivat jatkaa vain erityisen tuen oppilaat ja ne 1.-3. luokkien
oppilaat, joiden vanhemmat tydskentelivit yhteiskunnan avaintehtavis-
sd ilman etitydmahdollisuutta (Opetus- ja kulttuuriministerion tiedote
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16.3.2020). Rajaus voidaan tulkita osoitukseksi siité, ettd alimpien luok-
kien oppilaiden arvioitiin tarvitsevan aikuisen ohjausta ja ldsnioloa koulu-
tyOssd. Muihin eurooppalaisiin valtioihin verrattuna Suomessa perheiden
tilanne oli erityisen haastava, silld meilld kokopéaivityossa ovat tyypillisesti
molemmat vanhemmat (Salin 2015). Tdm4 tarkoitti kdytdnndssa sitd, ettd
vanhempien piti yhdistaa etakoulun ohjaus ja tyopdivin velvoitteet.
Koskelan ym. (2020) mukaan vain noin kymmenen prosenttia vanhem-
mista koki, ettd etdopetus sujui perheessd hyvin. Etdopetuksen huonoon
sujumiseen oli useita syitdi mukaan lukien puutteellinen yhteydenpito
kodin ja koulun valilld. Onnistuneeksi koetun etdopetuksen taustalla oli
opettajan taitavan verkko-opetuksen ohella tehokas kodin ja koulun vali-
nen viestinta. (Koskela ym. 2020.) Etdopetusjaksolla korostuivatkin kodin
ja koulun yhteistyossi jo aiemmin tunnistetut haasteet (ks. Orell 2020,
25-31). Etdopetuksen aikana osa vanhemmista ei esimerkiksi yrityksis-
taan huolimatta ymmartanyt opettajien tehtdvinantoja tai odotuksia kou-
lunkédynnin suhteen, ja osa puolestaan koki jddneensd yksin ohjaamaan
lapsen etdkoulunkiyntid, silld opettaja ei juuri ollut kotiin yhteydessa.
Parhaiten etdopetuksesta selvisivit ne vanhemmat, jotka tunsivat lapsensa
tavan oppia ja jotka saattoivat sovittaa perheen muun toiminnan koulu-
laisen tarpeiden mukaisesti. (Koskela ym. 2020.) Nopea ja laaja siirtymi-
nen etdopetukseen onkin aiheuttanut huolta paitsi opetuksen, oppimisen
ja suotuisan kehityksen osalta my®6s eriarvoisuuden nakoékulmasta, silld
kodin merkitys korostuu etenkin pienten koululaisten kohdalla (Zhu &
Liu 2020, 670). Kokonaisuudessaan etdopetussiirtyméd voi pitda haastee-
na kouluille, joiden valmiudessa viestid siten, ettd kaikki perheet tulisivat
tavoitetuiksi ja kuulluiksi, on havaittu puutteita (Orell 2020, 68-70).
Etdopetukseen siirtyminen yhdistettynd pandemiatilanteen aiheut-
tamaan perheiden taloudelliseen epdvarmuuteen ja esimerkiksi sairas-
tumisen pelkoon tai lasten péivittdisten ruokailujen jarjestimiseen, on
aiheuttanut ylimaaraistd ahdistusta ja stressid monissa perheissa. Lasten
hyvinvoinnin ja yhdenvertaisuuden nikoékulmasta on huolestuttavaa, ettd
vaikeudet nayttdvat kriisitilanteissa kohdistuvan voimakkaina heikom-
massa asemassa oleviin perheisiin (Daniel 2020, 93). Tillaiset perheet
tulisikin ottaa etdopetustilanteissa erityisesti huomioon (vrt. Kurki 2000,
111). Huoli kohdistui erityisesti niihin lapsiin, joilla on huonot toimin-
nanohjauksen taidot tai puutteita keskittymiskyvyssd. Samalla etdkoulu
aiheutti vanhemmille rooliristiriitoja kotiympéristossa: he olivat kotona
samanaikaisesti vanhempia, lastensa opettajia ja tyontekijoitd omassa am-
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matissaan. (Koskela ym. 2020.) Vanhemmilla on my®6s erilaisia kasityksia
siitéd, kuinka paljon on tarpeen tai edes luvallista osallistua lapsen koulun-
kayntiin (Henderson & Mapp 2003, 42-51).

Oppilaiden ndkokulmasta etdopetuksen moninaiset toteutumat ovat
oletettavasti heijastuneet lasten erilaisina kokemuksina aikuisten ja lasten
vilisestd vastuunjaosta ja omaan eldménpiiriin liittyvien vaikutusmahdol-
lisuuksien vaihteluna (ks. Remy 2020, 9). Nuorisotutkimusseuran rapor-
toimien tutkimustulosten mukaan etdopetukseen siirtymisen myonteisesti
ja kielteisesti kokeneita opiskelijoita on kumpaakin saman verran, noin 30
prosenttia aineistosta (Lahtinen, Haikkola & Kauppinen 2021). Etdopiske-
lumyonteisyyttd on perinteisesti selitetty vetoamalla joko koulun oppimis-
ymparistén puutteisiin, kuten ahtaisiin tiloihin, heikkoon varustukseen ja
ilmapiiriongelmiin, tai siihen, ettd etdkursseille valikoituu ja kysymyksiin
vastaa etdopetukseen myonteisesti suhtautuvia oppilaita (Allen ym. 2012,
146; Barbour 2012, 579). Nyt, kun etdopetus ei perustunut oppilaiden va-
lintaan, myonteisyyden taustalle voi olettaa moninaisempia selityksia.

Tutkimuksen tavoitteet, aineisto ja analyysimenetelmat

Artikkelissa selvitetdan, miten peruskoulun 1.-3. luokkien oppilaat koki-
vat etdopiskelun ja miten etdopetus oli oppilaiden ndkokulmasta sujunut.
Tutkimusaineisto antaa lisdksi mahdollisuuden selvittdd, oliko laitekan-
nalla yhteytta lasten kokemuksiin etdopetuksesta. Artikkeli etsii vastauk-
sia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

 Miten peruskoulun alimpien luokkien oppilaat kokivat opiskelun eta-
opetusjaksolla? Miten etdopetuskokemuksiin oli yhteydessa se, oliko
oppilaalla kdytossddn opetuksen jérjestdjan tarjoama pédtelaite vai ei?

» Millaisia etdopiskelutydtapoja oppilaat kertoivat kayttaneensd? Mi-
ten etdopiskeluty6tapoihin oli yhteydessa se, oliko oppilaalla kéytos-
sadn opetuksen jérjestdjan tarjoama péatelaite vai ei?

» Miten oppilaiden kokemukset erosivat sen perusteella, kuinka hyvin
he katsoivat etdopetuksen soveltuvan itselleen?

Tutkimusaineisto (n=212) kerdttiin sdhkoéiselld Microsoft Forms -ky-
selylld, jossa oli kysymysten ddneenlukutoiminto pienten lasten kyselyyn
vastaamisen helpottamiseksi. Aineisto kerattiin loppukevéddn ja kesdn
2020 aikana. Aineiston keruuta kohdennettiin erityisesti rehtorien ja kou-
lutoimen kautta Turun yliopiston ja kahden lansisuomalaisen kaupungin
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kouluille, mutta my6s muiden kuntien oppilaiden oli mahdollista vastata
kyselyyn. Koulujen harkinnan mukaan vastaaminen on tapahtunut joko
vapaa-ajalla tai oppitunneilla. Kyselystd ja vastaamismahdollisuudesta
linkkeineen tiedotettiin my®os yliopiston viestinndn, sanomalehtien, kau-
punkien ja lehtien nettisivujen ja sosiaalisen median kautta. Vastauksista
neljannes tuli kohdennettujen kuntien ulkopuolelta eri puolilta maata.

Tutkimuksessa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(TENK) eettista ohjeistusta (Kohonen, Kuula-Luumi & Spoof 2019). Kou-
lutoimen ja rehtorien kautta jaetun kyselyn tutkimustiedote ldhetettiin
oppilaiden huoltajille etukdteen. Nédin huoltajilla oli mahdollisuus evéta
lapsensa osallistuminen. Suomeksi ja englanniksi laaditussa tutkimustie-
dotteessa huoltajia pyydettiin keskustelemaan lapsensa kanssa tutkimuk-
seen vastaamisesta. Tutkimustiedote sisilsi linkin tietosuojailmoitukseen.
Sahkoisen kyselyn alkuun oli sijoitettu vastaamisen vapaaehtoisuutta ja
huoltajien suostumusta koskevat kysymykset. Vastaaminen tapahtui ano-
nyymisti ja vastaamisen saattoi keskeyttdd missi vaiheessa tahansa. Kysy-
mysten muotoiluilla lisdksi varmistettiin, etteivéit oppilaat anna itsestddn
yksityisluonteisia tietoja.

Tutkimus on osa suurempaa tutkimushanketta, jossa tietoa poikkeuso-
lojen etdopetuksesta kerittiin peruskoulujen ja lukioiden oppilailta, huol-
tajilta sekd opettajilta. Akillinen etdopetukseen siirtyminen edellytti no-
peaa aineistonkeruuta ja mittareiden laadintaa. Tutkimusryhma maaritti
keskeisiksi teema-alueiksi etdopetuksen toimivat kdytdnnét ja ratkaisut,
etdopetukseen liittyvit haasteet, kdytetyt vilineet ja menetelmit, tarvit-
tavat tiedot ja taidot, muutokset normaalisisdlt6ihin ja -kadytdntoihin, eri
oppiaineiden nakokulmat, oppilaiden valmiudet ja motivaatio, opettajien
ja oppilaiden hyvinvointi sekd viestintd ja vuorovaikutus. Kyselyn laa-
dinnassa hydédynnettiin koulumaailman tilannetta aiemmin luodanneita
kyselyja. Alakoulun pienimpien kyselyyn valittiin mukaan osa laadituista
kysymyksistd ja ne muokattiin kieliasultaan vastaajaryhmalle sopiviksi.
Oppilailta kysyttiin etdopetuksen toteutustavoista ja oppimiskokemuk-
sista. Liséksi viisiluokkaisten Likert-asteikollisten viittaimien avulla selvi-
tettiin oppilaiden tuntemuksia ja kokemuksia etdopetuksesta ja sen aika-
na saadusta tuesta. Taustatietoina kysyttiin luokka-astetta, asuinkuntaa,
kieltd, kotona asuvien sisarusten méarad sekd koulun sujumista ("Miten
koulu sinulta yleensé sujuu?”). Kotona asuvien sisarusten méaaran kohdal-
la yhteni vastausvaihtoehtona oli “vaihtelee”, jotta esimerkiksi vuoroasu-
misjarjestelyt tulisivat huomioiduiksi. Vastattavia kohtia oli yhteensé 35.
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Oppiaineita ja kiusaamista koskevia kysymyksid (8 kpl) ei hyodynnetty
tassd tutkimuksessa. Useimpiin kysymyksiin edellytettiin vastausta kyse-
lyssd eteenpdin padsemiseksi.

Luokka-asteen mukaan tarkasteltuna kolmasluokkaisten osuus vastaa-
jista oli suurin (41,5 %). Toisen luokan oppilaita oli reilu kolmannes (35,8
%) ja ensimmaisen vuoden koululaisia oli vahén alle neljannes (22,6 %).
Mukana oli oppilaita, joiden kotikielend on muu kuin suomi tai suomen
liséksi jokin muu kieli. T4td ryhméd edustavien koululaisten osuus oli
22,6 prosenttia. Vastanneista 50,4 prosenttia opiskeli etdopetuskevdina
koulussa, jossa opetuksen jérjestdjind on Turun yliopisto. Ndiden kou-
lujen yhteenlasketusta oppilasmidrdstd noin kolmannes on taustaltaan
monikielisid. Noin puolet (49,6 %) vastanneista kavi koulua jonkin muun
opetuksen jérjestdjan koulussa. Vastaajien joukko koostuu koululaisista
suhteellisen laajalta alueelta ympéri maata. Kaikkiaan kyselyyn vastannei-
ta oppilaita oli 34 eri kunnasta. Tutkimusjoukko ei kaikilta osin vastaa pe-
rusjoukkoa, peruskoulun 1.-3. luokan oppilaita, mutta tuloksia voi pitda
suuntaa antavina.

Teknisen ongelman vuoksi sukupuolitieto saatiin vain osalta vastaajista
(n=68). Heisti tytt6ja oli 53 prosenttia ja poikia 47 prosenttia. Nain ollen
aineiston sukupuolijakauma néyttdisi olevan suhteellisen hyvin tasapai-
nossa. Sukupuolindkokulmaa ei kuitenkaan kasitelld tassa artikkelissa.
Koko aineiston osalta noin puolet vastaajista (49,5 %) oli kayttanyt eta-
koulussa koulun tarjoamaa tietokonetta tai tablettia, ldhes yhtd monella
oli ollut kédytossdan kodin laite (46,7 %) ja puhelinta oli kdyttinyt 44,3
prosenttia. Todettakoon, ettd 4,2 prosenttia vastanneista kertoi, ettei ollut
kayttanyt mitdan kolmesta vaihtoehdosta. Pelkéstdan puhelimen varassa
oli toiminut 5,2 prosenttia oppilaista.

Analyyseissd keskityttiin ensin koko ryhmin tarkasteluun. Sen jilkeen
vertailtiin niité, joilla oli kdytossaan koulun antama paételaite ja niité, joil-
la sellaista ei ollut. Kolmanneksi vertailtiin oppilaita sen mukaan, miten
he arvioivat etdopetuksen sopivan heille. Vertailut tehtiin ristiintaulukoi-
malla ja tilastollisessa testauksessa kaytettiin joko Khiin-nelidtestia tai
Fischerin eksaktia testid.

Tulokset
Oppilaiden kokemukset etakoulupdivista

Kuten kuvio 1 havainnollistaa, lihes kaikki oppilaat (85,8 %) kokivat, etta
koulunkaynti sujui etdkouluaikana hyvin ja ettd opettaja oli ollut reilu ja
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tasapuolinen (86,8 %). Suuri osa lapsista (69,8 %) oli my6s kokenut oppi-
misen iloa ja ollut etdkouluaikana hyvéntuulinen ja iloinen (78,3 %). Yli
puolet vastanneista oppilaista ikévoi hyvistd etdkoulukokemuksista huo-
limatta oppitunteja omassa luokassaan (67,0 %) ja vélitunteja luokkatove-
reiden kanssa (68,4 %).

Lasten kokemukset opettajan huolenpidosta ja tavasta kohdata lapset
etdkoulujakson aikana olivat padsadntoisesti positiivisia. Riippumatta sii-
t4, oliko lapsilla ollut kéiytossddn koulun laitetta vai ei, lapset kokivat saa-
neensa opettajalta padsadntoisesti riittavisti apua (72,6 %) sekd reilua ja
tasapuolista kohtelua (86,8 %). Koulusta tietokoneen tai tabletin saaneet
oppilaat (93,3 %) ajattelivat opettajan kohtelevan kaikkia reilusti ja tasa-
puolisesti hieman yleisemmin kuin oppilaat (80,4 %), joilla ei ollut kdytos-
sdan koulun péaitelaitetta. Ryhmien viliset erot eivit kuitenkaan olleet ti-
lastollisesti merkitsevid. Oppilaista, joilla oli kdytossddn koulun tietokone
tai tabletti, 36,2 prosenttia ajatteli, ettei etikoulu sovi heille. Ilman koulun
laitetta tyoskennelleistd lapsista ndin ajatteli 29,9 prosenttia. Ero ryhmien
valilld ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Etakoulussa opettaja kohtelee kaikkia reilusti ja tasapuolisesti.
Etdopiskelu sujuu minulta hyvin.

Olen saanut etakoulussa riittavasti apua opettajalta.
Olen ikévoinyt etakoulussa tavallisia valitunteja.

Kodin aikuiset kyselevat paljon etakoulusta.

Olen ikdvainyt koulutunteja omassa luokassa.

Olen kokenut etakoulussa oppimisen iloa.

Olen ollut hyvéntuulinen ja iloinen etékouluaikana.
Etékoulussa olen tarvinnut paljon apua kodin aikuisilta.
Pidan opettajastani enemman kuin ennen.

Etakoulu ei sovi minulle.

Etdkoulupéivét ovat tuntuneet pitkilta.

Olen saanut vaikuttaa siihen, mita etdkoulussa tehdaan.

Olen tuntenut itseni yksingiseksi etakoulun aikana. 3 61,8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W samaamielts [l Ei samaa eika eri mieltd Eri mielta

Kuvio 1. Oppilaiden kokemuksia etdkoulupdivista (n=212)
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Kodin aikuisten rooli etakoulunkéynnissa korostui niiden lasten koh-
dalla, joilla ei ollut kdytdssddn koulun tarjoamaa laitetta. Heistd 58,9 pro-
senttia koki, ettd oli tarvinnut paljon apua kodin aikuisilta, kun koulun lai-
tetta opinnoissaan kdytténeistd paljon apua oli tarvinnut 39,0 prosenttia.
Ero kahden ryhmaén vililld vanhempien avun tarpeen suhteen oli tilastol-
lisesti merkitseva (x*(2) = 9,13, p = 0,010). Oppilailla, joilla oli kdytossdan
laite koulun tarjoamana, oli yleisemmin kokemuksia mahdollisuuksista
vaikuttaa kouluty6skentelyyn. Heistd ldhes kolmasosa (30,5 %) arvioi saa-
neensa vaikuttaa sithen, miti etdkoulussa tehtiin. Vastaavalla tavalla koki
ilman koulusta saatua péitelaitetta opiskelleista oppilaista vain noin nel-
jasosa (24,3 %). Ero kahden ryhmin vélilld oli tilastollisesti merkitseva
(X*(2) = 11,37, p = 0,003).

Etdkoulupdivan kulku ja etatyoskentelytavat

Oppilaat kokivat etikoulupdivin kulun eri tavoin riippuen siité, oliko
heilld kdytossddn koulun laite vai ei. Ryhmien viliset erot kokemuksis-
sa liittyivat koulutyon aikatauluihin ja tyoskentelyyn toisten oppilaiden
kanssa. Namai erot olivat tilastollisesti merkitsevid tai melkein merkitse-
vid. Oppilaat, joilla oli koulun laite, kertoivat muita yleisemmin opiske-
levansa opettajan antaman lukujérjestyksen mukaan (x*(1) = 13,742, p <
0,001) seké tyoskentelevinsd yhdessd luokkakavereiden kanssa (x*(1) =
3,404, p = 0,065). Oppilaat, joilla koulun laitetta ei ollut, ilmoittivat koulun
laitteen saaneita yleisimmin opiskelevansa vanhemman laatiman lukujér-
jestyksen mukaan (x*(1) = 7,352, p = 0,007) ja tyoskentelevinsi silloin,
kun itse halusivat (x*(1) = 8,421, p = 0,004).

Myos oppilaiden kokemukset kéytossd olleista etityoskentelytavoista
vajhtelivat sen mukaan, oliko heilld kdytossdadn koulun péitelaite vai ei.
Oppilaiden vastausten mukaan eroja etatyoskentelytavoissa oli sekd opet-
tajan pitdmien oppituntien ja tehtdvien ldhettdmisen tavoissa etté siini,
miten opettaja oli yhteydessa oppilaisiin. Ndm4 erot olivat tilastollisesti
erittdin merkitsevid (kuvio 2). Oppilaat, joilla oli kdytossaan koulun laite,
kertoivat muita yleisemmin opettajan pitdneen oppitunteja videoyhtey-
delld (x*(1) = 11,439, p = 0,001) ja lahettineen oppilaiden katsottavaksi
videoita (x*(1) = 20,489, p < 0,001). Yli kaksi kolmasosaa (69,2 %) ilman
koulun laitetta tyoskennelleistd oppilaista vastasi opettajan ldhettdneen
tehtévia kodin aikuisille, kun taas koulun laitteella opiskelleista heita oli
kolmannes (33,3 %). Lisaksi opettajat ja oppilaat pitivdt yleisemmin yh-
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teyttd puhelimitse, mikali oppilailla ei ollut koulusta saatua laitetta (x*(1)

=31,300, p < 0,001).

Opettaja lahetti tehtavid kodin aikuisille
(x°(1) = 27,229, p < 0,001).

Opettaja lahetti tehtédvia suoraan minulle
(X*(1)=2,328,p=0,127).

Opettaja soitti minulle tai mind soitin opettajalle
(x*(1) = 31,300, p < 0,001).

Opettaja lahetti videoita
(x*(1) = 20,489, p < 0,001).

Opettaja piti tunteja videoyhteydelld
(x*(1) = 11,439, p=0,001).

Teimme koulutéitd luokkakavereiden kanssa
(X’(1) = 3,404, p = 0,065).

Tein tehtavia silloin kun itse halusin
(X3(1) = 8,421, p = 0,004).

Tein tehtévia kodin aikuisten paattaman lukujérjestyksen mukaan
(*(1)=7,352, p=0,007).

Tein tehtdvia opettajan antaman lukujarjestyksen mukaan
(X’(1) = 13,742, p < 0,001).

333
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Ei koulusta saatua paatelaitetta (n=107)

Kuvio 2. Oppilaiden ndkemyksia etdopetuksen tydskentelytavoista ja
koulupdivan kulusta sen mukaan, oliko saanut koulusta paatelaitteen (n=212)

Etdkoulun sopivaksi kokeminen

100

Lasten kokemuksia etdkouluajasta tarkasteltiin etdkoulun sopivaksi ko-
kemisen perusteella. Vastaajat jaettiin kolmeen ryhmain véittaman "Eta-
koulu ei sovi minulle” vastausten perusteella. Oppilaat, jotka olivat viit-
teen kanssa eri mieltd tai jonkin verran eri mieltd, tulkittiin myoénteisiksi
(n=114;53,8 %). Ne, jotka vastasivat viitteeseen “ei samaa eikd eri mielt&”,
puolestaan neutraaleiksi (n = 28; 13,2 %) ja kolmannen ryhman muodos-
tavat kriittiset (n = 70; 33,0 %). He olivat vahintddn jonkin verran sitd
mieltd, ettei etdkoulu sovi heille.

Etakoulun sopivaksi kokemisen ei havaittu olevan yhteydessa oppilaan
kaytossd olleisiin tyoskentelyvilineisiin tai etdtyoskentelytapoihin. Myon-
teisten, neutraalien ja kriittisten vlilld ei ollut eroja my6skéan siing, il-
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moittivatko lapset osaavansa kiyttda etakoulussa puhelinta, tablettia tai
tietokonetta hyvin ilman suurempaa avun tarvetta. Sen sijaan sisarusten
madri oli yhteydessd etdkoulun sopivaksi kokemiseen (Fisherin eksakti
testi = 16,19, p = 0,03). Etakoulukriittisten osuudet olivat korkeat kolmi-
lapsisissa perheisséd (44,9 %) ja perheissi, joissa kotona asuvien sisarus-
ten maara vaihteli (66,7 %). Muissa perheissa etdkoulukriittisten osuus jéi
alle 30 prosentin. Etikouluun kriittisesti suhtautuvat kokivat etikoulun
aikana useammin yksindisyyttd kuin etdkouluun neutraalisti tai myontei-
sesti suhtautuvat (x*(4) = 14,64, p = 0,006). He tunsivat myos muita har-
vemmin mielialansa hyvintuuliseksi tai iloiseksi (Fisherin eksakti testi =
29,28, p < 0,001). Yksindisyyttd etakouluaikana melko usein tai koko ajan
tunteneita oli etdkoulukriittisistd noin neljannes (24,3 %), mika on yli kol-
minkertainen osuus neutraaleihin ja mydnteisiin verrattuna.

Taulukko 1. Etdkoulukokemuksia koskevien véittamien suhteen samaa tai jonkin verran

samaa mielta vastanneiden osuudet etdkoulunkdyntiin myonteisesti, neutraalisti ja kriit-

tisesti suhtautuneiden ryhmissa seka ristiintaulukoinnissa havaittujen erojen tilastollinen
merkitsevyys (n = 212)

Vidittama Samaa tai jonkin  Fisherin P
verran samaa mielta eksakti
testi
Myon-  Neut-  Kriit-
teiset raalit tiset
(%; (% (%;
n=114) n=28) n=70)

Olen kokenut etakoulussa oppimisen iloa. 84,2 50,0 543 30,25 <0,001
Etdopiskelu sujuu minulta hyvin. 93,0 786 771 12,29 0,009
Etdkoulupaivat ovat tuntuneet pitkilta 23,7 429 486 16,13 0,002
Olen ikavoinyt koulutunteja omassa luokassa. 56,1 714 829 16,82 0,002
Olen ikdvdinyt etédkoulussa tavallisia valitunteja. 632 643 786 10,03 0,04
Olen saanut etdkoulussa riittavasti apua opettajalta. 78,1 60,7 686 10,73 0,03
Olen saanut vaikuttaa siihen, mita etakoulussa tehdaan. 50,0 46,4 514 5,74 0,22

Etakouluun myonteisesti, neutraalisti ja kriittisesti suhtautuvat erosivat
toisistaan myds etdkoulussa koetun oppimisen ilon, tavallisten koulutun-
tien ja valituntien ikdvéimisen suhteen sekd sen mukaan, miten he arvi-
oivat etdkoulun itsellddn sujuvan, kokivatko he etdkoulupdivit pitkiksi ja
tunsivatko he saaneensa riittavasti apua opettajalta. Erot ryhmien vililla
olivat tilastollisesti merkitsevid (taulukko 1). Kriittiset ja neutraalit eivat
kokeneet oppimisen iloa yhti yleisesti kuin my6nteisesti etdkouluun suh-



154 « Sosiaalipedagoginen aikakauskirja, vuosikirja 2021, vol. 22

tautuvat. Lisaksi kriittiset arvioivat myonteisid yleisemmin, ettei etidkou-
lu sujunut heilld hyvin ja ettd etakoulupdivit tuntuivat pitkiltd. He myos
ikdvoivat muita enemman niin tavallisia koulutunteja omassa luokassa
kuin vilituntejakin. Lisdksi etdkoulukriittiset kokivat etikoulumyonteisid
useammin, etteivét saaneet riittdvésti apua opettajalta etdkoulun aikana.
Sen sijaan ryhmien valilld ei ollut eroa siind, miten oppilaat kokivat saa-
neensa vaikuttaa etdkoulun koulunkéyntiin.

Johtopaatokset

Perusopetuksen alimpien luokkien (luokat 1-3) oppilaiden kokemukset
pandemian aiheuttamasta etdopetusjaksosta kevidllda 2020 tuovat esiin
koulun merkityksen lapsen sosiaalisena ymparistonad (ks. Hamaéldinen
2015, 1028-1029). Etdkoulun sujuvuuden kokemuksista huolimatta op-
pilaat kaipasivat tavallista koulua ja erityisesti sosiaalisuuteen ja vuoro-
vaikutukseen liittyvid seikkoja. Pddsddntoisesti lapset kaipasivat luokassa
pidettavid tunteja ja vélitunteja ystdvien kanssa. Tutkimustulos vastasi
isompien oppilaiden vastaavia tutkimustuloksia: myos isommat oppilaat
ikavoivat koulua (Lasten ja nuorten sddtié 2020). Koulun merkitys sosiaa-
lisena yhteisoné saattoi nakya myos siiné, ettd etakouluun kielteisimmin
suhtautuvat olivat muita useammin yksinaisid ja kokivat vihemmin ilon
tunteita. Heiddn mielestddn etdkoulupdivat myos tuntuivat yleisemmin
pitkilta.

Tdman tutkimuksen perusteella oppilaiden kokemukset etakoulun to-
teutuksesta ja tuen tarpeesta vanhemmilta olivat jossain méarin erilaisia
riippuen siitd, oliko oppilailla kiytossdan koulun tarjoama laite vai ei.
Koulun laitetta kéyttineet oppilaat opiskelivat yleisemmin koulun anta-
man lukujirjestyksen mukaan ja saivat enemmén mahdollisuuksia vai-
kuttaa sithen, mité etdkoulussa tehtiin (verrattuna ilman laitetta tyosken-
nelleiden ryhmaéin). Oppilaat, joilla oli kdytossddn koulun tarjoama laite,
tarvitsivat mielestddn vihemman kodin aikuisten apua koulunkéyntiinsa.
Laite mahdollisti vuorovaikutusta opettajan kanssa ja oletettavasti tima
lisési opettajan mahdollisuuksia ehkiisté ja havaita oppimisvaikeuksia ja
muita ryhmén ongelmia. Lisaksi oppilaat hoitivat koulunkéyntia omatoi-
misemmin ja tapasivat ystdvidan verkon kautta. Ilman koulun tarjoamaa
laitetta opiskelleiden ryhmissd koulunkdynnin ohjaaminen naytti siirty-
van korostuneemmin kodille riippumatta siitd, miten opettaja tilantees-
sa toimi. Tama tarkoitti esimerkiksi sitd, ettd kodin aikuinen vastaanotti
lapsen koulutehtédvid, suunnitteli koulupdivaa ja auttoi lasta tehtévissa.
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Kéytannossa tdlloin voidaan etidkoulun sijaan puhua kotikoulusta. Koulu-
tusvastuun siirtyminen koululta kodin aikuisille tarkoittaa samalla lapsen
kotiympériston merkityksen korostumista ja siten mahdollisesti my0s las-
ten eriarvoistumista oppimisen ja kasvun edellytysten suhteen (Miiller &
Goldenberg 2020, 12-13).

Oppilaat, joilla oli kdytossddn koulun laite, kokivat myds saaneensa vai-
kuttaa etdpdivin kulkuun yleisemmin kuin ne, joilla ei laitetta ollut. Ole-
tettavasti paatelaite kaikilla luokan oppilailla mahdollisti sen, ettd koulu
jatkui enemman ldhiopetuksen kaltaisena, kun oppilas oli paivittdin kas-
vokkain vuorovaikutuksessa opettajan ja luokkatovereiden kanssa. Vaik-
ka koululta laitteen saaneiden oppilaiden keskindinen vuorovaikutus oli
yleisempéd kuin niiden oppilaiden, joilla téllaista laitetta ei ollut kaytossa,
ei paitelaitteen saatavuus kuitenkaan ollut yhteydessa etakoulukokemuk-
sen myonteisyyteen, ja laitteen kdyttoonsa saaneet oppilaat kaipasivat yhta
lailla tavallista koulua.

Pohdinta

Koulujen siirtymistéd etdopetukseen voi kuvata yllatykselliseksi ja akilli-
seksi. Kansainvilisissd tutkimusjulkaisuissa pandemian ajheuttamaa eta-
opetussiirtymad onkin kuvattu hétietdopetuksen kisitteelld (emergency
remote teaching, esim. Hodges, Moore, Lockee, Trust & Bond 2020). Ha-
tdetdopetuksen tavoitteena on viliaikaisesti mahdollistaa koulunkdynnin
jatkuminen kriisistd huolimatta tasapainoillen terveyden, oppimisen ja
muiden huomionarvoisten asioiden vililla (Ferri, Grifoni & Guzzo 2020;
Hodges ym. 2020). Koulujen nakokulmasta hitdetdopetukseen siirtymi-
nen testasi koululaitoksen kriisivalmiutta ja kykyd nopeaan muuntautu-
miseen. Se nosti esiin myds kipupisteitd esimerkiksi mahdollisuuksien ta-
sa-arvon toteutumiseen ja vuorovaikutuksen haasteisiin liittyen (ks. Leino
ym. 2019, 49-61). Vaikeuksista huolimatta hitdetdopetus toteutettiin Suo-
messa ilman koulunkdynnin katkoksia ja kevaan 2021 hatdetdopetusjak-
so jéi lyhyeksi (noin kaksi kuukautta). Ndin lyhyelldkin jaksolla korostui
toimivan vuorovaikutuksen merkitys ja tarve huomioida perheiden erilai-
sia tilanteita (Miiller & Goldenberg 2020, 20; ks. my6s Hamaldinen 2015,
1023; Lentz-Becker ym. 2020, 2).

Perusopetuksen tasa-arvosta on viime vuosina kannettu huolta ja
koulujen vililli on havaittu huolestuttavia eroja oppimistuloksissa
(Ouakrim-Soivio, Pulkkinen, Rautopuro & Hildén 2018, 425). Hitdet4-
opetusjakso konkretisoi sitd, miten koulujen vilinen epitasa-arvo sekd
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vilineiden méarassa ettd niiden kaytossa heijastuu opetukseen. Vaikka
suuri osa tdhin tutkimukseen osallistuneista oppilaista saattoi hyodyntaa
opiskelussaan kodin laitetta, ndytti koulun tarjoama laite liittyvan siihen,
ettd koulunkdynti muistutti yleisemmin tavallista tapaa kdydd koulua.
Mahdollisia selityksid asialle on useita. Kun opetusryhmalld on saman-
laiset tutut laitteet, on valmius toimintaan myos kriisitilanteessa toden-
nédkoisesti parempi, ja opettajan on mahdollista suunnitella opetuksensa
etdyhteyksia hyodyntden ilman eriarvoistamisen pelkoa. Koulun tarjoa-
mien laitteiden ja niihin liittyvien monipuolisten mahdollisuuksien myo-
td myds opettajan orientaatio ja valmiudet etdopetuksen toteuttamiseen
saattoivat olla paremmat. Kun tiedetién, ettd erilaisten kriisitilanteiden
seuraukset kohdistuvat erityisen voimakkaina perheisiin, jotka muutoin-
kin ovat heikoimmassa asemassa esimerkiksi sosioekonomisen asemansa
vuoksi (Cavanaugh 2012, 173; Daniel 2020, 91-93), voi koulun tarjoaman
laitteen merkitys olla etdopetustilanteissa kriittinen. Tdssd tutkimuksessa
oppilaat, jotka tydskentelivit koulun péitelaitteen kanssa, olivat padsaan-
toisesti yliopiston ylldpitdimin koulun oppilaita. Kaikilla kunnilla ei ole
samanlaisia edellytyksid jarjestda laadukasta opetusta, ja yleisesti koulu-
tuksen erot sukupuolten, alueiden, koulujen ja vdestoryhmien vililld ovat
kasvamassa. (Ks. Nyyssold & Vitikka 2013, 24.) Koska tieto- ja viestinta-
tekniikan kautta saavutettavat yhteisot ja osallisuuden kokemukset eivit
ole vain etdopetusjaksojen ilmi6itd, olisi pohdittava koulujen kykya tukea
eri tilanteissa olevien perheiden lapsia kohti osallisuutta (vrt. Kurki 2000,
110).

Peruskoulun pienimpien oppilaiden kokemukset etdopiskelusta poik-
keavat yleisestd trendistd myonteisyydelldan, mutta toisaalta alimpien
luokkien oppilaat ovat myds tavanomaisissa oloissa koulumyonteisempia
vanhempiin koululaisiin verrattuna (Kamppi ym. 2008; Koivisto & Koski
2019). Oppilaat ovatkin saattaneet ajatella, ettd kysymyksiin on vastattava
kysyjédn toivomalla tavalla, ja siten tutkimuksen tulokset ovat jossain maa-
rin todellisuutta myonteisempia (Alasuutari 2005; Karlsson 2012). Toi-
saalta erds mahdollinen selitys pienimpien oppilaiden myonteisyydelle on
se, ettd etdopetuskokemuksia véritti uutuuden viehitys ja perhe-elimén
tiivistyminen kyselyyn vastanneiden lasten elimidssa suotuisalla tavalla.
Oppilaiden raportoimat kokemukset etiopetuksesta saattoivat sulautua
aineistossa muistikuviin siitd, miten huoltajat panostivat lasten koulun-
kayntiin. Suomalaisvanhempien vanhemmuuspuheessa vastuundkokul-
mat ovat korostuneita ja lapsi ndhddédn huolenpidon ja vastuunkannon
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kohteena (Book & Perild-Littunen 2010), mika oli havaittavissa myds las-
ten kokemusten kautta: oppilaista ldhes kaikki kokivat saaneensa tarvitse-
mansa avun. Kolmannes oppilaista kuitenkin koki etdopiskelun sopivan
itselleen heikosti. Kokemus oli yhteydessi yksindisyyden tuntemuksiin ja
mielialan laskuun, mika korostaa koulun merkitystd yhteisollisend ym-
péristona. Kansainvalisissd etdopetuksen tuloksia ja vaikutuksia kasitte-
levissd tutkimuksissa onkin jo pitkddn korostettu, ettd oppilaiden tyyty-
viisyyteen vaikuttavat ldhi- ja etdopetuksessa samat asiat: kohtaamisen
ja ohjeistuksen laatu sekd tuen oikea ajoittaminen (Allen ym. 2012, 150;
Stavredes & Herder 2012, 158-159).

Tasséd tutkimuksessa havaitun oppilaiden hétdetdopetusjaksoon liitty-
vin yleisen tyytyvaisyyden perusteella voi olettaa, ettd lyhyen etdopetus-
jakson aikana aikuisen ohjaus, huolenpito ja vuorovaikutus oppilaiden
kanssa saattoivat toteutua opettajan lisaksi myos kodin aikuisten toimesta.
Lukuisat tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd vanhempien halu, mah-
dollisuudet ja edellytykset huolehtia lapsen koulunkédynnistd vaihtelevat
paljon (Baquedano-Lopez, Alexander & Hernandez 2013; Henderson &
Mapp 2003; Miiller & Goldenberg 2020, 6), ja jo ennen etdopetusta opet-
tajien ja koulujen tulkinnat ja kiytdnnon ratkaisut perheiden huomioimi-
sessa ovat olleet osin vaihtelevia (ks. Orell 2020, 64). Téassdkin tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd suurista tai vaihtelevan kokoisista perheistd tulevat
oppilaat suhtautuivat etakouluun kielteisimmin. Yksi mahdollinen selitys
on, ettd monilapsisten perheiden huoltajat joutuivat jakamaan aikansa
useamman lapsen kesken ja siten koulutehtévissé tarvittavan avun saan-
tiin liittyi odottamisesta tai huomion puutteesta johtuvia ikdvia tunteita.
Perheiden erilaisten aikaresurssien lisdksi tulee muistaa, ettd vaikka op-
pilaat ovat kokeneet saaneensa oppimiseensa apua ja tukea, ei vanhem-
pien ohjaus valttamatta tue taitojen kehittymistd. Esimerkiksi lukutaidon
osalta lukipulmien perinnoéllisyys aiheuttaa vanhemmille haasteita tuen
tarjoamisessa, ja vanhempien taidot saattavat olla riittamattomat tarpei-
siin ndhden (ks. Silinkas ym. 2012). Toisekseen vanhempien kielitaidosta
johtuvat rajoitteet voivat niin ikddn estda tukemasta lapsen kouluty6t tai
vaikuttaa tuen laatuun. Jatkossa myos hatidetaopetuksessa tulisi huolehtia
siitd, ettd kaikilla lapsilla perhetilanteesta riippumatta sdilyisi yhdenver-
taiset mahdollisuudet koulunkdyntiin (Miiller & Goldenberg 2020, 51;
vrt. Kurki 2000, 110).

Lahiopetuksen tirkeyden korostamisen voi ndhdé pienten oppilaiden
oikeutta koulunkéyntiin vahvistavana, mutta toisaalta tilannetta voi tar-
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kastella my0s toisin. Kriittisend ndkokulmana herdd esiin kysymys siité,
onko taustalla esimerkiksi tarve varmistaa vanhempien tyossikayntimah-
dollisuus. Onko vaarana, ettd mahdollisessa uhkatilanteessa pienten las-
ten on mahdollisen terveyshaitan uhallakin otettava muita vdestéryhmia
suurempia riskeja? Tamén tutkimuksen tulosten perusteella etdopetusta
ei voi pitdd pois suljettuna vaihtoehtona pienempien oppilaiden ope-
tuksessa, eikd laajempia tasa-arvoon liittyvid pohdintoja tule sivuuttaa
rajaamalla tietty ikdryhmaé etdopetusmahdollisuuksien ulkopuolelle. On
kuitenkin huomattava, etti erityisesti alimpien luokkien oppilaiden koh-
dalla etdopetuksen toteutumisen tulisi olla erittdin hyvin strukturoitua ja
organisoitua. Tutkimuksemme aineistossa etdopetusaikaiset yksindisyy-
den kokemukset korostuivat etdopetukseen kriittisesti suhtautuvien oppi-
laiden ryhméssa. Hyvin rakennetun ohjeistuksen lisiksi huomiota onkin
kiinnitettava etenkin laadukkaaseen vuorovaikutukseen ja mahdollisuuk-
siin ylldpitdd lasten sosiaalisia suhteita. Tutkimustietoa nuorimpien oppi-
laiden kokemuksista tarvitaan edelleen lisd4, ja kaikkein heikoimmassa
asemassa olevien oppilaiden dani puuttuu etdopetusta kisittelevista tutki-
musaineistoista ldhes kokonaan (ks. Barbour 2012, 579; Cavanaugh 2012,
173). Naisté syistd sellaisiin puheenvuoroihin, joissa etdopetus ja lahi-
opetus esitetddn samanarvoisina opetusjarjestelying, kannattaa suhtautua
suurella varovaisuudella.
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