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TIVISTELMA

B Artikkelissa paneudutaan aiheeseen, jonka merkitys on periaatteessa tunnistet-
tu mutta jota on empiirisesti tutkittu vasta vahan: oman tilan merkitykseen kansa-
laistoimijoille ja kansalaistoiminnan muotoutumiselle. Aihetta havainnollistetaan
kahden tapausesimerkin kautta, jotka ovat seurantalot sekd maailmankauppayh-
distysten (kehitysmaakauppayhdistysten) myymaldt. Seurantalot ovat aatteellisten
ryhmittymien kokoontumistiloikseen rakentamia taloja, joita on kutsuttu suomalai-
sen kansalaistoiminnan ja kansalaisyhteiskunnan peruskiviksi. Maailmankauppaliike
puolestaan piti vuosikymmenten ajan ylla reilun kaupan erikoismyymaléita ympari
Suomea. Molemmat ovat esimerkkeja kansalaistoiminnasta, jossa oman tilan merki-
tys on keskeinen. Artikkelissa kahta keskenaan erilaista teemahaastatteluaineistoa
tarkastellaan esimerkkeina tilan merkityksen eri ulottuvuuksista kansalaistoimin-
nassa. Kysymme, mitd oma tila merkitsee kansalaistoimijoille ja miten se vaikuttaa
kansalaistoimintaan. Analyysin aiheena on siis se, miten tila sopivin ehdoin tuottaa
toimintaa sen lisaksi, ettd se mahdollistaa sitd. Artikkelissa pohditaan my®os tilan ja
toiminnan eriytymistd kahdesta nékdkulmasta: tilaa ilman toimintaa (seurantalojen
nykytilanne monin paikoin) ja toimintaa ilman tilaa (maailmankaupat). Tilan merki-
tykseen liittyvdt pohdinnat kudotaan keskusteluihin kansalais- ja yhteistoiminnan
pedagogisista merkityksista seka laajempiin yhteiskunnallisen toiminnan ja osallis-
tumisen kysymyksiin. Analyysin perusteella esitimme, ettd oma tila voi tuottaa yh-
teisollisyyttd, joka sekd mahdollistaa kansalaistoimintaa ettd on sitd laajempi asia.
Varsinaiseen toimintaan liittymé&ton yhteisollinen tilankaytto yllapitaa toimintaa ja
saattaa tuottaa uusia toiminnan muotoja, samoin kuin vahvistaa yhteiséllisyytta pai-
kallisesti (seurantalot) tai oman viiteryhmén kesken (maailmankaupat).
Avainsanat: kansalaistoiminta, fyysinen tila, seurantalot, maailmankaupat
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ABSTRACT
SPACES FOR ACTIVITY, SPACES AS ACTIVITY.
PHYSICAL SPACES ENABLING AND UPHOLDING CIVIC ACTION

B The article explores a recognised, yet empirically understudied topic: the
significance of physical spaces for civic action and its formation. The topic is
approached through two case studies: people’s houses' and world shops. People’s
houses are spaces constructed by various non-profit associations to serve as their
assembly spaces, sometimes referred to as “the groundwork of the Finnish civil
society” The world shop movement, for its part, operated fair trade boutiques around
the country for decades. Both cases exemplify civic action, in which own physical
space has particular significance. The article analyses two separate sets of thematic
interview data to illustrate the various dimensions of the significance of physical
spaces for civic action. We ask, what does physical space under one’s control signify
for active citizens and what is its impact on activities. In other words the analysis asks,
how does physical space in given circumstances generate action, instead of merely
enabling it. The article also discusses, from two perspectives, the separation of
physical spaces and civic action: spaces without activity (the case of people’s houses
in many locations) and activity without spaces (world shops). The reflections on the
significance of physical spaces are interwoven into discussions on the pedagogical
meanings of civic and collective action, and broader questions related to societal
action and participation. On the basis of our analysis we argue that physical space
under one’s control can generate a community orientation which both enables civic
action and has significance beyond the immediate activities. Uses of physical space
not related to civic activities can nevertheless uphold these activities and possibly
generate new forms of them, as well as strengthen a sense of shared identity locally
(people’s houses) or within a group (world shops).
Key words: civic activity, physical space, people’s houses, worldshops

! Seurantalo-kisitteestd ei ole vakiintunutta englanninkielista kadannosta. Esimerkiksi seurantaloasioita Suomessa
hoitava Kotiseutuliitto kéyttda teksteissddn kasitteita worker halls and other community houses sekd communal
social buildings. Community houses ohittaa nahddksemme seurantalojen erityisluonteen, silld se viittaa pikem-
minkin naapurusto- ja kylatiloihin. Muista kdytossé olevista ja kddnndsohjelmien ehdottamista kisitteistd as-
sociation building vastaa ruotsinkielistd késitettd foreningshus, jota seurantaloista yleisesti kdytetaan (ks. esim.
Halme & Pakkala 2008), mutta se kuulostaa englanniksi hieman jaykalta asiayhteydessaan. People’s houses viittaa
puolestaan painotuksiltaan enemmin nimenomaan tyovientaloihin, mutta olemme siitd huolimatta paatyneet
kiyttamaidn sitéd tdssd, ajatuksenamme laajempi “kansantalojen” idea, joka kuvaa seurantalojen perinteisti toi-
mintaperiaatetta.
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Johdanto

ansalaisyhteiskunnan toiminnallinen itsendisyys on keskeistd kansa-

laistoiminnan kehittymisessd ja muovautumisessa. Toiminnallisen
itsendisyyden rakentumisessa tarkeitd ovat puolestaan tilat, jotka mahdol-
listavat yhteen tulemisen ja yhdessé tekemisen sekéd spontaanin ja epa-
muodollisen kanssakaymisen. Oman tilan merkitysta kansalaistoimijoille
on kuitenkin tutkittu vain vahan, vaikka tilan puutteen rooli nouseekin
kohtuullisen usein esille puhuttaessa kansalaistoiminnan vallitsevista
haasteista (esim. Armila, Halonen & Kayhko 2016; Harju 2005; Renko,
Ruusuvirta, Forsell & Hayrynen 2018).

Taman artikkelin tavoitteena on analysoida oman tilan ja toiminnan
suhdetta kansalaistoiminnassa. Omalla tilalla tarkoitamme sellaista ra-
kennettua tilaa, johon kansalaistoimijoilla on pitkdaikainen omistus- tai
hallintasuhde pelkdn satunnaisen kdyttdoikeuden sijaan ja joka myos
koetaan osaksi toimintaa. Jos tehddin ero tilan ja paikan kisitteiden vilil-
le, "paikka” (place) ymmarretddn yleensd merkitykselliseksi, yksityisid ja
yhteisid muistoja kantavaksi tilaksi, ja "tila” (space) viittaa puolestaan jo-
honkin sellaiseen, johon ei kiinnity emotionaalista omistusoikeutta (esim.
Karisto 2004, 33). Tillaisessa kisitteellisessd jaottelussa oma ymmarryk-
semme on sisall6llisesti lihempéné paikan késitetta.

Olemme jakaneet tutkimustehtdvimme kahteen alakysymykseen. En-
sinndkin kysymme, mitd oma tila merkitsee kansalaistoimijoille. Valit-
semassamme ndkokulmassa kyse ei siis ole ainoastaan siité, ettd kansa-
laistoimijoilla on ylipddnsa tiloja kaytettdvissddn, vaan siitd, ettd tila on
oma tai toimijoiden kontrolloima, silld on erityinen rooli toimijoille, ja
sen puitteissa voi tapahtua kansalaistoimintaa hyvin laajasti ymmaérret-
tynd. Toiseksi kysymme, miten oma tila vaikuttaa kansalaistoimintaan.
Olemme siis kiinnostuneita siitd, miten tila itsessddn kannustaa, yllapitda
tai suorastaan “tuottaa” toimintaa ja miten tilan mahdollistamat vapaa-
muotoiset kohtaamiset motivoivat toimintaa seka rakentavat kansalaistoi-
mijoiden identiteettid. Tilojen tulkinta téllaisina "toimijoina” avaa niko-
kulman, josta kansalaistoimintaa on syyta tarkastella. Tilan ndkokulma
liittyy kansalaistoiminnan mahdollisuuksiin, jatkuvuuksiin ja identiteet-
teihin. Se liittyy my0s kansalaistoiminnan pedagogisiin ulottuvuuksiin,
eli toiminnassa oppimiseen ja toiminnan sekd laajemmin osallistuvan ja
toiminnallisen kansalaisuuden uusintamiseen. Ymmarryksen lisdéaminen
tilojen merkityksestd on tarpeen erityisesti tind péivina, kun pidempiai-
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kaista sitoutumista edellyttava kansalaistoiminta yleisesti vihenee (Strani-

Kansalaistoiminnan tilan tutkimiseksi olemme valinneet kaksi koti-
maista tapausesimerkkid: maaseutupaikkakuntien seurantalot ja maail-
mankaupat. Esimerkit esitellddn itsendisind tapaustutkimuksina, mutta
niiden tarkoitus on havainnollistaa yleisempaa tilan tematiikkaa yhdes-
sd. Valitsemamme tapaukset ovat keskenddn hyvin erilaiset ja tuovat sen
vuoksi esiin eri puolia tilan merkityksestd kansalaistoiminnalle. Toisaalta
molemmat esimerkit edustavat kansalaistoimintaa, jossa nimenomaan
oman tai omassa hallinnassa olevan tilan merkitys liittyy (tai on liitty-
nyt) saumattomasti toiminnan luonteeseen ja rakentumiseen. Lisdksi
tilan merkitys on ulottunut laajemmalle kuin vain mahdollistamaan si-
td kansallistoimintaa, johon tilat oli alun perin tarkoitettu tai ajateltu.
Tutkimuksen tulokset ja artikkelissa esitetyt pohdinnat koskevat ennen
kaikkea valittuja tapausesimerkkeja ja ovat sovellettavissa muuhun kansa-
laistoimintaan vaihtelevasti. Lisdksi on muistettava, ettd joissakin kansa-
laistoiminnan muodoissa tilan rooli voi olla korostetun erilainen. T4llaisia
muotoja edustaa erityisesti digitaalisissa ymparistoissa toteutuva toimin-
ta, kuten verkon vertaistukiryhmat.

Molemmat tapausesimerKkit sisiltavat my6s kansalaistoimintaan suo-
raan liittymattomié elementtejid. Tdmé mahdollistaa toiminnan edellytys-
ten paikantamista myds tiukkarajaisen kansalaistoiminnan ulkopuolelta,
siind missi tyypillisesti kansalaistoiminnan tutkimuksessa on useimmiten
ajateltu kansalaistoimintaa selvirajaisena sosiaalisen toiminnan kenttana.
Toisaalta voi ajatella, ettd seurantaloihin kiinnittyvien aatteellisten yhdis-
tysten toiminta samoin kuin maailmankauppaliike edustavat molemmat
jossain mdérin “perinteistd” eli jarjestaytynyttd, yhteisollista ja pitkdai-
kaista sitoutumista vaativaa kansalaistoimintaa, jollaista yksiléllistyneen
ja projektimuotoisen kansalaistoiminnan on todettu jossain médrin syr-
jayttaneen (Stranius 2010; Ilvonen 2005). Maailmankauppaliike ja seu-
rantalot eroavat toisistaan monin tavoin: ne ovat syntyneet eri aikoina ja
eri lahtokohdista, niiden tilat on hankittu ja niitd on kiytetty hyvin eri
tavoin, ja ne myos sijoittuvat maantieteellisesti ja demografisesti erityyp-
pisille alueille. Tapaukset mahdollistavat néin ollen myds rinnastuksen,
jossa nykyisin yhtdélld on “tila ilman toimintaa” (osa seurantaloista muut-
totappioalueilla) ja toisaalla “toiminta ilman tilaa” (myymalitiloista luo-
pumaan joutuneet maailmankauppayhdistykset). Tdmé avaa vield erityi-
sid mahdollisuuksia tilan merkityksen analysoimiseen.
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Tutkimuksen aineisto on tuotettu kahdessa eri tutkimuksessa teema-
haastattelumenetelmélla vuosina 2020 ja 2021. Analyysissd keskitytadan
paitsi tilan merkitykseen kansalaistoiminnalle, myds “tilan toimijuuteen”.
Kyse on aineistoa analysoitaessa tehdysté tietoisesta ndakokulman kadn-
tamisestd. Tavallisesti toimijoiden tarpeineen katsotaan olevan olemassa
“ensin’, ja tila on vastaus joihinkin néista tarpeista. Tilan toimijuuden na-
kokulma taas kysyy, millaista kayttaytymistd ja toimintaa tilan hankki-
minen ja olemassaolo mahdollistavat ja tuottavat. Toisin sanoen olemme
kiinnostuneita paitsi siitd, miten ihmiset kéyttavit tilaa, my9s siitd, miten
tila tuottaa toimintaa ja merkityksia.

Analysoimme kumpikin ensisijaisesti omaa aineistoamme (Sanna
Ryynénen seurantalo- ja Teppo Eskelinen maailmankauppa-aineistoa),
mutta sovimme analyysin periaatteet yhdessé ja luimme analyysejé nii-
den edetessd 7ristiin”. Analyysi noudatteli aineistoldahtdisen sisallonana-
lyysin periaatteita (Tuomi & Sarajarvi 2018; Silvasti 2014). Poimimme
ensin laajemmista aineistoista kaikki tilaan ja sen merkityksiin liittyvét
haastattelukohdat. Etsimme kumpikin omasta aineistostamme tilaan liit-
tyvid jasennyksid ja muodostimme niistd sellaisia kategorioita, jotka ki-
teyttaisivit juuri kyseisen aineiston tilaméaaritelmien ominaispiirteet. Em-
me siis vakisin pakottaneet kahta keskenédn erilaista aineistoa samoihin
analyysiluokkiin, vaan analyysin kategorioita on tuotettu osa-aineistojen
ehdoilla (Schreier 2012, 89-94). Olemme antaneet haastatteluaineistos-
ta valikoimillemme sitaateille paljon tilaa tekstissd. Aineistoa on kasitelty
yhtend merkitysten joukkona, josta on eroteltu tilaan liittyvia tulkinto-
ja; siksi haastateltavia ei ole eritelty analyysissa. Analyysissa on kuitenkin
kaytetty aineistoja kattavasti, samoin tekstiin valikoidut lainaukset edus-
tavat aineistokokonaisuutta laajasti. Osatutkimusten aineistot ja analyy-
sin yksityiskohdat kuvataan tdsmallisemmin tapausesimerkkien esittelyn
yhteydessa.

Esittelemme ensin aiheeseen liittyvaa aikaisempaa tutkimusta. Sen jél-
keen kdymme tapausesimerkit erikseen ldpi. Taustoitamme tilojen syn-
tyhistoriaa, esittelemme tutkimusprosessit ja paneudumme siihen, mita
aineistot kertovat tilan merkityksestd kansalaistoiminnalle. Sen jalkeen
asetamme kahden osatutkimuksen tulokset rinnakkain ja keskitymme
sithen, miti kansalaistoiminnan ja tilojen keskindisestd suhteesta ja tuon
suhteen luonteesta voi tapausesimerkkien pohjalta paitelld sekd minka-
laisia johtopaitoksia niiden perusteella voi tehda. Tilan merkitykseen liit-
tyvit pohdinnat kudotaan keskusteluihin kansalais- ja yhteistoiminnan
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(sosiaali)pedagogisista merkityksistd sekd laajempiin yhteiskunnallisen
toiminnan ja osallistumisen kysymyksiin.

Aiheen tausta ja aikaisempi tutkimus

Kansalaistoiminta nousi yhteiskuntatieteissé tarkedksi tutkimuskohteeksi
viimeistaan 1990-luvulla, kun osallisuuden niakokulmat alkoivat nousta
muodollisemman organisoitumisen kisittelyn rinnalle. Sosiologian ken-
talla alettiin kiinnittad huomiota erityisesti kansalaistoiminnan merkityk-
seen sosiaalisen pddoman ja luottamuksen edistdjana (Kaunismaa 2000;
lysoimaan myds massayhteiskunnan jilkeisen yhteiskuntamuodon legiti-
maation keskeiseni tekijand (esim. Kettunen & Kiviniemi 2000). Keskus-
telu néistd kansalaistoiminnan aspekteista on jatkunut aktiivisena.

Sosiaalipedagogiikan alalla kansalaistoimintaa koskevat teoretisoinnit
ovat liittyneet erityisesti kansalaisuutta sivuaviin keskusteluihin, ennen
kaikkea yhteisén toimintaan osallistumista kuvaavan niin kutsutun toi-
minnallisen kansalaisuuden jasennyksiin (Nivala 2008). Kun toimin-
nallista kansalaisuutta pohditaan kasvun ja kasvatuksen nakokulmasta,
keskeistd on esimerkiksi se, miten yhteison ja yhteiskunnan toimintaky-
kyiseksi jaseneksi kasvetaan ja miten kansalaistoiminnan edellyttimien
tietojen, taitojen ja asenteiden omaksumista voidaan tukea. Sosiaalipeda-
gogiikan alalla korostetaan yleisesti ndkemystd, ettd kansalaistoiminta ja
muu osallistuminen yhteiskunnalliseen elimdén on itsessdan kasvattavaa
ja kasvatuksellista. (Nivala 2008, 146-147; Nivala & Ryynédnen 2019, 162;
Niemeld 2011.) Myds muiden tieteenalojen piirissd kansalaistoimintaa
on kasvavassa maérin ldhestytty toiminnassa oppimisen ja oppivien or-
ganisaatioiden kautta. Samalla on tunnistettu moninaisen osallistumisen
merkitys demokraattiseen kansalaisuuteen kasvamisessa. (Esim. Biesta
2011; Biesta, Lawy & Kelly 2009; Scandrett ym. 2010; Power, Maury &
Maury 2002.) Kansalais- ja muuta julkista toimintaa on analysoitu myds
julkisen pedagogiikan nakokulmasta pohtien esimerkiksi sitd, miten yh-
teinen ja yhteis6llinen toiminta voi osaltaan raivata ja yllapitaa sellaista
julkista toiminnan tilaa, joka mahdollistaa kansalaistoiminnan ja siini
oppimisen (Biesta 2012).

Yhteiskunta- ja myds kasvatustieteellisessd kirjallisuudessa kansalais-
toimintaa on siis kasitelty laajasti sosiaalisena kysymyksend. Lisdksi on
pohdittu sen yleistd yhteiskunnallista merkitystd. Monista esilld olleista
ndkokulmista huolimatta katveeseen on jadnyt kiinnostavia erilliskysy-
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myksid, kuten konkreettinen, fyysinen tila nakokulmana kansalaistoimin-
taan. Kirjallisuudesta voidaan kuitenkin paikantaa useita keskusteluja,
jotka sivuavat tdta teemaa. Englannin kielessd sanaa “space” kdytetdan mo-
nenlaisen kansalaistoiminnan yhteydessd, mutta tyypillisesti metaforises-
sa merkityksessé: “tila” merkitsee tdlloin yhteiskunnallisen tai poliittisen
toiminnan juridisia ja sosiaalisia edellytyksia, tilaa itseilmaisuun ja itse-
médrittelyyn, ja niin edelleen. Silloinkin, kun tila viittaa konkreettiseen
tilaan, esimerkiksi kasitteessa "community space”, viitataan tyypillisemmin
ulko- kuin sisétiloihin, eli vapaisiin kokoontumisiin soveltuviin puistoi-
hin, aukioihin ja vastaaviin (Francini, Chimirri, Palermo & Viapia 2017;
Eitzenberg 2011).

Eniten fyysisten tilojen moninaisia, luovia ja muuttuvia kayttémuoto-
ja on kisitelty kansainvilisessa kirjallisuudessa talonvaltausten ja muun
radikaalimman kansalaistoiminnan yhteydessa. Esimerkiksi Hans Puijit
(2013) kasittelee laajasti vallattuja taloja omaehtoisina toiminnan tiloina.
Tallaisen omaehtoisen tilan organisoitumisesta on kirjoittanut myds esi-
merkiksi Christoph Haug (2013), joka kisittelee kokoontumistiloja orga-
nisaatioiden, instituutioiden ja verkostojen hybridiné. Tilan valtausten ja
sitd kautta itseméadrittelyn merkityksista on tehty myos lukuisia tapaustut-
kimuksia. Esimerkiksi Fazila Bhimji (2016) on tutkinut turvapaikanhaki-
joiden ja heidédn paikallisten liittolaistensa valtaamien tilojen muuttumis-
ta poliittisiksi tiloiksi. Ndm4 kiinnostavat tapaustutkimukset kuitenkin
valottavat vain rajallisesti tilan roolia vihemman antagonistisessa kansa-
laistoiminnassa.

Yleisemman julkisen tilan merkitykseen sosiaalisen padoman ja yh-
teisdjen synnylle on kiinnitetty paljon huomiota (esim. Putnam 2000),
samoin kuin yksityisen sektorin aktiiviseen ja aggressiiviseen pyrkimyk-
seen kontrolloida julkista tilaa. Lisdksi julkisten tilojen merkitystd on
tarkasteltu niiden puolustamisen nikokulmasta (esim. Zukin 1996; Lewi
& Nichols 2014). T4ta keskustelua ei tosin tyypillisesti sidota konkreetti-
siin kansalaistoiminnan tiloihin. Toki tdhan on poikkeuksia: esimerkiksi
Virossa on tutkittu yhteisotalojen vaikutusta yleisemmaén julkisen tilan
muodostumiseen (Kulbok-Lattik 2012).

Suomalaisissa teksteissd tilojen merkitys kansalaistoiminnalle tode-
taan usein hyvin yleiselld tasolla tai negatiivisen kysymyksenasettelun
kautta. Esimerkiksi Kansalaisfoorumin Aaro Harju kirjoittaa artikkelis-
sa “"Aktiivisen kansalaisuuden edellytykset” (2005) tilojen merkityksesté
néin: "Thmisilld tulee olla paikkoja kohtaamiseen, liittymiseen, dialogiin
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ja osanottoon. Vain niin aktiivinen kansalaisuus realisoituu mahdollisim-
man monen ihmisen kohdalla”. Historioitsija Henrik Stenius (2008) pu-
huu puolestaan "ihmisten vapaan kanssakdymisen maantieteest’, jollaista
ennen varsinaisten kansalaistoiminnan tilojen muotoutumista edustivat
kirkko ja sen edustalla oleva kokoontumisen tila, kirkonmaiki, ja my6-
hemmin erityisesti seurantalot. Negatiivisessa mielessa tilojen merkitys
huomioidaan kansalaistoiminnan haasteita kartoitettaessa. Esimerkiksi
saatetaan huomata, ettd julkinen sektori on vaikeuttanut jérjestotoimin-
nan edellytyksid tekemalld kokoustiloja maksullisiksi (Parviainen 2015).
Lisaksi kotimaisessa tutkimuskirjallisuudessa on spesifimpai tutkimusta
joistakin kansalaistoiminnan alalajeista tilan ndkokulmasta. Erityisesti
liikuntaan liittyvan kansalaistoiminnan tutkimuksessa tilojen merkitysta
urheiluseurojen toiminnalle on korostettu useissa tapauksissa, esimerk-
keind Vaasan Palloseura (Myllyaho 2013) ja Varkauden Tarmo (Itkonen
& Nevala 2012). Nididen tutkimusten sovellettavuus liikunnan kentin ul-
kopuolelle on kuitenkin rajallista. Tassd artikkelissa pyrimmekin syventa-
médn ymmarrystd nimenomaan seurantaloihin ja maailmankauppoihin
kiinnittyvan kansalaistoiminnan tilasuhteesta ja tilan merkityksista. Li-
sdksi yritimme vihintdankin hahmotella myds joitakin yleisempié ajatuk-
sia oman fyysisen tilan merkityksesta kansalaistoiminnassa.

Tapausesimerkki 1: Seurantalot
"Oli tarve paikalle, kokoontumisille ja tilaisuuksien jarjestamiselle”

Seurantaloja eli aatteellisten ryhmittymien kokoontumistiloikseen raken-
tamia tai muutoin hankkimia taloja voi kutsua suomalaisen kansalaistoi-
minnan ja kansalaisyhteiskunnan peruskiviksi. Talojen historia ulottuu
autonomian aikaan eli 1800-luvun viimeisille vuosikymmenille ja 1900-lu-
vun alkuun. Tuolloin alkoi syntya uusia aatteellisia yhdistyksid, jarjesto-
ja ja kansanliikkeitd, kuten ty6vdenliike, nuorisoseuraliike, raittiusliike ja
osuustoimintaliike sekd urheiluseuroja ja vapaapalokuntia. Ne juurtuivat
ajatukseen tasa-arvoisesta ja demokraattisesta yhteiskunnasta, jota jokai-
sen on mahdollista omalla toiminnallaan edisti4 ja jonka edistiminen on
suorastaan jokaisen velvollisuus. (Stenius 2008, 17-18.) Liikkeet tarvitsivat
toiminnalleen tiloja, jotka mahdollistaisivat kokoontumiset ja yhteistoi-
minnan. Tilat helpottivat my6s toiminnan rahoittamista, koska niissé pys-
tyi jarjestimadn maksullisia tilaisuuksia ja tapahtumia. Ensimmadinen seu-
rantalo valmistui vuonna 1886. Vuonna 1939 seurantaloja oli jo noin 2400
— eli lahes saman verran kuin nykyisin (2500). (Tuomisto & Pakkala 2008.)
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Seurantalojen historia liittyy laheisesti paitsi suomalaisen kansalaistoi-
minnan, myos suomalaisen sosiaalipedagogiikan historiaan. 1800-luvun
lopulla virinnyttd moninaista yhdistystoimintaa, joka synnytti Suomeen
seurantalojen verkoston, on kutsuttu erddnlaiseksi suomalaisen sosiaa-
lipedagogiikan “taustakankaaksi”. Se rakensi perustan sosiaalisia ja kas-
vatuksellisia tavoitteita yhdistaville ajattelu- ja toimintatavalle, jolla on
my0s yhteiskunnan uudistamiseen liittyvié tavoitteita. (Nivala & Ryyna-
nen 2019, 58; myos Alapuro & Stenius 1987; Harju 2003, 10-13, 22-26,
101; Niemeld 2011, 139-167.) Taloilla on my6s ollut merkittava kansansi-
vistyksellinen rooli. Tyévaenyhdistysten vetdmilld tydvéentaloilla paneu-
duttiin tydvéen oloihin ja niiden parantamiseen, maamiesseurojen taloilla
keskiossa olivat maaseutuun ja maanviljelyyn liittyvit kysymykset, ja nuo-
risoseurantalojen toiminnassa oli isainmaallis-kristillinen painotus.

Seurantalojen kulta-ajaksi on kutsuttu 1950- ja 1960-lukuja. Suomalai-
sen yhteiskunnan suuri rakennemuutos 1960- ja 1970-luvuilla merkitsi
puolestaan isoa mullistusta etenkin maaseudun seurantaloille. Yhdistys-
ten aktiivien madra viheni maaseudun alkaessa tyhjentyd, ja moni talo
alkoi rapistua myos talkoovden kadottua. 2000-luvulla seurantalojen ti-
lannetta voi kuvata lahinné sanalla moninainen. Eduskunnan 1970-luvun
lopun paitds korjausavustusten myontamisestd seurantaloille on ollut rat-
kaisevan téirked itse talojen sdilymiselle (Pakkala 2008, 77). Osaan taloista
on myds 1oytynyt toiminnan jatkajia, jotka ylldpitavit alkuperéista ajatus-
ta seurantaloista moninaista kansalaistoimintaa harjoittavien yhdistysten
taloina ja “yhdistysten arkiharrastusten keskuspaikkana” (Linkoranta &
Stenwall 2020, 58). Osa taloista on muuttunut ajan ja tarpeiden mukaan
nykyaikaisiksi monitoimikeskuksiksi tai nuorisotaloiksi, osa toimii vuok-
rattavina juhlatiloina, ja osa puolestaan kamppailee olemassaolostaan pai-
kallisten aktiivien ikddntyessd, yhdistysten toiminnan hiipuessa ja talojen
rakenteidenkin rapistuessa. Seurantalojen alkuperdisestd toiminta-ajatuk-
sesta osin varsin kauas liukunut nykytilanne kutsuu tutkimaan seuranta-
lotoiminnan ydintd kansalais- ja yhteistoiminnan tilallisina solmukohti-
na. Seurantalot avaavat nakyman kansalaistoimintaan, jossa nimenomaan
oman konkreettisen tilan merkitys on (ollut) keskeinen. Seurantalojen
tarkastelu on erityisen tdrkedd, kun halutaan ymmartda kansalaistoimin-
nan ja tilan vélista yhteytta.

Yhteiskuntatieteellinen tutkimus seurantaloista ja niihin liittyvésta
kansalaistoiminnasta on ollut Suomessa toistaiseksi vahaista (ks. esim. Elo
2010). Seurantaloista on kirjoitettu lahinna (kyld)historiikkeja ja laajalle
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yleisolle suunnattuja tietokirjoja (esim. Halme & Pakkala 2008) seka tehty
alueellisia kartoituksia (Linkoranta & Stenwall 2020; Sainio 2004). Niissa
on hieman sivuttu my®ds sitd, mika tilan merkitys on kansalaistoiminnalle
(Stenius 2008). Seurantaloja tiloina on kuitenkin tutkittu esimerkiksi ra-
kennusperinnén nakékulmasta (esim. Hakanen 2018). Tilakysymystd on
ldhestytty myos abstraktimmalla otteella, pohtien verkkoviestinnidn mah-
dollisuuksia korvata tyovdentalon tehtavid (Aalto-Matturi 2004).

Seurantalotutkimuksen toteutus ja aineisto

Seurantaloja kansalaistoiminnan tilana analysoidaan kevailld 2020 tuo-
tetun teemahaastatteluaineiston pohjalta. Haastateltavat (N=30) olivat
seurantaloaktiiveja tai talojen historiaa muutoin omakohtaisesti tuntevia,
pédosin jo varsin idkkaitd seurantalopaikkakuntien asukkaita Saimaan seu-
dulla, 11 eri maaseutupaikkakunnalla. Haastatteluista 28 oli yksilohaastat-
teluja ja yksi oli parihaastattelu. Haastattelut tehtiin osana Saimaan Teatteri
-kiertueteatteriryhmén taustatyotd podcast-sarjaan (Saimaan Teatteri
2020), joka korvasi koronapandemian vuoksi peruuntuneen kesakier-
tueen. Haastattelujen tavoitteena oli keritd tietoa ja muistoja Saimaan
alueen seurantaloista, jotka ovat myds Saimaan Teatterin esiintymispaik-
koja. Haastatteluissa ei erityisesti paneuduttu tilaan ja sen merkityksiin,
mutta jokaisessa haastattelussa niitd teemoja vihintdankin sivuttiin.
Haastatteluista 19 teki tdman artikkelin toinen kirjoittaja Sanna Ryynédnen
Saimaan Teatterin tutkijajdsenen roolistaan kasin. Lopuista haastatteluis-
ta vastasi taiteellinen tyoryhma. Haastattelut kestivat 15 minuutista noin
puoleentoista tuntiin. Kaikilta haastateltavilta on lupa my6s haastattelujen
tutkimukselliseen kédyttoon. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin; haas-
tatteluaineistoa on kaikkiaan 107 sivua (Times New Roman, fonttikoko
12, rivivdli 1). Laajemmasta aineistokokonaisuudesta on titd artikkelia
varten poimittu kaikki haastattelukatkelmat, joiden olemme tulkinneet
liittyvén tilan kayttoon ja sen merkityksiin. Tdmén aineisto-otteen laa-
juus on yhteensi 16 sivua (Times New Roman, fonttikoko 12, rivivili 1)
ja se sisdltdd lausumia 26:lta haastateltavalta eli kattavasti ldhes koko ai-
neistosta. Analyysissi tilaan liittyvét haastattelukohdat luokiteltiin ensin
temaattisiksi kokonaisuuksiksi ja sen jdlkeen ne yhdistettiin seuraaviksi
péadkategorioiksi: omaksi tehty tila, omaksi koettu tila, ihmisid yhteen tuo-
va tila, toimintaa tuottava tila ja hiipuva tila. N&ita kategorioita tulkittiin
ndkokulmasta, jossa huomioitiin erityisesti tilan ja toiminnan suhde seka
“tilan toimijuus”
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Seurantaloaineisto kantaa mukanaan varsin laajan palan historiaa. Ta-
lojen syntyaikaan liittyvit haastateltavien muistelot ulottuvat 1900-luvun
ensimmaisiltd vuosikymmeniltd noin 1950-luvulle, ja tietyn talon toimin-
nan kuvaukset kattavat jopa yli sadan vuoden perspektiivin. Haastatel-
tavat pohjasivat tilojen kuvailun ja niiden merkityksen pohtimisen osin
aikaisempien sukupolvien kertomiin tai ylos kirjaamiin muistitieto- ja
historia-aineistoihin, osin omiin kokemuksiinsa taloista. Joidenkin haas-
tateltavien talomuistot ja -kokemukset ulottuivat niinkin kauas kuin lap-
suuteen 1930-luvulla, joillakin ne liittyvat puolestaan talon hiljattaisiin
vajheisiin. Kaikilla haastateltavilla oli tuntemastaan talosta ja sen vaiheis-
ta useamman vuosikymmenen kokemus, ja talojen toiminnan kuvaukset
painottuvat haastatteluissa padosin niiden nykytoimintaa aktiivisempaan
aikaan, eli vilkkaaseen seura- ja yhdistystoiminnan aikakauteen. Analyy-
sid seuran- ja ty6vientaloista kansalaistoiminnan tiloina tulee siis lukea
historiallisesti painottuneena analyysind siitd, minkalainen toiminnan
alusta ne ovat erityisesti aktiiviaikoinaan olleet ja mitd nykytoimijat voi-
sivat niistd oppia, vaikka haastatteluissa yhdistyykin eri aikatasoja, ja osin
toiminnan kuvaukset ulottuvat nykypaivaan saakka.

Seurantalot on rakennettu tai muutoin hankittu nimenomaan kokoon-
tumispaikoiksi. Siksi ei olekaan yllattivaa, ettd ne ndyttdytyivit myos
haastatteluissa juuri yhteisen olemisen ja tekemisen tiloina. Talojen mer-
kitys kansalaistoiminnalle kiteytyy analyysin perusteella erityisesti siini,
minkélaiseen yhteistoimintaan tilat ovat kutsuneet ja kannustaneet. Ensin
omana kokonaisuutenaan tarkastellaan talkooty6ta tilojen ja tilasuhteen
muovaajana ja sen jilkeen pohditaan “tilan toimijuutta” siitd nakokul-
masta, millaista paikallisyhteisolle suunnattua toimintaa seurantalo on
inspiroinut ja millaista suhdetta tilaan toiminta on rakentanut. Lopuksi
pohditaan kysymystd hiljenevisti tiloista.

Talkoot rakentavat suhdetta tilaan

Haastatteluissa niin seurantalojen rakentaminen ja kunnossapito kuin ti-
laisuuksien ja muun toiminnan jérjestaminen kiertyvét vahvan yhteisolli-
syyden ja erityisesti yhteisen talkootyon ympdrille. "Se kantava voima oli
ihan varmaan se semmonen yhteisollisyys. Ja oli kiva tehd, vaikka tehtiin
isoja pitoja, yli kahensaan ihmisen hditd, ihan talkoilla tehtiin siind nii-
td.” Talkoot kuvataan haastatteluissa tilan ja toiminnan mahdollistavaksi
ja my0s talojen yllapidon edellyttaméksi toiminnaksi, samoin kuin ylei-
semmin kaiken taloihin liittyvdn toiminnan lapileikkaavaksi eetokseksi:
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et mitd vaan tarvis maamiesseuran eteen tehd, niin ne oli kylld valmiita
lahtemddn”. Tilojen yllapitiminen vaati (ja vaatii edelleen) talkootyota,
tilojen ja yhdistysten toiminnan rahoittamiseksi jarjestettavat tilaisuudet
toteutettiin talkootydlld monesti ohjelmaa mydten, ja lahes kaikki tilan
mahdollistama harrastus- ja muu toiminta tehtiin yhdessa, talkoilla.

Talkoot nayttaytyvat haastatteluissa perustavanlaatuisena tekemisen ja
toiminnan liimana, erdinlaisena kansalaistoiminnan kivijalkana, joka on
hitsannut ihmisid yhteen ja samalla my6s edesauttanut uuden toiminnan
syntymistd sekd paikallista yhteiselimaé laajemminkin: "Virikettd [talo
on] antanu kyldille monenkymmenen vuuen aikana (...) Aina ku oli joku
kokoontumine ni jokkaineha oman kortensa tuo kekkoon, mitd pystyy, niin
kylld se yhteishenkee kylille luo lissdd se.”

Talkooty6ta luonnehdittiin paitsi sen edellyttiman ja vahvistaman yh-
teis6llisyyden ndkokulmasta myds tekemisen konkreettisen kehollisuuden
kautta. Haastateltavat kertoivat monenlaisista fyysisistd, monesti jopa san-
karitekojen kaltaisista ponnisteluista yhteisen padméérin saavuttamiseksi:
on kaadettu puita ja kiivetty katoilla. Ennen modernisointi-peruskorjauk-
sia talot olivat tiloina myds varsin vaativia. Haastatteluissa kuvataan, miten
talojen hoitaminen vaati jatkuvaa kunnossapitoa ja pienta toimeliaisuutta,
kuten ponttduunien lammittdmistd, 6ljyn lisdadmistéd “tillikoihin” (voima-
valolyhtyihin) ja hiilten lappamista elokuvakoneisiin. Tilaan ei vain tul-
tu, vaan se vaati huomioimista ja huolenpitoa, ja jatkuvalla huolenpidolla
suhde tilaan syveni entisestddn — lattioita hiomalla ja vintteja siivoamalla.
Tuota suhdetta kuvataan haastatteluissa myos historiallisen jatkumon na-
kokulmasta: “et se on tirkee ihmisille pittid se kunnossa”, kun aikaisemmat
sukupolvet ovat talon varta vasten yhteison kayttoon rakentaneet.

Erityisesti talojen vaatima ty6 ja moninainen pieni puuhastelu vaikut-
tavat muovanneen talot olennaiseksi osaksi haastateltavien identiteettia
kansalaistoimijoina. Talojen ominaisluonne itse tehtyini ja yllapidettyina
tiloina heijastuu haastateltavien puheessa erityisend, henkilokohtaiseksi
kuvattuna suhteena “omaan” taloon ja siihen, mitéd se historiansa myo-
ta edustaa — “melekeen ku kottiin menis aina”. Taloihin yhdistettiin myos
rakkauden ja kiintymyksen kaltaisia tunteita, ja muutama haastateltava
kaytti myos naimisissaolon metaforaa puhuessaan suhteestaan taloon ja
sitd pyOrittdvadn aatteelliseen yhdistykseen. Yksi haastateltava puolestaan
kertoi, ettd vaikka hian on asunut jo kauan muualla kuin seurantalopaik-
kakunnalla, hdnen tietokoneensa taustakuvana on edelleen “se punaseks
maalattu talo”.
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Tila tuo yhteen ja kutsuu toimimaan

Seurantalot rakennettiin suurine saleineen ja nayttimoineen mahdollista-
maan monenlaista toimintaa, ja monenlaisen toiminnan keskuspaikoiksi
ne myos muodostuivat. Taloja luonnehditaan haastatteluissa ikdan kuin
toiminnan ja tapahtumien alustoiksi, jotka ovat omimmillaan silloin, kun
ne tayttyvat ihmisistd ja toiminnasta. Kuten yksi haastateltava totesi, “se
[talo] on kulunu kiyttdjien toimesta, kuten pitddki”. Yhdistysten arkisem-
paan kokoustamiseen ja muuhun perustoimintaan haastatteluissa viitat-
tiin vain ohimennen. Laveasti kuvattiin sen sijaan omaehtoista teatteritoi-
mintaa sekd liikunta- ja urheiluharrastuksia. “50-vuotishistoriikin mukaan
sielld on esitetty 200 ndytelmdd. Se ol niin kova se harrastus, ihmiset oli
innostuneita kattomaan ja esittamddn. (...) Tavallisesti kaikki tehtiin itse,
suunniteltiin yhessd.” Teatteriharrastuksen korostuminen téssi aineistossa
johtuu varmasti osaltaan siit4, ettd haastattelut toteutettiin taloilla itsekin
teatteritoimintaa harjoittavan tahon, eli Saimaan Teatterin nimissd, mut-
ta teatteriharrastus on myos laajemmin tunnistettu merkittavaksi osaksi
talojen toimintaa - jopa siind médrin, ettd seurantaloihin juurtuneella
teatteriharrastuksella on katsottu olleen merkittiva rooli Suomen poik-
keuksellisen laajan kaupunginteatteriverkoston kehittymisessé ja vakiin-
tumisessa (Seppald 2008, 51). Talojen yhteydessd toimivat urheiluseurat
vahvistivat puolestaan monipuolisten liikunta- ja urheiluharrastusten
mahdollisuuksia paikkakunnillaan.

Juhlien, tanssien ja iltamien kuvaukset toistuvat myos lahes jokaisessa
haastattelussa. Juhlien ja iltamien jédrjestiminen oli paitsi yhteistd ajan-
viettoa my0s erddnlainen vélttdmattomyys, koska niilld keratyilla padsy-
lipputuloilla rahoitettiin yhdistysten toimintaa ja hankittiin talojen ylla-
pitoon sellaisia korjaustarvikkeita ja erikoisosaamista, mita talkootyolla
ei voitu hoitaa. Erityisesti ohjelmallisten iltamien perinne tuotti myds
omaleimaista yhteistoimintaa aktiivien kesken. Haastatteluissa kuvataan,
kuinka iltamaohjelman laatiminen sai kollektiivisen luovuuden liikkeelle,
vaatien ajoittain hyvinkin heittdytyvia ja itsen likoonpistavai otetta, mut-
ta “innostus oli silloin niin kova, ettd kaikki oli halukkaita osallistumaan
sithen hommaan.”

Seurantaloilla jdrjestetyt moninaiset tilaisuudet ja tapahtumat tekivit
taloista kokonaisten kyldyhteisojen tarkeitd kohtaamispaikkoja — “ku ru-
koushuoneella ei voinu kaikkia tilaisuuksia pitdd” - ja paikallisen yhteen-
kuuluvuuden vahvistajia. “Et semmonen kyldn vihdn niinku keskuspaik-
ka, tai se oli oikeestaan ainut, missd koko kyld yhessdi tapas”, kuvasi yksi
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haastateltava seurantalon paikallista merkitysta. Talon merkitys tarkeana
kohtaamispaikkana tuli esiin vaikkapa kuvauksissa siitd, miten tansseihin
saattoi tulla ihmisié, joita itse tanssit eivét niinkdan kiinnostaneet vaan
ihmisten tapaaminen. "Ei ollu kdnnykditd eikd tdlldstd, ettd se oli myo0s tie-
tylld tavalla jonkunlainen yhteydenpito, ku sinne kokoonnuttiin.”.

Haastatteluissa korostettiin, ettd kun haluttiin pitdd hauskaa, talon
taustajérjestod ei useinkaan tuijotettu: “keskustalaiset oli myds [tyovienta-
lolla] tanssimassa, eli siind ei eroteltu sitd”. Talojen aatteellinen ja poliitti-
nen ohjelma sen sijaan jakoi paikkakunnan asukkaita. Erityisesti tyovéden-
talohaastateltavat kuvasivat taloilla jarjestettyjen poliittisten tilaisuuksien
merkitystd nimenomaan aatteellisen yhteison vahvistajina ja kdvijakuntaa
ajoittain erottelevana jakolinjana. Tyovdentalohaastatteluissa myos poik-
keuksetta lueteltiin vuosien saatossa talolla kiyneet tunnetut vieraat péi-
vanpolitiikan huipulta, aivan kuin he olisivat ldsndolollaan kohottaneet
oman talon ja myos koko paikkakunnan statusta. “Kdvih sieli paljon esi-
merkiks sen aikasia ministereitikii Kalevi Sorsasta lihtien...”.

Tila ilman toimintaa?

Suomessa on joukko seurantaloja, jotka ovat onnistuneesti péivittineet
toimintansa 2000-luvulle ja l6ytaneet esimerkiksi uudenlaisia kayttaja-
ryhmié ja toimintaa (esim. Linkoranta & Stenwall 2020). Monet timén
aineiston seurantalot edustavat kuitenkin hiljenevien maaseutupaikka-
kuntien taloja, joiden ikddntyneet aktiivit jakoivat haastatteluissa huol-
taan siitd, ettd sdannollisen toiminnan edellytykset ovat kadonneet tai
katoamassa. Aineisto avaa siis ndkyman tilanteeseen, jossa tila kylld on,
korjausavustusten myota vielapd monesti aivan hyvakuntoinen tila, mutta
sithen ei valttamattd 16ydy enda toimijoita ja toimintaa.

Yhdeksi syyksi aktiivisen toiminnan hiipumiselle haastatteluissa esi-
tettiin se, ettd taloille tunnusomaisen seuratoiminnan vetovoima on hii-
punut, “kun tdd nykyinen eldmdnmeno on vaan ihan erilaista”. Nykyisen
elamanmenon erilaisuutta kuvaa haastateltavien mukaan esimerkiksi se,
ettd harrastuksien odotetaan tulevan “valmiina” sen sijaan, ettd harras-
tusmahdollisuuksia ryhdyttdisiin itse rakentamaan olemassa olevan tilan
ympdrille, harrastusmahdollisuuksia samalla muille mahdollistaen. Tl-
laiselle tilanteelle kontrastiksi piirretddn vuosikymmenien takainen tilan-
ne, jolloin “toimijoista ei ollu koskaan puutetta”.

Haastatteluissa kuvataan myos talkooty6én imun, tai haastateltavien sa-
noin “talkoohengen”, hilpumista ja sitd, ettd nykyisin joillakin paikkakun-
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nilla esimerkiksi talojen kunnossapito jaa muutaman jo ikdantyneen aktii-
vin varaan. T4llin joudutaan turvautumaan erilaisiin korjausavustuksiin
ja niiden avulla hankittaviin ostopalveluihin. "Kylld nyt on talkooporukka
menny niin vihdks, ettd ei siitd oo talkoot onnistuna.” Haastatteluissa tois-
tuu ajatus siitéd, ettd endd ison hirsitalon rakentaminen yhdessi ei onnis-
tuisi, kun “ihmiset on tullu enemmd mukavuutta rakastavaksi, ettd kaikki
pitds olla aika valmista”. Pienempiinkin talkoot6ihin on vaikeaa 16ytaa te-
kijoita, “eikd ne uskalla endd katollekaan mennd”. Toisaalta haastatteluissa
kerrottiin, ettd “se kulkee suvussa timd seurantalon toiminta ja perinne” ja
ettd “aina on loytyny semmosia nuoria jotka on mielellddn lihtend muk-
kaan”. Tiivis suhde taloon saattaa siis siirtyd sukupolvelta toiselle, mutta
mikali jonkinlaista sidettd taloon ja sen toimintaan ei syysta tai toisesta
ole muodostunut, siitd huolehtiminenkaan ei muodostu syddmen asiaksi.

Tapausesimerkki 2: Maailmankaupat
Oikeudenmukaisen kaupankaynnin tilat

Maailmankaupat (aiemmin kehitysmaakaupat?) ovat reilun kaupan eri-
koisliikkeitd, jotka kdyviat mahdollisimman suoraa ja tasavertaista kaup-
paa globaalin eteldn maiden pientuottajien kanssa. Keskeinen ldhtokohta
on korostaa taloudellisten suhteiden oikeudenmukaisuutta hyvinteke-
viisyyden sijaan, olkoonkin ettd tuottajien valinnassa poiketaan selvisti
kaupallisista kriteereistd (Markuksela 2011). Suomen ensimmaéinen maa-
ilmankauppa, oululainen Juuttiputiikki, perustettiin vuonna 1978, ja par-
haimmillaan kauppoja oli 1980-90-lukujen taitteessa noin 40. Maailman-
kaupoilla viitataan tyypillisesti (kuten myo6s tdssd) yhdistysmuotoisiin
toimijoihin, erotuksena 2000-luvulla syntyneistd yritysmuotoisista reilun
kaupan erikoisliikkeistd (Laine & Laine 2009). Yhdistykset ovat aatteel-
lisia toimijoita, joilla on my6s kaupankéyntiin liittymatontd tiedotus- ja
kulttuuritoimintaa, ja joiden toiminta riippuu vapaaehtoistoimijoiden pa-
noksesta.

2010-luvun aikana maailmankauppojen toiminta Suomessa hiipui no-
peasti. Maailmankauppojen perinteinen kivijalkakauppamalli on kaytin-
nossé loppunut (esim. Ebbeng 2016). Mielenkiintoista kylld, tdma hiipu-
minen tapahtui varsin yhtéaikaisesti, vaikka yhdistykset olivat hyvinkin
2 2000-luvulle tultaessa kehitysmaakaupat muuttivat yleisesti nimensa maailmankaupoiksi, ja maailmankaup-
pojen liitto alkoi suosittaa kehitysmaa-kasitteestd luopumista. Kaikki toimijat eivit kuitenkaan hyvaksyneet
muutosta, koska kokivat harjoittavansa solidaarisuustoimintaa juuri kehitysmaiden hyvéksi. Vaikka “kehi-

tysmaa” on vanha ja ongelmallinen kisite, sitd kiytetddn tdsséd artikkelissa silloin, kun se heijastaa toimijoiden
omia merkityksenantoja.
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itsendisid ja jopa itsendisyyttdan korostavia toimijoita. Yhden maailman-
kauppa-aktiivin sanoin: “Tddlld kauppa loppui viitisen vuotta sitten, enkd
tiedd miten se tapahtui silloin kaikkialla, kun ajattelin ettd me oltiin ai-
ka yksilo” Merkittavd osa yhdistyksistd on kuitenkin edelleen olemassa.
Ne pyrkivit jatkamaan toimintaansa esimerkiksi pop-up- ja tapahtuma-
myyntind. Yksi yhdistys (Tampereen kehitysmaakauppayhdistys) harjoit-
taa my0s edelleen maahantuontia.

Katkos korostaa paitsi toiminnan haasteita, my6s muutosta suhteessa
toiminnan fyysiseen tilaan ja sen kiyttoon. Kivijalkakaupat olivat maa-
ilmankauppaliikkeen ndkyvad olomuoto, symbolisia ulottuvuuksia saava
ilmiasu ja my0s konkreettinen vapaaehtoisen kansalaistoiminnan paik-
ka. Siksi on kiinnostavaa tutkia kauppojen konkreettisen tilan merkitysta
liikkeen toimijoille ja toiminnalle. Toimintatilaa voidaan toki perustel-
lusti pitdd hyvin marginaalisena ndkokulmana maailmankauppaliikkeen
toimintaan, ideologiaan ja merkitykseen. Se on kuitenkin my6s turhan
helposti sivuutettava nakékulma, koska se ei liity toiminnan kaupalliseen
luonteeseen: tavaroitahan voi myyda ilman kauppatilaa, kuten nykyisin
lisdantyvdssd madrin tehddan. Maailmankauppojen kiinnostava piirre
oli kuitenkin juuri kaupankéynnin ja kansalaistoiminnan yhdistdminen.
Vaikka kaupallinen tila tyypillisesti viestii ostamaan ja jatkamaan ostos-
ten jilkeen matkaa, maailmankaupoille tim4 ei ollut ainakaan ainoa tilan
merkitys. Tdssd mielessd maailmankaupat muistuttavat oman tilan hal-
lintaa korostaneita solidaarisuustalouden toimijoita (esim. Aho, Korkat-
ti, Rannikko & Tiainen 2017) sekd ilmentdvat vaihtoehtoisien talouksien
eetosta (Eskelinen, Hirvilammi & Venilainen 2020). Tilan merkitys on
ohittamattoman tdrked ndkokulma maailmankauppoihin kansalaistoi-
mintana.

Maailmankauppatutkimuksen toteutus ja aineisto

Alla analysoidaan maailmankauppoja hyddyntden laajaa tutkimusaineis-
toa, joka koostuu kirjallisista aineistoista (maailmankauppalehden vii-
meisiksi jadneet viisi vuosikertaa, yhdistysten tiedotusmateriaalit), tausta-
haastatteluista (n=3) ja maailmankauppatoimijoiden teemahaastatteluista
(n=12). Aineiston pohjalta maailmankauppoja on tutkittu eri ndkokul-
mista, joista tdssd analysoitava tilan merkitys on vain yksi. Tdssé analyy-
sissa hyodynnetddn vain maailmankauppatoimijoiden haastatteluja, ja
muut osa-aineistot toimivat taustaymmarryksen tuottajina. Haastattelut
on tehty syksyn 2020 ja alkuvuoden 2021 aikana. Suurin osa on toteu-



ARTIKKELIT | Teppo Eskelinen ja Sanna Ryynénen « 27

tettu perinteisiné tutkimushaastatteluina, mutta kaksi teemahaastattelua
ja taustahaastattelut on tehty videopuhelun vilitykselld ja yksi haastatte-
lu séhkopostilla. Haastateltaviksi valikoitiin maailmankauppayhdistysten
keskeisid toimijoita eri paikkakunnilla. Osa haastateltavista paikannettiin
ottamalla yhteyttd olemassa olevien yhdistysten tdménhetkisiin puheen-
johtajiin, ja muiden toimijoiden paikantamisessa saatiin apua maailman-
kauppojen kattojarjestoltd ja toisilta haastateltavilta. Lisdksi haastatelta-
vien valinnassa on pyritty maantieteelliseen kattavuuteen: haastatellut
edustavat tulkinnasta riippuen 10-11 paikkakunnan maailmankauppa-
yhdistyksid. Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja, ja
ne kestivat 1,5-2,5 tuntia. Haastattelunauhaa on yhteenséd noin 24 tuntia.
Tilan merkitys nousi néissd kattavissa haastatteluissa esille ehka yllat-
tavinkin selvasti. Toki haastatteluissa on pitkia jaksoja, jotka eivit liity
tdhdn teemaan ollenkaan. Koska aihetta kuitenkin vahintdan sivutaan
ldhes jokaisessa haastattelussa, materiaali mahdollistaa tulkintojen te-
kemisen ajheesta. Haastatteluissa oli annettu tilaa haastateltavien omil-
le merkityksenannoille, ja nditd seurailtiin myds analyysissd. Erityisesti
paikannettiin tilan ja toiminnan vilisid kategorioita: tila ihmisten yhteen
liittdjana, tila kokoontumispaikkana ja toiminnan mahdollistajana seka
toiminnan mahdollisuudet ja toiminta ilman tilaa. Alla teemaa kasitel-
ld4n “tilan toimijuuden” nikokulmasta. Tarkoituksena on valottaa nimen-
omaan kauppatilojen erityisyyttd: miten nuo tilat poikkeavat osallisten
tulkinnoissa markkinaehtoisen kaupallisen tilan kéaytostd, ja mikd niiden
toimintaa tuottava rooli on. Haastattelumateriaalien perusteella analysoi-
daan tilan roolia ihmisten ja jarjestdjen yhteen tuojana: miten tila tuottaa
kohtaamisia ja toimintaa, joita ei muuten syntyisi, ja miten tila synnyttda
identiteetin tuntua ja maailmankauppoja laajempaa kansalaistoimintaa.
Toiseksi saman materiaalin avulla tutkitaan, miten maailmankauppojen
tapauksessa tilan puute vajkuttaa toiminnan mahdollisuuksiin. Analyysia
kaydaan lapi aineistovetoisesti, haastattelumateriaalien jasentelyn avulla.

Tila tuo ihmisia ja jarjestoja yhteen

Useissa haastatteluissa korostetaan maailmankauppojen merkitysta ti-
lana, joka kokoaa ihmisid yhteen. Tyypillisesti kaupat mielletddan vain
transaktion paikoiksi, joissa sosiaalinen vuorovaikutus liittyy suoraan
kaupankidyntiin. Maailmankaupat vaihtoehtoisina kaupallisina tiloina

pystyivit kuitenkin toimimaan nimenomaan paikallisten kansalaistoimi-
joiden yhdistdjind. T4ti ei haastatteluissa pidetty mitenkéién ristiriitaisena
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kaupankdynnin kannalta. Toisinaan voitiin kylld huomauttaa, ettd joskus
kaupalla on kiirettd ja hélindd, miké ikdan kuin muistuttaa toimijoita siita,
ettd kyse on kuitenkin kauppatilasta.

Aineistosta nousee vahvasti esiin ajatus kauppatilassa oleskelusta, ja
tilan vapaasta ja luovasta kdytostd. Tama nikyy ensinndkin siind, ettd
kaupalle hakeuduttiin oleskelemaan ilman erityisté syyta tai tarvetta. Téta
kuvattiin sanomalla, ettd kaupalla oleskelu oli "enemmicin sellaista seurus-
teluhommaa kuin kauhean vahvasti tyon tekemistd”, ja ettd vapaaehtoiset
myyjét saattoivat “tulla katselemaan mitd tapahtuu” myds myyjavuorojen-
sa ulkopuolella. Ennen kaikkea “kaupalla saattoi aina tormdtd muihin”,
miki korostaa tilan merkitystd kohtaamispaikkana. Kaupalla myds ”is-
tuttiin muuten vaan, kun ei jaksanut mennd kotiinkaan, tai kun sielld ol
joku kiva tyyppi jota ei muuten nde”, ja sitd pidettiin avoimena paikkana,
jonne “saattoi aina mennd’ . Tassd yhteydessé viitattiin myds “kaupanpi-
tamiskulttuuriin”, mikd on “toiminnan ja ihmisten tapaamisen ja hauskan
pitdmisen puoli”.

Aktiivisimmille toimijoille kauppa on ollut kdytdnndssd arkinen oles-
kelupaikka. “Olin sielld koko ajan [...] Silloin kun en ollut luennolla, olin
sielld.” Maailmankaupan koettiin olevan “kaupan lisiksi kokoontumis-
paikka”, tai useiden haastateltavien sanoin “kiintopiste”. MyGs varsinaista
tekemistd kuvataan sanankdéntein, joissa korostuu epamuodollinen vai-
kutelma: siellé tehtiin “kaikenlaista askartelua”. My®s silloin, kun kaupan
toimijoilla oli vaikkapa inventaarion takia varsinainen syy kokoontua
paikalle, "tuli puhuneeksi kaikkea muutakin maailmasta ja elimdstd”. Ko-
koontumispaikan funktiota korosti matalan kynnyksen paikalla poikkea-
misen mahdollisuus: “sinne saattoi mennd ihan vaikka vaan hopisemddn
tyontekijan kanssa”. Tavallista oli “sellainen kaupalla pyorihtiminen ettd
ketd tddlld on [...] sellaista vaan ihmisten kohtaamista”.

Havainto vapaan oleskelun tilasta tuntuu liittyvin myds maailman-
kauppojen asiakaskuntaan, ei ainoastaan vapaaehtoisiin. “Ihmisid saattoi
aina tulla kaupalle ihan vaan juttelemaan.” Maailmankauppojen toimijat
tuntuivat padsadntoisesti kokevan myonteisena tilan kéyton yleiseen oles-
keluun, sen sijaan ettd olisivat painottaneet erityisesti myyntifunktiota.
Téhén vapaaseen oleskeluun tuntuu, mielenkiintoista kylld, assosioituvan
my0s tietty riippumattomuus kulutuksesta: “kun eihdn sinne kaikki isojen
rahojen kanssa tule niin sielld ei niin tarvinnutkaan”. Jos ainoa tilan kay-
ton tarkoitus olisi myyntitoiminta, tallainen sallivuus olisi varmasti huo-
mattavasti harvinaisempaa. Koska maailmankauppayhdistykset pyrkivat



ARTIKKELIT | Teppo Eskelinen ja Sanna Ryynédnen « 29

myynnin lisdksi myos tiedottamaan maailmantalouden epdkohdista, voi
paikalla oleskelun katsoa myds toteuttavan yhdistysten tavoitteita.

Toisaalta paikalla oleminen ei ollut ainoastaan luovaa joutilaisuutta,
vaan haastateltavien mukaan paikalla oleskelu myos tuotti aktiivisuut-
ta — sen sijaan, ettd toiminnan tarve olisi syntynyt ennen tilaa tai tilasta
riippumatta. "Kylli sielld aina joku istui pitkid iltoja, koska sielld oli ki-
vempi olla kuin kotona, ihan ettd tekee jotain. Sitoi tennareiden lankoja tai
jotain.” Kaupasta huolehtiminen oli myos selvisti osa toimintaa: vaikka
haastatteluissa kuvataankin yleisesti kauppoja varsin boheemeina tiloina,
myymalatilasta huolehtimiseen suunnattiin paljon huomiota. Esimerkiksi
nédyteikkunan somistaminen toistuu haastatteluissa aktiviteettina, mihin
helposti ryhdyttiin kaupalla oleskellessa.

Liséaksi haastatteluissa viitataan kauppatilan kykyyn tuottaa identiteet-
tid: juuri kaupalla oleskelu maidritteli tiettyyn viljarajaiseen, vaihtoehtoi-
seksi koettuun ihmisryhmain kuulumista. *Sellainen ettd meidin kauppa,
ja ndhdddnké kaupalla sitten, se alkaa tuntua sellaiselta omalta, ettd on
avain johonkin.” Kauppoja luonnehdittiin kasitteilld kuten “yhteisollinen
kotipesd” ja “tietyn porukan keskipiste”. Téhén liitettiin tilan hallittavuus
omaa tilaa méadrittavana tekijana: se kauppa oli niin kuin under your cont-
rol”. Yksi haastateltava kuvasi kauppaa paikkana, jossa “tietty porukka ai-
na kohtasi, tasaisin viliajoin”. Toinen kuvasi kaupalle tehtyd murtoa hen-
kilokohtaisena loukkauksena, mitd pahensi se, etteivdt hdnen ystdvansd
pystyneet tdysin hahmottamaan, ettei hdn samaistanut kauppaa tyopaik-
kaan vaan kotiin.

Pelkka tilan olemassaolo ja taju siitd jonkinlaista vaihtoehtoisuutta ja
kansalaistoimintaa edustavana paikkana on merkinnyt kauppojen muo-
dostumista kansalaistoiminnan paikallisiksi keskipisteiksi. Monissa haas-
tatteluissa muisteltiin kauppaa lukuisten jdrjestdjen toiminta- ja kohtaa-
mispaikkana. Kaupoilla oli tyypillisesti "Oikeutta eldimille -lippaita ja sel-
laisia”, ja tasta sanottiin myos tietylld ylpeydella, ettd “kauppa ei sulkenut
ketddn pois”, kun sielld oli aina my6s esimerkiksi ymparistojarjestojen ma-
teriaaleja eikd “pelkdstddn tdtd kehitysmaa-asiaa”. Toisaalta joissakin yk-
sittdisissd maailmankaupoissa on taas pyritty keskittymédan nimenomaan
myyntitoimintaan ja karsittu muiden yhdistysten tiedottamista.

Monet aikansa samanhenkiseen kansalaistoimintaan assosioituvat jar-
jestot ovat myos konkreettisesti kokoontuneet ja kokoustaneet kauppojen
yhteydessi olevissa tiloissa, takahuoneissa tai kokoustiloissa. Jotkut maa-
ilmankauppayhdistykset ovat myds tehneet yhteisty6ta esimerkiksi ym-
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péristojarjestdjen kanssa tapahtumien yhteydessé niin, ettd kauppatila on
ollut tirkedssd roolissa. Joissakin tapauksissa my0s itse kauppatoimintaa
on organisoitu yhteistydssa samanhenkiseksi koettujen jdrjestdjen kanssa,
joilla on ollut pienimuotoista myyntitoimintaa. Kaikkineen voidaan sa-
noa, ettd kauppatilat ovat luoneet identiteetin tajua paitsi itse kaupan toi-
mijoille, my6s laajemman kauppaan assosioituvan kansalaisyhteiskunnan
toimijoiden parissa, joille kauppa on ollut luonteva kohtaamispaikka.

Toiminta ilman tilaa?

Tilan merkitykseen viitattiin jatkuvasti myos pohdittaessa tulevaisuuden
toimintaa. Kuten todettua, talld hetkelld kivijalka-maailmankauppoja ei
Suomessa ole. Vaikka monet niitd aiemmin pyorittaneistd yhdistyksista
ovat lopettaneet, suuri méaré yhdistyksia on edelleen olemassa. Ne joutu-
vat pohtimaan toimintaansa uudessa tilanteessa, jossa perinteisten myy-
malatilojen ylldpitiminen on kdynyt eri syistd mahdottomaksi. Osa niistd
on pyrkinyt kdymadn kauppaa tavoilla, jotka eivdt vaadi kiintedd myy-
malaa: kesimyymaldna, tapahtuma- ja torimyyntind, pop-up-kauppoina,
verkkokauppoina ja erilaisin suoramyyntijarjestelyin.

Yhdistysten toiminta on ollut myds moninaista kaupan olemassaolon
aikaan: niilld on ollut runsaasti tapahtumia, tiedotustoimintaa, erilaisia
yhteyksid tuottajiin ja niin edelleen. My6s kouluvierailuja on tehty paljon.
Téllainen toiminta ei millddn tavalla edellytd kauppatilan olemassaoloa, ja
kauppaakin voidaan kdyda ilman tilaa. Kuitenkin toiminta on ollut selvés-
ti vahdistd - joskaan ei toki olematonta — kauppojen lopettamisen jalkeen.

Kyse on osittain puhtaasti kdytdnnollisestd kysymyksesti: tila helpottaa
esimerkiksi kokousten pitdmistd: ”Kun oli avaimet niin sinne aina pdds-
tiin milloin haluttiin, jos me halutaan tavata niin eihdn johonkin kirjastoon
pddstd vilttamidittd ilta-aikaan kokoustamaan”. Ennen kaikkea tavaroiden
varastointi voi olla tyoldsta tilan puuttuessa, ja monesti ihmiset ovat varas-
toineet tavaroita esimerkiksi kotiensa kaappeihin ja autotalleihin. Téllai-
set kdytannolliset ongelmat eivit kuitenkaan ole asian ainoa aspekti. Tilan
katoamisen merkitys tuli haastatteluissa esille ainakin kahden muun na-
kokulman kautta. Ensinnékin kauppatila tekee toiminnasta konkreettista,
ja toiseksi tilalla on keskeinen merkitys kansalaistoiminnan jatkuvuuden
kannalta.

Ajatus kauppatilan luomasta toiminnan konkreettisuudesta tuli esille
useissa haastatteluissa. "Kaupankdynti, siind on paljon mielekkyyttd... sii-
hen on totuttu ettd se toiminta on siind kaupalla.” Yksi haastateltava kuvaa
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useissa haastatteluissa toistuvaa ajatusta kaupan loppumisesta taitekohta-
na ndin: "Kaikki oli niin pyérinyt sen kaupan ympdrilld, eiki me oikein kek-
sitty mitd me sitten tehtdisiin.” Kauppa oli my6s ollut mahdollisuus tarjota
konkreettista ja mielekdstd toimintaa vapaaehtoisille “kuutena pdivind
viikossa, kahdeksan tuntia pdivissd’.

Osalle tila on kansalaistoiminnan ja sen jatkuvuuden edellytys. Tama
liittyy paitsi ihmisten kohtaamiseen ja toimintaan olennaisesti kuuluvien
kokousten jérjestimiseen myos tapahtumiin, joiden kautta toimintaan
voi tulla mukaan: “kahvilassa oleminen voi olla aika hdlyistd ja uskaltaako
sinne uusi ihminen tulla, kun ei tiedd missd poyddssd me istutaan ja mi-
hin sinne konkreettisesti tullaan”. Tilan puute siis vaikeuttaa myds uusien
vapaaehtoisten rekrytointia. "Niin kauan kun se kauppa on, sielld kdy, ja
sitten ajattelee ettd hei ndmd tarttee vapaaehtoismyyjid. Silli tavalla moni
tullut mukaan ja silli tavalla on helppo tulla. Silld on jotkut kasvot ja voi
jutella ihmisten kanssa.”

Omassa tilassa voidaan jarjestdd myos esimerkiksi vapaaehtoisten
rekrytointia ja koulutusta, mitd on vaikea toteuttaa ilman omaa tilaa.
"Voisi perehdyttid niitd [vapaaehtoisia] asioihin ja pitdd sellaisia vapaa-
muotoisia ettd tdnddn on teetd tarjolla ja kdydddn kuvia Nepalista ja sitten
katsellaan mitd tuotteita on sieltd.” Tallaista matalan kynnyksen toimintaa,
joka ei liity suoraan kaupankéyntiin, on useissa yhdistyksissa jarjestetty-
kin. "Kylld me silloin saatiin parhaimmillaan nuoriakin ihmisid, kun oli
se konkreettinen paikka mihin tulla kuuntelemaan ja kellonaika milloin ja
sitten samalla niki sen kaupan ettd tillaisessa ympdristossd pddsee toimi-
maan, niin olihan se todella konkreettista.”

Haastateltavat kokivatkin, ettd ajatus toiminnan jatkamisesta eri vili-
nein on helpommin sanottu kuin tehty. Useat my0s ajattelivat, ettd ko-
koustilan tulisi “tuntua omalta”. Esimerkiksi jarjestotaloilta saatetaan
saada kokoustiloja, mutta se ei ole sama asia. Tilan katoaminen edustaa
tietynlaista katkosta: vaikka toimintaa voisi jatkaa, kaupan jilkeen “tar-
vittiin tietty jadhdyttelykausi jolloin olisi pitdnyt keksid kaikkea. Ja nyt se
porukka on hdvinnyt kun se paikka on hédvinnyt”. Tilan puutteen koettiin
myos vahentdvan toiminnan avoimuutta ja demokraattisuutta. "Onhan se
vihin epdreilua etti ne [myytivit tavarat] on nyt sielld mun makuuhuo-
neen kaapeissa minne toiset ei nde”.

Yksi haastateltava sanoo asian suoraan: “Se kauppa oli se kiinted piste
mihin tullaan. Md kylld néen ettd tillainen maailmankauppatoiminta vaa-
tisi sen kaupan.”
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Synteesi ja johtopdatokset: tilan ja kansalaistoiminnan
moninainen suhde

Olemme ylld ksitelleet seurantaloja ja maailmankauppoja esimerkkeini
tilan ja kansalaistoiminnan mahdollisista suhteista. Molemmat tapaus-
esimerkit edustavat kansalaistoimintaa, jossa oma tila on toiminnan kes-
kiossd. Tama oli perusteena tapausten valinnalle, samoin kuin se, ettd ne
ovat kansalaistoiminnan ajallis-paikallisen luonteen ndkokulmasta keske-
nddn riittavan erilaisia. Seurantaloaineisto avasi ndkyméan padosin maa-
seutupaikkakuntien paikallisesti mutta my0s aatteellisesti rakentuvaan ja
jasentyvéddn kansalaistoimintaan ldhes sadan vuoden aikajénteelld (ei kui-
tenkaan kattavasti kaikkeen seurantalotoimintaan), maailmankauppa-ai-
neisto oli puolestaan ikkuna urbaanimpaan, aatteellisesti jarjestaytyvain
toimintaan. Tarkoituksena on ollut valottaa valitsemiamme tapauksia ti-
lan ja kansalaistoiminnan suhteen nakokulmasta tilan moninaisen roolin
ymmartamiseksi. Olemme sekd pohtineet oman tilan merkitystd kansa-
laistoimijoille ettd eritelleet tilan vaikutuksia kansalaistoiminnan muo-
toutumiseen. Kansalaistoiminnassa tiloja saatetaan tarvita kiytannoéllisiin
tarkoituksiin, kuten kokouksiin ja tapahtumiin, tai aatteellisen kauppatoi-
minnan tapauksessa tavaroiden varastointiin, myymiseen ja esillapitoon.
Tallaisten ilmeisten tarkoitusten lisaksi on kuitenkin syyta tunnistaa myos
monia muita tasoja, joilla tila ja toiminta ristedvit. Ndiden risteimien
luonne kuitenkin riippuu suuresti kansalaistoiminnan tyypista.

Olemme valinneet seurantalot ja maailmankaupat tapausesimerkeik-
si myos sen vuoksi, ettd ne edustavat kansalaistoiminnan nakokulmasta
erddnlaisia hybridejd. Siksi ne ovat tilan merkityksen nidkokulmasta eri-
tyisen havainnollisia avatessaan nakymain tilojen monipuolisiin kéyt-
tomahdollisuuksiin. Maailmankaupat olivat vain ndenniisesti pelkkia
kauppatiloja, ja niitd voidaan tulkita monenlaisen kansalaistoiminnan
mahdollistajina: kaupat néhtiin vapaiden kohtaamisten tiloina, joissa seka
kaupan toimijat ettd asiakkaat pystyivit kiymdédn ihan vain juttelemassa,
riippumatta kaupankéynnistd. Kauppatilan kaytto saattoi olla tarkkaan
madritellyn toiminnan sijaan vapaata oleskelua, mutta vapaa oleskelu syn-
nytti toimintaa. Seurantalojen merkitys ei puolestaan pelkisty(nyt) niiden
taustayhdistysten toimintaedellytysten turvaamiseen, vaan tilan olemas-
saolo kutsui kohtaamisiin, jotka vahvistivat olemassa olevia suhteita tai
loivat uusia. Tdma taas vahvisti sekd paikallisyhteisollisyytta ettd paikal-
lista kansalaistoimintaa. Talojen olemassaolo siis kutoi erdanlaisen yhtei-
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sollisyyden verkon paikallisesti ja monesti myds paikallisrajat ylittden.
Seurantaloilla jarjestetyt juhlat ja iltamat ovat esimerkki toiminnasta, joka
vahvisti ja rakensi paikallisyhteisollisyyttd ja joka my6s toi ihmisid mu-
kaan paikalliseen kansalaistoimintaan. Tutkimuksen tuloksia voikin lukea
argumenttina sen puolesta, ettd konkreettisilla fyysisilld kohtaamisilla on
merkitystd ja arvoa sekd kansalaistoiminnan ylldpitimisessd ettd uusien
toimintatapojen muotoutumisessa.

Tilat koettiin myds yhteisollistd identiteettia rakentaviksi paikoiksi.
Tietyt ihmiset kéyttavat aktiivisesti tilaa, ja tdllaisessa paikassa oleskelus-
ta voi tulla keskeinen ryhmidn kuuluvuuden osoitin ja identiteetin ra-
kennusaines. Seurantalot yhdistivat paikallista viked kaikille avoimina
tiloina, mutta niiden avulla my0s saatettiin tietoisesti luoda tiukempaa ja
my6s ulossulkevampaa oman ryhmin identiteettid. Néin oli esimerkiksi
tyovdentalojen kohdalla. Historioitsija Henrik Stenius (2008, 19-20) pu-
huu toisaalta “tulkaa meille” -taloista ja toisaalta “me ja ystavat” -taloista.
Maailmankaupoilla taas tunnistettiin tietty kauppatilassa pyoriva “ihmis-
tyyppi”, mikd my6s muodostui omanlaisekseen identiteetiksi. Itse hallit-
tuina tiloina maailmankaupat toimivat pitkdan laajemman yhteiskunnal-
lisen vaihtoehtoliikehdinnén tiedotus- ja kokoontumispaikkoina.

Tilan avaamasta nidkokulmasta siis korostuu kansalaistoiminnan ja
muun toiminnan vélinen luonteva jatkumo. Molemmat esimerkkitapauk-
set osoittavat, ettd vapaamuotoisempaa tilan kéyttod ei ole syytd ajatella
kansalaistoimintaan liittymattomaksi ajanvietteeksi. Myo6skdén tilan ylla-
pito, huolto ja koristaminen eivit ole ainoastaan toiminnan mahdollista-
mista vaan osa toimintaa: toiminnalle ja tilalle rakentuu symbioottinen
suhde. Toimijoiden oma tila yhdistd4 luontevasti muodollisemmat ja epa-
muodollisemmat kdyttotarkoitukset, eikd eron tekeminen ndiden vilille
ole aina erityisen mielekdstd. Voi olla, ettd vaikka tdnd pdivdna tiukasti
médriteltyyn kansalaistoimintaan (esimerkiksi yhdistysten kokoukset)
olisikin tiloja tarjolla, kansalaistoimintaa tukisi paremmin juuri avoi-
mempi, myos vapaamuotoisen hengailun merkityksen huomioiva késitys
kansalaistoiminnasta ja sen tilatarpeista. Sosiaalipedagogiikan nakokul-
masta tdma liittyy erityisesti kysymykseen pienyhteisjen ja yhteiskun-
nan osallistuvasta jasenyydestd. Sen perustukset rakentuvat nimenomaan
kohtaamalla muita yhteison jasenid sekd osallistumalla yhteisén vuoro-
vaikutukseen ja yhteiseen toimintaan. Ne tukevat yksilon liittymistd osak-
si sosiaalisia verkostoja ja tuottavat parhaimmillaan kokemuksen myos
laajemmasta yhteiskunnallisesta osallisuudesta, miké puolestaan osaltaan
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vahvistaa mahdollisuuksia toimia yhteiskunnassa. (Nivala & Ryynédnen
2019, 165-170; ks. my6s Nivala 2008, 279-280.)

Kansalaistoiminnan nakokulmasta tila saa parhaimmillaan aikaan it-
seddn vahvistavia positiivisia kehid. Tila ei ainoastaan mahdollista toimin-
taa, vaan se myos “tuottaa” toimintaa. Seurantalojen tapauksessa yhteisin
ponnistuksin rakennettu tila on innostanut monenlaiseen toimintaan.
Yksi esimerkki tdstd ovat seurantalojen ndyttimot. Nayttdmot tarjosi-
vat esiintymistilan kiertaville teatteriryhmille, mutta ne myos innostivat
laajamittaiseen omaehtoiseen teatteritoimintaan, jossa naytelmia valmis-
tettiin harrastelijavoimin runsain mairin esitettdvéksi ja jossa teatteri-
harrastus saattoi yhdistdd suuren osan paikkakuntalaisia toimimaan yh-
dessd. Toisen itseddn vahvistavan kehdn voi tunnistaa talkootydstd, joka
seurantaloilla on tuonut ihmisid konkreettisesti yhteen. Erityisesti talon
kunnossapitoon liittyva talkootyo — joko rakentaminen ja kunnossapito
tai varainkeruun vuoksi jérjestetyt tapahtumat — saattoi tiivistda suhteen
taloon niin ldheiseksi, ettd tila alkoi tuntua omalta, ja omalta tuntuvaa
tilaa halusi “hoivata” Tdma tiivisti puolestaan entisestdan suhdetta tilaan
ja sen toimintaan: “oma talo” haluttiin pitdd paitsi kunnossa myos elavana
ja toimeliaana. Maailmankauppojen tapauksessa itseddn vahvistavat kehét
liittyivit toimintaan mukaan houkutteluun: uusia toimijoita tuli, koska
kaupalle oli helppo ja luonteva tulla. Lisaksi kaupalla oli aina konkreettista
tekemistd, eli tilan tuottamia syité etsiytyd kauppatilaan.

Tilan ja toiminnan positiivinen kierre ei kuitenkaan ole itsestddnsel-
Vyys, ja aineistossa nakyy vahvasti my0s tilan ja toiminnan eriytyminen.
T4td voidaan tutkia kahdesta eri nakokulmasta, jotka osoittavat kahden
tapauksen erilaisuuden monista yhtymékohdista huolimatta: tila ilman
toimintaa ja toiminta ilman tilaa. Seurantaloja on tiloina vield runsaasti
olemassa, mutta vain osaan niistd on 16ytynyt niiden alkuperiistd kayt-
totarkoitusta vastaavaa toimintaa. Tila ei siis "tuota toimintaa” ehdoitta.
Aluekehityksen myotd osa aikoinaan keskeisille paikoille rakennetuista
seurantaloista on saattanut jaada syrjadn, alueen asukasmaira on saatta-
nut vihentya selvisti ja ikdrakenne muuttua dramaattisesti, tai talot ei-
vat endd vastaa nykyajan vaatimuksia - eli “menestystekijat” puuttuvat
(Linkoranta & Stenwall 2020, 76-77). Tilan kyky tuottaa ja yllapitad toi-
mintaa saattaa puolestaan ndkyd erityisesti silloin, kun tilaa ei endd ole:
vaikka mikéddn ei estd jatkamasta toimintaa, se onkin yllattdvan vaikeaa
ilman totuttua fyysistd tilaa. Maailmankauppayhdistykset voisivat jatkaa
toimintaansa my0ds ilman fyysistd kauppatilaa, esimerkiksi verkkokaup-
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pojen muodossa, mutta toiminta on suuresti vahentynyt kivijalkakauppo-
jen loppumisen my6ta. Toiminta tuntuu edellyttavin konkreettista tilaa,
minki vuoksi sitd on hankala juurruttaa muualle. Maailmankauppojen
tulevaisuudessa ei olekaan ainoastaan kyse siitd, miten toiminta voidaan
siirtdd vaihtoehtoiselle alustalle, vaan tilan merkityksen tunnistamisesta ja
tilan korvaamisesta tai palauttamisesta.

Vaikka tilojen on todettu olemassaolollaan kannattelevan tai jopa tuot-
tavan kansalaistoimintaa, tilojen merkitystad toiminnasta irrallaan ei kan-
nata my6skain liioitella. Esimerkiksi Aaro Harju (2005) esittdd, ettd seu-
rantalojen rakentaminen kaupunkeihin aktivoisi ihmisid osallistumaan
ja toimimaan. Voi olla, etté jotkut toimijat pystyisivatkin hyédyntdmaan
tallaisia tiloja ja loisivat pitkdaikaista toimintaa niiden suojissa. Timai ei
kuitenkaan ole itsestdan selvdd: esimerkiksi monien kaupunkialueiden
asukastalojen aktiivisuus on hyvin vaihtelevaa. Monilla muuttotappio-
paikkakunnilla my6s ndhdain, ettei tila itsessddn vélttimattd kannattele
toimintaa, jos tulevaisuudenusko alueella on hiipumassa. On my6s huo-
mattava, ettd joissakin kansalaistoiminnan muodoissa fyysisen tilan rooli
voi my0s olla kauttaaltaan vihéisempi tai fyysista tilaa ei tarvita lainkaan.
Tassa artikkelissa emme kuitenkaan ole kasitelleet verkossa kokonaan tai
pédosin toteutuvaa kansalaistoimintaa tai digitaalisen tilan merkitysta
kansalaistoiminnalle (Eskelinen & Venildinen 2021; Bennett & Segerberg
2012).

Talla hetkelld kansalaisyhteiskunta karsii yleisesti kokoontumis- ja toi-
mintatilojen puutteesta (Harju 2005), joskin korona-aika on pakottanut
ennenndkemiattomadn digitaaliseen harppaukseen ja siirtdnyt myos kan-
salaistoiminnan toimintoja digitaalisille alustoille. Fyysisen tilan ja sen
mahdollistamien kohtaamisten merkityksen pohtiminen olikin erityisen
ajankohtaista tdtd kirjoittaessamme kevéilld 2021. Voidaan myds kysya,
tunnistaako julkinen valta omaksi tehdyn ja identiteettid luovan tilan
merkityksen. Kansalaistoiminnalle merkityksellisia tiloja ei voi ylhaalta
péin paattaa rakennettaviksi: tila ei ole toimijoiden oma vain omistussuh-
teen nojalla vaan edellyttda "omaksi tekemistd” Tilan omaksi tekeminen
voi tarkoittaa paitsi tietynlaista kdytt6d, myos tilan huoltamista: konkreet-
tisia rakennustalkoita tai symbolisempaa muokkaamista ja koristelua - tai
mitd tahansa taltd vililtd. Toiminnan formaali muoto voi my6s poiketa
kansalaisjarjestétoiminnasta. Viime aikoina kansalaistoiminnan kannalta
tarkeita tiloja jarjestaneet tahot ovat voineet olla esimerkiksi kansalaistoi-
minnan ja osuuskunnan vilimuotoja. Esimerkeistd kiyvit Joensuun enti-
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sessd asemaravintolassa toiminut Kulttuuriosuuskunta Laituri, joka pystyi
ottamaan kayttoon tyhjilladn olleen tilan (Aho ym. 2017) tai Osuuskunta
Oma Maa, joka on pysynyt jarjestiméan toiminnalleen vuokratun tilan
osana kumppanuusmaatalouden kansalaistoimintaa (Hirvilammi & Jout-
senvirta 2020).

Olemme kahteen osatutkimukseen pohjautuvassa analyysissimme
esittdneet, ettd oman tilan merkitys kansalaistoiminnalle on sekd moni-
nainen ettd monitahoisesti tarked. Oma tila ja sen ylldpitiminen myos
kannustavat ihmisid toimintaan, joka ei ole kansalaistoimintaa kapeasti
ymmirrettynd mutta kuitenkin ylldpitad kansalaistoimintaa kannattelevia
identiteettejd. Kun nditd merkityksid pohditaan vield erityisesti pedagogi-
sena kysymyksend, luonteva peilauspinta 16ytyy julkisesta pedagogiikasta
ymmarrettyni erityisesti yhteisen toiminnan mahdollisuuksien ylldpitaja-
né ja edistdjdna (Biesta 2012). Julkiseen pedagogiikkaan liitetdan yleisesti
ajatus “julkisen”, kuten median tai populaarikulttuurin, pedagogisuudesta
(esim. Sandlin, Schultz & Burdick 2010), mutta kasvatustieteilija Gert Bi-
estan (2012) korostama “ohjelmallisempi” ndkokulma painottaa julkisen
ja yhdessa toteutuvan toiminnan pedagogisuutta, samoin kuin yhteista
vastuuta julkisen tilan ylldpitdmisessd ja uudelleen valloittamisessa. Julki-
nen tila ymmérretdén talloin ennen kaikkea vuorovaikutuksen tavaksi se-
ka ihmisten yhteen tulemisen ja yhdessé olemisen tilaksi, jossa voi toimia
vapaasti yhdessd muiden kanssa ja jonka julkisuus ei tdssd mielessd ole
itsestddn selvdd ja annettua, vaan sitd tdytyy myds koko ajan toiminnalla ja
toimimalla uusintaa. (Biesta 2012, 693.) Vaikka tdssa tekstissa tarkastellut
kansalaistoiminnan tilat eivit ole perinteisimméssa tai laajimmassa mie-
lessd julkista tilaa, niihin voi kuitenkin soveltaa edelld kuvattua ajatusta.
Oma tila luo suhteellisen vapaat olosuhteet ja mahdollisuuden keskenéddn
erilaisten ihmisten yhteen tulemiselle ja vuorovaikutukselle sekd niistd
kumpuavalle toiminnalle. T4llaisella vapaalla olosuhteella on aina myos
pedagogista ominaislaatua, joka heijastuu véistamatta myos laajemmin
yhteiskunnalliseen toimintaan ja osallistumiseen. Yhdessa toimimalla on
mahdollista oppia demokraattisen kansalaisuuden taitoja ja kykyja. Lisak-
si yhdessd toimiminen luo ja ylldpitdd tilaa demokraattisen kansalaisuu-
den harjoittamiseen my6s muille.

Tila ei ole ainoastaan funktionaalinen ratkaisu kansalaistoimijoiden
erilaisiin kokoontumistarpeisiin. Jos tila on oma tai pitkdaikaisesti omassa
kaytossd, se voi tuottaa olemassaolollaan toiminnan muotoja ja identiteet-
tejd, joita ei olisi olemassa tilasta riippumatta. Nédin on ainakin analysoi-
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miemme seurantalo- ja maailmankauppaesimerkkien tapauksessa. Mah-
dollisessa jatkotutkimuksessa olisi kiinnostavaa tarkastella erilaisten digi-
taalisten kokoontumistilojen vastaavia vaikutuksia. Digitaaliset tilat eivat
tosin tyypillisesti edellytd tai mahdollista sellaista konkreettista, fyysistd
yhdessd puuhailua ja touhuamista, joka aineistomme perusteella hitsaa
ihmisié aivan erityiselld tavalla yhteen. Omalla ja ennen kaikkea itse teh-
dyllé tilalla on kansalaistoimintaan monitahoisia vaikutuksia, ja noiden
vaikutusten merkitys tulisi tiedostaa ja tunnistaa, kun halutaan pohtia ja
vahvistaa kansalaistoiminnan edellytyksia.

*** Sanna Ryynidsen osuuden tutkimuksesta on rahoittanut Koneen Sidti6 Ryynésen
tutkimusprojektissa "Lahiobaareissa ja seurantaloilla — tutkimus teatterista ja esittavistd
taiteista yhteiskunnallisina tekoina", 2020-2022.
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