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TIVISTELMA

M Erityisherkkyyden kasite on tullut viime vuosina tutuksi popularisoidusta tietokir-
jallisuudesta. Tieteellisestikin kdsite on kiinnostava mutta ndyttdytyy monimuotoi-
sesti useiden eri kasitteiden alla, joita yhdistavat yksildiden véliset herkkyyserot ja
herkkyys ymparistolle. Tassa artikkelissa kasittelemme herkkyyden ilmiota ja tuom-
me esille siihen liittyvaa tieteellistd kasitteistod seka kotimaista ja kansainvélista tut-
kimusta. Vuorovaikutuksellisena, yhteisollisend ja yhteiskunnallisena ulottuvuutena
hahmottelemme esiin niin kutsuttua olemisen kehystd, olemisen ja toiminnan ympa-
ristod, jossa yksild toimii, kasvaa ja kehittyy. Yksilolliset olemisen kehykset avaavat
nakymia kohti herkkyydeltaan erilaisten ihmisten toimijuutta ja toiminnan mahdol-
lisuuksia. Toamd on uusi avaus, joka kohdentuu yksilon ja ympariston vélisen vuoro-
vaikutussuhteen sekd sen laadun tarkastelemiseen yksil6lliset herkkyyserot huomi-
oiden. Herkkyyden teoreettinen tarkastelu avaa mahdollisuuksia jatkotutkimuksille.
Sosiaali- ja yhteiskuntatieteellista tutkimusta tarvitaan laajentamaan herkkyyden ja
herkkyyserojen tutkimuskenttaa.

Asiasanat: herkkyys, herkkyys ympdristélle, erityisherkkyys, toimijuus, toiminta-
mahdollisuudet
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ABSTRACT
SENSITIVITY AND THE INDIVIDUAL FRAMEWORK OF BEING
M In recent years, the concept of being a highly sensitive person has come to be
known through popular science. Even in scholarship, it is an interesting concept, but
it appears in various forms under several different concepts which are all united by
inter-individual differences in sensitivity and sensitivity to environments. This article
discusses the phenomenon of sensitivity, highlighting its scholarly terminology as
well as Finnish and international research on the subject. It outlines what we call
a framework of being, covering an interactive, communal and societal dimension.
This framework refers to an environment involving existence and activity, where an
individual functions, grows and develops. Individual frameworks of being provide an
overview of different people’s agency and capabilities in terms of their sensitivity. This
is a new way to examine the subject, targeted towards the interactive relationship
between an individual and an environment as well as the analysis of its nature,
taking individual differences in sensitivity into account. The theoretical analysis of
sensitivity opens up opportunities for further research. Social science research is
required for expanding the field of study involving sensitivity and differences in
sensitivity.

Keywords: sensitivity, environmental sensitivity, highly sensitive person (HSP),
agency, capabilities

Johdanto

N iin ihmisilla kuin eldimilldkin on yksil6llisid eroja herkkyydessd ja
reaktiivisuudessa (Belsky & Pluess 2009; Ellis, Boyce, Belsky, Baker-
mans-Kranenburg & van IJzendoorn 2011; Greven ym. 2019). Yksilélliset
reagointikykyyn liittyvit eroavaisuudet ovat liitoksissa kykyyn ja herkkyy-
teen vastata ympariston drsykkeisiin (Wolf, van Doorn & Weissing 2008,
15825). Téssa artikkelissa tarkastelemme ihmisten eriasteista herkkyytta
ymparist6lleen, pohjautuen aiempaan tieteelliseen tutkimukseen.
Artikkelimme alkaa herkkyyden ilmion ja siihen liittyvien kisitteiden
kuvailulla. Suomessa on viime vuosina tullut melko laajasti tunnetuksi
Elaine N. Aronin tietokirjoissaan kayttdma highly sensitive person (HSP)
-késite. Se on suomennettu erityisherkkyydeksi, ja sitd voidaan kuvata
erityisen herkdn ihmisen eldméssd monimuotoisesti vaikuttavana aistien
ja tunteiden herkkyytend. (Ks. esim. Aron 2013.) Tieteellisissa teksteissé
herkkyys esiintyy useiden eri kisitteiden alla. Téssd artikkelissa keskitym-
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me suomalaisen uranuurtajan Sylvi-Sanni Mannisen (ent. Honkavaara)
tutkimusl6ytoihin sekd uudempiin kansainvalisiin tutkimuksiin.

Herkkyys ympiristolle on perustaltaan neurobiologista (Ellis ym.
2011), ja sitd on kuvattu esimerkiksi stressireaktiivisuutena (Boyce & El-
lis 2005). Tuoreen kotimaisen tutkimuksen mukaan yksildiden vélisiin
herkkyyseroihin vaikuttavat neurobiologiset tekijat ovat havaittavissa
jo vastasyntyneilld (Nolvi ym. 2020). Herkkyyttd on selitetty liittden se
herkkien yksiloiden taipumukseen havaita hienovaraisia eroavaisuuksia
ja prosessoida niitd (Aron & Aron 1997, 348-350; de Villiers, Lionetti &
Pluess 2018, 549-550). Synnynnéisend neurobiologisena ominaisuutena
herkkyys voidaan madrittdd osaksi temperamenttia eli persoonallisuu-
den biologista ydinta. Thmisilla on aina monia eri temperamenttipiirteit,
joista muodostuu yksilollinen yhdistelmé sen mukaan, millaiset piirteet
yksilon temperamentissa korostuvat (temperamentista ks. esim. Keltikan-
gas-Jarvinen 2009; 2016).

Aronin tietokirjoissaan esittimén tiedon mukaan erityisherkkia ih-
misid on noin 15-20 prosenttia vdestostd (Aron 2013, 23). Pluessin ym.
(2018) lapsille ja nuorille tekeméssa tutkimuksessa ja Lionettin ym. (2018)
aikuisille tekemdssé tutkimuksessa jopa 30 prosenttia koehenkiloista voi-
tiin tulkita herkimpien ryhméan kuuluviksi, 40 prosenttia keskivertoher-
kiksi ja 30 prosenttia matalasti herkiksi, mutta prosenttiosuudet riippuvat
myo6s tutkimusaineistojen tulkinnasta.

Tassa artikkelissa tarkastelemme ensin herkkyyden tutkimuskenttéd ja
sielld esitettyja keskeisimpid kasitteitd. Taman jélkeen kiinnitdimme kat-
seen siithen olemisen ja toiminnan ympéristoon, jossa yksilo kasvaa, ke-
hittyy, toimii ja ilmaisee itsedan. Kaytimme tdstd nimitysta olemisen kehys.
Olemisen kehysté tarvitaan havainnollistamaan sitd, miten ymparistossa
vallitsevat arvot, niitd seuraavat asenteet ja ihanteet, ympéaroiva kulttuuri,
sosiaaliset suhteet sekd yhteiskunnalliset rakenteet vaikuttavat yksiléiden
kokemusmaailmaan. Ympariston vaikutukset ndhddédn kokonaisvaltaises-
ti merkityksellisind ihmisen hyvinvoinnille, kasvulle ja kehitykselle (ks.
Bronfenbrenner 1977; Pluess 2015). Yksilollisesti muovautuva olemisen
kehys yhdessé yksilon ominaisuuksien kanssa avaa nakymia edelleen yk-
silon toimijuuden muodostumiseen, ilmentymiseen ja rakentumiseen
sekd toimintamahdollisuuksien merkitykseen. Artikkelissa tarkasteltava
yksilollinen herkkyys on yksi niistd ominaisuuksista, jotka vaikuttavat
olemisen kehyksen kautta konkretisoituvaan toimintaan, kasvuun, kehi-
tykseen ja hyviin elaméan.
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Aiempi herkkyyden tutkimus on ollut nakokulmaltaan padosin psy-
kologista. Sosiaali- ja yhteiskuntatieteellistd tutkimusta herkkyydesta tar-
vitaan, jotta ilmi6on saataisiin uusia nikékulmia. Tdmé uusi avaus koh-
dentuu yksilon ja ympériston vélisen vuorovaikutussuhteen ja sen laadun
tarkastelemiseen yksilolliset herkkyyserot huomioiden. Lisaksi keskeisena
tavoitteenamme on tuoda herkkyyttd kuvaava kisitteistdé mukaan suo-
menkieliseen tieteelliseen keskusteluun.

Herkkyys tutkimuksissa

Tutkimuksissa esiintyy useita erilaisia kisitteitd, jotka kuvaavat samaa
herkkyyden ilmi6ta eri ndkokulmista. Aron ja Aron (1997) ovat aloitta-
neet tutkimuksillaan tieteellisen keskustelun sensory-processing sensitivity
-késitteen alla. Uudemmissa tutkimuksissa keskeiseksi kasitteeksi on muo-
dostunut environmental sensitivity (esim. Pluess 2015; Pluess ym. 2018),
joka kuvaa laajasti ihmisten erilaista herkkyytta ympariston sekd myon-
teisille ettd kielteisille vaikutuksille. Herkkyys ymparistélle voidaan ndhda
yldkdsitteend: se kokoaa yhteen painotuksiltaan erilaisia teoreettisia viite-
kehyksid, jotka tarkastelevat ja selittdvat ihmisten vilisid herkkyyseroja.
Ensimmaisid herkkyyden tutkijoita oli Sylvia Honkavaara (esim. 1958a;
1958b; 1958c), joka tutki ihmisten eriasteista havaintomaailman herkkyyt-
td. Avaamme herkkyyden tutkimuskenttéa aloittaen varhaisesta suomalai-
sesta tutkimustyosti, ja sen jilkeen siirrymme tarkastelemaan uudempaa
kansainvalistd tutkimusta.

Suomalaisen uranuurtajan tutkimustyo

Sylvi-Sanni Manninen (ent. Sylvia Honkavaara) tutki yliherkiksi véri-ih-
misiksi nimedmidan ihmisid jo 1950-luvulla mutta esitteli tutkimuksensa
suomen kielelld vasta paljon myohemmin (Manninen 1999). Manninen
(1999, 12) kuvailee 16ytaneensd eldiméntydssdan uuden ihmistyypin, eri-
tyisen herkdn ihmislajin, ”joka on liian usein syyttd musertunut lajito-
veriensa kyynérpaihin, peukalon alle tai jalkoihin”. Han vertaa herkkaa
ihmistd hienorakenteiseen koneeseen, joka sarkyy helposti (Manninen
1999, 170). Manninen kehitti havaintoon perustuvan persoonallisuus-
testin herkkyyden ja sen asteen tunnistamiseksi (ks. Honkavaara 1958a;
Manninen 1999, 131-136). Herkistd ihmisistd han kaytti nimitystd “va-
ri-ihmiset” johtuen siitd, ettd hdnen mukaansa herkkyydestd kertoo ihmi-
sen suhtautuminen véreihin. Vahemman herkkid hin kutsui “muotoih-
misiksi”. (Manninen 1999, 13.) Englanninkielisissé teksteissadn han kaytti
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kasitteita color-reactor ja form-reactor (esim. Honkavaara 1958b; 1958¢)
sekd naita vastaavaa vastinparia color responsive ja form responsive (Hon-
kavaara 1964).

Varsinkin tieteellisissd artikkeleissa (esim. Honkavaara 1958c; 1964)
herkkyys tai sensitiivisyys vériin reagoivien henkiléiden ominaisuutena
tulee eksplisiittisesti esille vain paikoitellen silloin, kun Honkavaara kuvaa
tutkimiensa ihmistyyppien ominaislaatua ja keskindisid eroja. Vari-ihmi-
sille on tyypillistd herkka havaintokyky (Honkavaara 1958c, 46), ja he ovat
reaktiivisempia, intuitiivisempia ja luovempia kuin muotoihmiset, jotka
puolestaan ovat realistisempia ja vaikuttavat sosiaalisesti itsevarmemmilta
kuin véri-ihmiset (Honkavaara 1958b, 26; 1958¢, 39). Viri-ihmisille on
ominaista leikkisyys silloin, kun ymparistd on heille otollinen (Honka-
vaara 1964, 175).

Perustavanlaatuisena erona Honkavaara (1964) esittdd, ettd viri- ja
muotoihmisten erilaiset piirteet ovat seurausta heidin erilaisista psyykki-
sistd rajoistaan, jotka suojaavat yksilod ympariston drsykkeiltd. Muotoih-
misilld ndma rajat ovat paksut, vari-ihmisilld puolestaan ohuet (kuvio 1).
Téstd seuraa, ettd viri-ihminen on olemukseltaan vaihtelevampi, muo-
toihminen puolestaan jaykempi ja helpommin muuttumattomana pysyva.
(Honkavaara 1964, 174-175.) Honkavaaran tutkimustyossa tulee esille
ympdriston vaikutusten painottaminen nimenomaan herkkien yksiloiden
nikokulmasta. Hén vertaa ihmisid kasveihin, jotka tarvitsevat tietynlaista
maaperdi kukoistaakseen (Honkavaara 1958¢, 45, 47).

KUVIO 1. Herkkyydeltéan erilaisten ihmisten psyykkiset rajat, kaksi daripaata
(mukaillen Honkavaara 1964, 175 ja Manninen 1999, 17)

Erityisen herkédn ihmisen kannalta edelld kuvatuilla eroilla saattaa olla
suuri merkitys, koska ne luovat siti tapaa, jolla ihminen kokee todelli-
suuden, ja samalla ne voivat vaikuttaa sithen, millaiseksi hdnen eldmén-
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sd yhteiskunnassa muotoutuu. Herkit vari-ihmiset uudistavat kulttuuria,
muotoihmiset puolestaan ylldpitavit olemassa olevia rakenteita (Honka-
vaara 1964, 176; Manninen 1999, 17). Mannisen mukaan uuden todelli-
suuden esiinmurtautuminen esimerkiksi taiteessa on herkén véri-ihmisen
aikaansaannosta ja nostattaa usein vastareaktioita, mika voi olla luovalle
yksilolle raskasta (Manninen 1999, 57, 171-172).

Mannisen uraauurtava tutkimustyd viitoittaa tietd uudelle kotimaisel-
le herkkyystutkimukselle, joka on toistaiseksi ollut suhteellisen vahaista.
Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan uudempia kansainvilisid herk-
kyystutkimuksia.

Yhdysvalloista alkanut herkkyystutkimus

Kansainvilisen herkkyystutkimuksen keskeisimpid uranuurtajia ovat
Elaine ja Arthur Aron. He kayttavat herkkyytta tarkastelevissa kirjoituk-
sissaan kahta eri kasitettd. Suurelle yleis6lle suunnatuissa tietokirjoissaan
Elaine Aron (esim. 2013) kayttad kdsitetta highly sensitive person (HSP).
Tutkimusartikkeleissaan Elaine ja Arthur Aron (esim. 1997) kayttavit
kasitettd sensory-processing sensitivity (SPS), joka voidaan suomentaa
aistitiedon kisittelyn herkkyydeksi (Aron 2013, 11). Ominaisuutena se ei
ole lahtokohtaisesti aistiyliherkkyyttd (vrt. Ollila & Kujala 2020, 92) vaan
laajemmin vaikuttava ominaisuus. Aronin ja Aronin (1997) mukaan siind
on keskeistd taipumus havaita hienovaraisia eroavaisuuksia ja prosessoida
niitd. Aistitiedon kasittelyn herkkyys saattaa ndkyd ulospdin vetdytymis-
taipumuksena (behavioral inhibition system, BIS) mutta on pikemminkin
reflektiivisyyttd kuin pelokkuutta. (Aron & Aron 1997, 348-350.)

Aronin ja Aronin (1997) tutkimuksessa syvéihaastateltiin ensin itsen-
sé erityisen herkiksi tunnistavia aikuisia kasitteen méarittelyn luomisek-
si, minkd jalkeen luotiin mittari méaaréllisin menetelmin (Highly Sensiti-
ve Person Scale, HSPS). Tutkimuksessa kédytetty 27-kohtainen, pisteytetty
HSPS-testi eroaa itsearviointitestistd, johon annetaan kylld/ei-vastauksia
(Aron & Aron 1997; Aron 2013; testien tutkimuskaytostd ks. Aron & Aron
2018). Kehitysvaiheessa lopullinen testi on lyhennetty 60 kysymyksestd
(Aron, Aron & Jagiellowicz 2012, 272-273). Lapsille on kehitetty oma ky-
selytesti (Highly Sensitive Child Scale, HSCS) herkkyyserojen mittaamisek-
si (Pluess ym. 2018). Aivokuvantamistutkimuksissa on todettu HSPS-tes-
tin perusteella matalasti ja korkeasti herkiksi maaritettyjen henkiloiden
vililla eroavaisuuksia aivoalueiden aktivoitumisessa (Acevedo ym. 2014;
Jagiellowicz ym. 2011).
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Aronien tutkima aistitiedon Kkasittelyn herkkyys on eri ominaisuus
kuin sosiaalinen introversio tai emotionaalisuus, mutta erityisen herkkien
aikuisten voimakkaalla introversiolla ja kielteisella emotionaalisuudella
ndyttdd olevan yhteyttd ongelmalliseen lapsuuteen (Aron & Aron 1997,
362-364; Aron, Aron & Davies 2005). Kasvu- ja toimintaymparistoilla
néyttaakin olevan keskimairdistd suurempi vaikutus erityisen herkkiin
yksiloihin. Lasten temperamenttia kasittelevissd tutkimuksissa on tutkittu
monia eri temperamenttipiirteitd. Esimerkiksi Slagtin, Dubasin, Deko-
vi¢in ja van Akenin (2016) vanhemmuuden laadun ja lapsen tempera-
mentin vuorovaikutusta tarkastellut meta-analyysi nostaa esille niin kut-
sutun vaikean ja helpon temperamentin, joista ensin mainittua luonnehtii
kielteinen emotionaalisuus. On huomattava, ettd herkkyys on eri piirre
kuin kielteinen emotionaalisuus tai sen pohjalta muotoutuva neurootti-
suus persoonallisuuspiirteend (neuroottisuudesta ks. Metsipelto & Ran-
tanen 2009, 76-77).

Elaine ja Arthur Aron kehittivit HSPS-testin alun perin arvioimaan
herkkyyttd yksiulotteisena ominaisuutena (Aron & Aron 1997; Lionetti
ym. 2018). Sittemmin herkkyyden tarkasteluun on avattu lisdd ulottu-
vuuksia. Smolewskan, McCaben ja Woodyn (2006) tutkimuksen pohjalta
herkkyyttéd on alettu tutkimuksissa eritelld kolmeen erilaiseen ulottuvuu-
teen (kuvio 2): esteettiseen herkkyyteen (aesthetic sensitivity, AES), ma-
talaan drsykekynnykseen (low sensory threshold, LST) ja virittymistaipu-
mukseen (ease of excitation, EOE).

Herkkyytté ja sen ulottuvuuksia tutkittaessa on selvitetty niiden yhteyt-
té viiteen suureen persoonallisuuspiirteeseen, jotka ovat neuroottisuus eli
tunne-eldmén epétasapainoisuus, ekstraversio eli ulospdin suuntautunei-
suus, avoimuus uusille kokemuksille, sovinnollisuus ja tunnollisuus (per-
soonallisuuspiirteistd ks. Metsdpelto & Rantanen 2009) sekd esimerkiksi
negatiiviseen ja positiiviseen affektiivisuuteen eli taipumukseen kokea
kielteisid ja myonteisia tunnereaktioita. Herkkyys ymparistélle on osittain
paallekkaistd muiden piirteiden kanssa (Assary, Zavos, Krapohl, Keers &
Pluess 2021; Lionetti ym. 2019). Herkkyyden periytyvyyttd selvittineen
laajan kaksostutkimuksen mukaan noin 20 prosenttia herkkyyden vaihte-
lusta ei selity muilla piirteilld (Assary ym. 2021).

Lionetti ym. (2019) analysoivat katsausartikkelissaan yhteensd 24 tut-
kimusta, joissa on kédytetty HSPS- tai HSCS-testid ja tutkittu herkkyyden
ja sen osa-alueiden sekd muiden piirteiden yhteytté toisiinsa (ks. my6s
Assary ym. 2021). Téssd meta-analyysissa havaittiin, ettd viiden suuren
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persoonallisuuspiirteen osalta sekd lasten ettd aikuisten herkkyys oli yh-
teydessd neuroottisuuteen, ja aikuisten herkkyys korreloi lisaksi avoimuu-
teen uusille kokemubksille. Liséksi lasten herkkyydelld oli yhteyttd sekd
negatiiviseen ettd positiiviseen affektiivisuuteen mutta aikuisilla vain ne-
gatiiviseen affektiivisuuteen. (Lionetti ym. 2019.) Lasten ja aikuisten eri-
laisiin tuloksiin saattaa vaikuttaa se, etté lasten testi on kehitetty erilaisista
lahtokohdista: siitd on esimerkiksi poistettu aikuisten testissa ilmenevia
kielteisten tunteiden painottumista (Lionetti ym. 2019, 150). Aikuisten
testistd on aikanaan jdtetty pois myonteisten tunteiden voimakkuuteen
liittyvat kysymykset, vaikka nekin erottuivat Aronin ja Aronin (1997)
haastatteluaineistosta (Aron ym. 2012, 273).

Lionettin ym. (2019) meta-analyysissd erottunut avoimuus uusille ko-
kemubksille on piirre, jota luonnehtii sosiaalisen avoimuuden sijasta esi-
merkiksi rikas sisdinen eldma ja alyllinen uteliaisuus. Avoimuus uusille
kokemuksille voimistaa myonteisten ja kielteisten tunteiden kokemista
mutta ei neuroottisuudesta poiketen varsinaisesti altista kielteisille tunne-
reaktioille. (Metsépelto & Rantanen 2009, 77-78.)

Herkkyyden osa-alueita on tutkittu myos suhteessa yksil6llisiin voi-
mavara- ja haavoittuvuustekijoihin hyédyntien tyon vaatimusten ja voi-
mavarojen mallia (Vander Elst ym. 2019). Olemassa olevia psykologisia
mittareita olisikin mahdollista soveltaa tutkimuksissa laajasti esimerkiksi
tyokontekstiin.

Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan evoluutiobiologiasta ja lasten
kehityspsykologiasta alkunsa saaneita teorioita. Ne tarjoavat selitysmalle-
ja ympériston vaikutuksiin ja sithen, miten eri voimakkuudella herkkyy-
deltdén erilaiset yksilot saattavat reagoida ympéristonsé kielteisiin vaiku-
tuksiin ja toisaalta sosiaalisesta ympdristostadn saamaansa tukeen.

Herkkyys ymparistolle uusien ndkdkulmien avaajana

Viime vuosina julkaistuissa tutkimuksissa esiintyvé kasite environmen-
tal sensitivity (Pluess ym. 2018) linkittyy Aronien tutkimaan aistitiedon
kasittelyn herkkyyteen. Pluessin ym. (2018, 52-53) mukaan on olemassa
kolme keskeistd “ympdristoherkkyyden” mallia (ks. kuvio 2.): Aronin ja
Aronin (1997) tutkima aistitiedon kisittelyn herkkyys (sensory-processing
sensitivity), Jay Belskyn ja Michael Pluessin (Belsky 1997; Belsky & Pluess
2009) eridvin alttiuden teoria (differential susceptibility theory), sekd Tho-
mas Boycen ja Bruce Ellisin (2005) biologinen kontekstiherkkyys (biolo-
gical sensitivity to context).
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PLUESS:

Herkkyys ympéristolle (environmental sensitivity),
kolme mallia

BELSKY & PLUESS: ARON & ARON: BOYCE & ELLIS:
Eridva alttius Aistitiedon kasittelyn herkkyys Biologinen kontekstiherkkyys
(differential susceptibility) (sensory processing sensitivity) (biological sensitivity to context)
Kielteisen Ympaériston
altistuksen tuki ja
pitkdaikais- || toiminta- SMOLEWSKA, MCCABE & WOODY:
vaikutukset kykya Aistitiedon kisittelyn herkkyyden
toiminta- rakentavat ulottuvuudet
kyky}/n; pleaalka|s- « Esteettinen herkkyys (aesthetic sensitivity)
haav0|ttu—. valkuEukset, « Matala arsykekynnys (low sensory threshold)
vugsstre%m hybty- - Virittymistaipumus (ease of excitation)
(diathesis herkkyys
stress) (vantage

sensitivity)

KUVIO 2. Kasitekartta (mukaillen Greven ym. 2019, 290)

Ellis ym. (2011) painottavat, ettd herkkyys ympaéristolle ja siind ilme-
nevit erot ovat perustaltaan neurobiologisia (ks. my6s Greven ym. 2019;
Nolvi ym. 2020). Belskyn ja Pluessin (2009, 886) mukaan eridvén alttiu-
den teoria painottaa enemmén yksiléiden vilisid luontaisia ominaisuuksia
(nature), kun biologinen kontekstiherkkyys puolestaan korostaa enem-
mén ympdriston tuottamaa vaikutusta yksilon ominaisuuksien muotou-
tumisessa (nurture). Eridva alttius ja biologinen kontekstiherkkyys ovat
molemmat evoluutiobiologiaan pohjautuvia teorioita, ja niissd on erilai-
sista selitysmalleistaan huolimatta paljon yhtélaisyyksia (Ellis ym. 2011).
Lajin sdilymisen kannalta on merkityksellisté, ettd on olemassa herkkyy-
deltdidn erilaisia yksiloita (Belsky & Pluess 2009, 887; ks. my6s Aron ym.
2012, 264; Ellis ym. 2011, 9-10; Wolf ym. 2008).

Eridvan alttiuden viitekehyksen mukaan erityisen altis yksil6 voi olo-
suhteista riippuen saada joko erityistd haittaa tai hyotyd kehitykselleen
riippuen geeni-ympdristo- tai temperamentti-vanhemmuus-suhteen laa-
dusta. Kyseinen tilanne onkin erotettava niin kutsutusta kaksoisriskista
(dual risk), jossa yksilo on haavoittuvaisempi haitallisille ympéristoteki-
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joille ilman, ettd hinelle otollisissakaan olosuhteissa koituisi hy6tya geeni-
variantistaan tai temperamentistaan. (Belsky, Bakermans-Kranenburg &
van IJzendoorn 2007, 301-302.) Perinteisiin kaksoisriskia tai haavoittu-
vuusstressid (diathesis stress) painottaviin selitysmalleihin tukeutuminen
voi johtaa siihen, ettd ei havaita yksilon ominaisuuksien voivan tuottaa
kielteisten vaikutusten lisdksi yhta lailla myonteisidkin vaikutuksia (Bels-
ky & Pluess 2009, 887-888; Ellis ym. 2011).

Vantage sensitivity (Pluess & Belsky 2013), joka voitaisiin suomentaa
hyotyherkkyydeksi, on kasitteend kehitetty tavoittamaan diathesis stress
-ilmién vastakohta. Hy6tyherkkyys ei ole samaa kuin resilienssi, vaan
vahvan resilienssin omaava yksilo saattaa olla vastustuskykyinen yhtd
lailla ymparistonsd myonteisillekin vaikutuksille. Hyotyherkkyydessa
on kyse siitd, ettd tietyt luontaisesti herkat yksilot voivat saada erityistad
hy6tyd ympéristonsé tarjoamista myonteisista kokemubksista. Toisin kuin
eridvan alttiuden teoriassa hyotyherkkyyttd tutkittaessa ei edellytetd sen
osoittamista, ettd herkat yksilot kokisivat sekd myonteisid ettd kielteisid
vaikutuksia altistuttuaan vastaaville ymparistotekijoille. (Pluess & Belsky
2013, 903-905.)

Vantage sensitivity -ilmiolle on saatu tukea kouluikaisille tehdyista in-
terventiotutkimuksista, joissa on ennaltaehkiisty masennusta (Pluess &
Boniwell 2015) sekd koulukiusaamista ja sen vaikutuksia (Nocentini, Me-
nesini & Pluess 2018). Ndissd tutkimuksissa osallistujien herkkyytta arvi-
oitiin kayttamalla HSCS-testid eli lapsille ja nuorille suunnattua herkkyys-
testid. Tuloksissa néakyi interventioiden myonteinen vaikutus nimenomaan
herkimpien ryhméén ja toisaalta vihéinen tai olematon vaikutus matalasti
herkkien ryhmissa. limura ja Kibe (2020) tarkastelevat teoreettisten mal-
lien toimivuutta lukioon siirtymista kisittelevissd tutkimuksessaan ja to-
teavat erityisen herkkien oppilaiden hyvinvoinnin parantuneen eniten lu-
kioon siirryttdessd, joskin tutkimuksen otos saattaa olla valikoitunut.

De Villiersin, Lionettin ja Pluessin (2018, 551) mukaan tarvitaan lisda
tutkimuksia, jotta vantage sensitivity -ilmio opitaan tuntemaan yksityis-
kohtaisemmin. Saadut tulokset ovat kuitenkin lupaavia, koska niiden
kautta avautuu nakymid muun muassa psykoterapeuttisten ja psykiatris-
ten hoitointerventioiden yksil6lliseen, ennakoivaan kohdentamiseen (de
Villiers ym. 2018, 550-551). Myds Honkavaara (1958c; ks. my6s Manni-
nen 1999) on tuonut esille yksilollisten ratkaisujen tarpeellisuuden seka
mahdollisuuden tunnistaa ihmisen yksilolliset ominaisuudet esimerkiksi
herkkyyttd mittaavan testin avulla.



ARTIKKELIT | Anne Airaksinen ja Janna Satri « 73

Edelld esitellyt teoreettiset ndkokulmat ja empiiriset tutkimukset osoit-
tavat, ettd erityisen herkkien tai alttiiden yksiloiden luontaiset ominai-
suudet saattavat olla ymparistostd riippuen joko haitallisia tai hyodyllisi,
kun taas vihemman herkkid yksil6itd luonnehtii suurempi resistenssi
ympariston vaikutuksille. Nama teoreettiset ndkokulmat ja tutkimustu-
lokset avaavat mahdollisuuksia lisdtutkimuksille. Niiden pohjalta voi-
daan esittdd myds kaytannon kysymyksia siitd, miten yksilollisiin eroihin
ihmisten erilaisessa herkkyydessa tulisi suhtautua ja minka tyyppisille
ihmisille erilaiset yhteiskunnalliset ymparistot sopivat parhaiten.

Yksilon herkkyys ja ymparisto

Yksi sosiaalipedagogisen ajattelun kulmakivista on pyrkimys ymmartda
sitd todellisuutta, jossa ihmiset elavit ja kasvavat. Ymmarryksen laajen-
tamiseksi on tirkeda rakentaa siltoja eri tieteenalojen vilisen keskuste-
lun kautta. (Nivala & Ryynédnen 2019, 331.) Edelld olemme kuvanneet
herkkyyttd ymparistolle aiemman psykologisen tutkimuskirjallisuuden
pohjalta, ja sen rinnalle liitimme sosiaalipedagogisen ndkokulman. Té-
mé tuo herkkyyden tarkasteluun jotakin uutta: ihmisen kasitys omasta
herkkyydestdan muovautuu sosiaalisissa suhteissa, vuorovaikutuksessa
ymparistén kanssa. Yksilon ja ympariston vélisen vuorovaikutussuhteen
tarkastelemiseksi tulee yksilollisten ominaisuuksien liséksi olla tietoinen
myos ympdriston ominaisuuksista sekd tunnistaa niitd toimintakenttia ja
-muotoja, joissa yksilon ja ympdriston vilistd vuorovaikutusta tapahtuu.
Seuraavaksi tarkastelemme yksilon ja ympériston vélistd vuorovaikutusta
herkan yksilon toimijuuden ja toimintamahdollisuuksien nakokulmista.

Ymparistd toiminnan ja olemisen kehyksena

Ympériston vaikutukset ihmisen selviytymiseen, kasvuun, kehitykseen ja
menestymiseen ovat kiistattomat: esimerkiksi kasvava ja kehittyva lapsi on
taysin riippuvainen saamastaan tuesta ja huolenpidosta (Pluess 2015, 138).
Myos luontaisen temperamentin ja ympériston valiselld suhteella on vaiku-
tuksensa yksilon kehitykseen (Jagiellowicz, Aron & Aron 2016, 187). Ym-
paristolld tarkoitamme tdssé artikkelissa kaikkea yksilod ympéroivaa, jonka
kanssa yksil6 on vuorovaikutuksessa. Tahdn ymmarramme laveasti kuulu-
vaksi erilaiset vuorovaikutuksellisuuteen ja ihmissuhteisiin liittyvét ulottu-
vuudet, jotka voivat olla yhteisollisid tai yhteiskunnallisia. Néihin ulottu-
vuuksiin on sidoksissa myds kulttuurisia ja rakenteellisia tekijoita. Lisaksi
yksilod ympéroi fyysisesti sekd luontoymparisto ettd rakennettu ympéristo.
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Ympiristé6 muodostaa ihmisen toiminnalle kehykset, joissa hdn kasvaa
ja kehittyy yksilond sekd muodostaa késitysta itsestddn. Yksilod ymparoi
myo6s “ajan henki”, joka sisdltda kaiken ldpaisevisti aikakauden arvot ja
arvostukset. Tdhdn ajan henkeen sisiltyy tiedostamattomiakin vivahteita
ja nakemyksid, jotka konkretisoituvat arjessamme mutta ovat kuitenkin
nimettavissé olevia. (Vérri 2002, 92.) Yksilon ja ympariston vilisen vuoro-
vaikutussuhteen tirkeyttd tukee sosiaalipedagoginen ymmaérrys ihmisen
yhteisollisestd olemuksesta suhteessa ihmisen yksilollisyyteen: ihmisyys
toteutuu sosiaalisessa ympdristossd, joka toimii yksilon kasvualustana
(Nivala & Ryyndnen 2019, 89, 91).

Yksilon ja ympariston vélinen vuorovaikutus konkretisoituu yksilén
kayttdytymisen, kasvun ja kehityksen kautta. Yksilo voi kokea olevansa
joko hyviksytty tai jollakin tavalla vadranlainen suhteessa ymparistoon-
sd. Keskindinen yhteensopivuus ilmenee esimerkiksi silloin, kun yksilén
toiminta on ympdriston odotusten mukaista: talloin ymparisto tukee
toivotunlaista kehitystd. Yhteensopivuus voi kuvastua tilannekohtaisesti
esimerkiksi ihmisten vilisessd kanssakdymisessd. (Chess & Thomas 1991;
Hipson & Séguin 2020; Keltikangas-Jarvinen 2016, 124-126.)

Téssd artikkelissa hahmottelemamme olemisen kehys on néhtavissa
vuorovaikutuksellisena, ihmissuhteisiin liittyvdnd, yhteisollisené ja yh-
teiskunnallisena kehyksend, jonka kautta yksilo eldd omaa kokemusmaa-
ilmaansa. Kehykseen siséltyvid ulottuvuuksia voidaan rinnastaa Bronfen-
brennerin (1977) ekologisen systeemiteorian mukaisiin ympéristétasoi-
hin, joilla jokaisella on merkityksensa yksilon kehitykselle: mikro-, meso-,
ekso-, makro- ja kronosysteemiin. Esimerkiksi mikrosysteemiin liittyvit
ymparistotekijét voivat kuitenkin olla hyvin yksilokohtaisia, joten nayttéi-
si olevan mahdotonta kuvailla yleiselld tasolla sitd, millaiseksi yksilollinen
olemisen kehys lopulta muotoutuu.

Yksilot voivat kokea ympiristossddn vallitsevat olosuhteet hyvin eri
tavoin. Kokemusmaailman eroavaisuuksien lisdksi myos reagointi ympé-
ristoon on yksilollista. (Sobocko & Zelenski 2015, 44.) Ympériston kult-
tuuriset, sosiaaliset ja materiaaliset ulottuvuudet ohjaavat kussakin ympé-
ristossd tapahtuvia tekoja ja toimintaa. Konkreettisen toiminnan kautta
syntyy kokemuksia, joiden pohjalta yksilo muodostaa kisitystd omasta
itsestddn ja kyvyistddn. Erilaiset kokemukset sekd muodostuneet kisi-
tykset omasta itsestd suuntaavat ja ohjaavat yksilon toimijuutta edelleen.
(Akerblad 2014, 44.)

Toimijuudella tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan ihmisen halua, ky-
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kyd ja mahdollisuutta omiin valintoihin sekd valitsemansa kaltaiseen toi-
mintaan (Nivala & Ryyndnen 2019, 95). Toimijuus itsessidan muodostuu
toiminnan mahdollisuuksien, resurssien ja ehtojen vilisessé suhteessa. T4-
hin suhteeseen vaikuttavat vdistiméttd myos valta ja sen jakaantuminen.
Toimijuuteen ovat vahvasti liitoksissa sekd toiminnan mahdollisuudet ettd
vapaus valita ndiden mahdollisuuksien joukosta. (Ronkainen 2008, 388.)

Toimijuus on kontekstisidonnaista siten, ettd siind yhdistyvit yksilo-,
yhteiso-, ja yhteiskunnallinen taso (Laulainen 2010, 27). Siind, missa yksi-
16n tekemadt valinnat toimivat eldiménkulun askelmina, ne myds heijaste-
levat ndiden valintojen taustalla vaikuttavia reunaehtoja, joiden rajaamina
tietyt valinnat tehddan (Vaattovaara 2015, 41-42). Erilaiset reunaehdot
madrittavat toimijuutta valinnan mahdollisuuksien, kéytettédvien resurs-
sien, rajoitusten ja pakkojen kautta. Yksilon on toimijuudessaan huomi-
oitava nama erilaiset tekijat ja lainalaisuudet useilla eri tasoilla. (Jyrkama
2008, 191.) Niinpa yksilolliset valinnat voivat kertoa muun muassa yhteis-
kunnallisista olosuhteista (Vaattovaara 2015, 41). Kulttuurin vaikutukses-
ta yksiloon kohdistuu odotuksia ja vaatimuksia tietynlaisesta reagoimi-
sesta ympdristoon, mikéd voi vahvistaa tai heikentdd yksilon toimijuutta
(Keltikangas-Jarvinen 2016, 106-107).

Vaattovaara (2015, 41) muistuttaa siité, ettei toimijuus toteudu aina
ndkyvind valintoina, vaan se voi olla esimerkiksi kulttuurisesti rutiinin-
omaista toimintaa tai normeissa pitdytymistd. Tietynlaiseen toimijuuteen
on myds mahdollista ajautua taloudellisten, sosiaalisten tai kulttuuris-
ten ldhtokohtien tai olosuhteiden vaikuttamana (Vaattovaara 2015, 78).
Honkasalo (2013, 42) on kuvaillut “pieneksi toimijuudeksi” sellaista na-
enndisesti paikallaan pysyvad toimintaa, jonka muotoja ovat odottami-
nen, sietdminen ja jadminen. Ndin ollen toimijuus kytkeytyy aktiivisen
toiminnan lisdksi myds olemiseen (Akerblad 2014, 44), johon kuitenkin
voidaan nahda olevan liitoksissa sekd yksilon valinta ettd valinnan mah-
dollisuudet.

Toimijuuteen vaikuttavat muun muassa iki, sukupuoli ja monenlai-
set kulttuuriset tekijét, jotka voidaan ndhdi toimijuutta koordinoivina,
muokkaavina ja rakentavina elementteind. Myos ndiden elementtien
viliselld dynamiikalla on vaikutusta toimijuuden muodostumiseen. Esi-
merkiksi henkilon ikaén liittyy erilaisia sosiaalisia odotuksia, oikeuksia
ja velvollisuuksia, jotka ovat puolestaan kytkoksissd toimijuuteen ja sen
ilmenemiseen. (Jyrkdma 2008, 193-194.) Herkkyyden kisitteen teoreetti-
seen tarkasteluun perustuen voidaan todeta myos herkkyyden olevan yksi
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niisté tekijoistd, jotka liittyvat yksilon toimijuuden kokonaisuuteen ja sen
rakentumiseen. Eri ihmisten kohdalla yhdistyy yksilollisind kokonaisuuk-
sina monia erilaisia taustatekijoitd sekd yhteiskunnallisesti méarittyneitd
asemia ja kategorioita, kuten esimerkiksi iké ja sukupuoli, joista yhdessd
rakentuu kunkin jhmisen yksilollinen toiminnan ja olemisen kehys (ks.
lisdd ristedvistd eroista esim. Nivala & Ryyndnen 2019, 178).

Toiminnan mahdollisuudet ja hyva elama

Edelld kuvaamamme yksil6llinen olemisen kehys ja siind tapahtuva toimi-
juus ovat vahvasti tilannesidonnaisia. Erilaisten elimédntilanteiden raken-
tumisen kautta ndkokulmaa voidaan edelleen laajentaa hyvinvoinnin tee-
moihin, elimanlaatuun ja hyvain eldiméién (Jyrkdma 2008, 192-193). Sa-
losen ja Oksasen (2011, 7) mukaan hyvinvointi ja eldméssa parjadaminen
edellyttavit, ettd ihmiselld on mahdollisuuksia toimia tavalla, jonka kokee
itselleen mielekkadksi. Yksilolld tulee olla mahdollisuus valita itse oman
toimijuutensa tavat ja muodot, kunhan toiminta ei vahingoita muita. Sosi-
aalipedagogisesta nikokulmasta keskeistd on toimijuuden omaehtoisuus
eiké niinkaén se, miten aktiivista toimijuus on luonteeltaan. Toimijuuden
edellytyksend ovat toiminnan mahdollisuudet seké niiden edistdminen.
Toiminnan mahdollisuuksiin sisiltyy olennaisena osana vapaus: yksilon
valinta siitd, millaista hdnen oma toimijuutensa on. (Nivala & Ryyninen
2019, 104-105.) Yksilon valta kéyttdd omaa valinnanvapauttaan ilmentdd
toimijuutta eri tavoin kuin pakon edessé tapahtuva toimijuus (Vaattovaa-
ra 2015, 77). Pakko, alistaminen ja vaihtoehdottomuus muokkaavat toi-
mijuutta kapea-alaisemmaksi (Ronkainen 2008, 388).

Taman artikkelin nidkokulma toimijuudesta ja toiminnan mahdolli-
suuksista kiinnittyy vahvasti Nussbaumin ja Senin toimintamahdollisu-
usteoriaan, jonka mukaan toiminnan mahdollisuuksia tulisi edistéa siten,
ettd jokaisella olisi mahdollisuus toimia omien tavoitteidensa mukaises-
ti ja elad omannékoistddn, inhimillistd ja arvokasta elimai (Nussbaum
2011; Sen 1993; ks. Bjorklund & Sarlio-Siintola 2010, 37-43; Méntyneva &
Isola 2019, 248; Nivala & Ryynénen 2019, 100-105). Teoria siséltaa jasen-
nyksen kymmenestd inhimillisestd toimintamahdollisuudesta. Toiminta-
mahdollisuudet ldhtevit liikkeelle 1) mahdollisuudesta eldd inhimillinen
ja eldmisen arvoinen eldmad, jossa on 2) mahdollisuus hyvidn terveyteen
sekd 3) ruumiilliseen koskemattomuuteen. Tahdn kuuluu myos 4) mah-
dollisuus kayttda aisteja, mielikuvitusta ja ajattelua, seké 5) kokea ja osoit-
taa tunteita. Inhimillisten toimintamahdollisuuksien mukaisesti taytyy ol-
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la 6) mahdollisuus muodostaa oma kisityksensa hyvista elamasté ja tehda
sithen kuuluvia paatelmia. Lisaksi tarvitaan 7) yhteenkuuluvuutta toisten
ihmisten kanssa, kuten myds 8) yhteyttd ympéréivaan luontoon, eldimiin
ja kasveihin. Taytyy olla 9) mahdollisuus leikkiin ja iloon. Inhimillisten
toimintamahdollisuuksien jasennys péadttyy 10) mahdollisuuteen oman
ympariston hallintaan, johon kuuluu niin poliittinen kuin materiaalinen
paatoksenteko. (Nussbaum 2011, 33-34.) Toimintamahdollisuuksien ja-
sennyksen pohjalta voidaan hahmotella hyvin eliman edellytysten raken-
tumista vapauksien ja valintojen ndkokulmasta. Lisaksi sen avulla voidaan
pureutua kysymykseen siitd, miten ihmisten toiminnallisten valmiuksien
kehittymisté ja kdyttdd voitaisiin tukea. (Nivala & Ryynédnen 2019, 101-
102.)

Toimijuus on siis keskeinen osa toimintamahdollisuusteoriaa: toimijuu-
den ja toimintamahdollisuuksien vililld voidaan nahda tiivis késitteellinen
yhteys (Jyrkama 2008, 191, 200). Kun halutaan edistdd toimijuutta, on olen-
naista tukea toiminnan mahdollisuuksia (Nivala & Ryynédnen 2019, 104).
Jasennys inhimillisistd toimintamahdollisuuksista on sovellettavissa erilai-
siin konteksteihin ja toimintaympéristdihin (ks. Pirhonen 2013). Vaikka
toimintamahdollisuudet vaikuttavat padpiirteissddn yleisinhimillisiltd, on
oltava varovainen kategorisissa tulkinnoissa ja huomioitava yksil6llinen
konteksti- ja tilannesidonnainen nidkékulma. Toiminnan mahdollisuudet
rakentuvat yksilollisessd olemisen kehyksessa eli siind ymparistossi, jossa
ihminen eldd. Ne voivat painottua hyvan eldmén ndkokulmasta yksilolli-
sesti eri tavoin: jonkin yksittdisen toimintamahdollisuuden painottuminen
saattaa olla jollekin jhmiselle oman elimin kannalta erityisen tarkedksi
koettu avain toimijuuteen ja hyvadn elimaén, mité se ei kuitenkaan valtta-
mattd kaikkien kohdalla ole.

Herkkyyden moninaisuus tuo mukanaan vield lisdd variaatioita toi-
mintamahdollisuuksien yksil6lliseen painottumiseen. Esimerkiksi Man-
ninen (1999, 174-175, ks. my6s 99-101) on kuvannut lapsenkaltaisuutta
tutkimiensa véri-ihmisten ominaisuutena. Han on todennut leikkisyy-
den olevan kiintedsti yhteydessé yliherkkien véri-ihmisten hyvinvointiin:
heilld on oltava mahdollisuus leikkiin ja iloon, ja heissi on sisddnraken-
nettu perustavanlaatuinen tarve oman ilonsa ilmaisemiselle (Honkavaa-
ra 1958c, 46, 49). Mahdollisuus leikkiin ja iloon on yksi toimintamahdol-
lisuusteoriaan siséltyvistd kymmenesta inhimillisestd toimintamahdolli-
suudesta. Kyseessd on keskeinen tarve, jolla on suora vaikutus yksilon
hyvinvointiin. Vaikka joidenkin toimintamahdollisuuksien (kuten leik-
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kisyyden) painoarvo néyttéisi erityisen merkitykselliseltd juuri herkille
ihmisille, on tdrkeédd tunnistaa herkkyyden moninaisuus, antaa tilaa yk-
silollisyydelle ja valttaa stereotyyppisid kuvauksia.
Toimintamahdollisuuksien teoreettisesta ldhestymistavasta on tunnis-
tettavissa yhtaldisyyksid sosiaalipedagogisen ajattelun ja lahestymistavan
kanssa, joten se sopii sosiaalipedagogisen tutkimuksen viitekehykseksi
(Nivala & Ryynédnen 2019, 100, 103). Se, miten hyvén elimén edellytykset
rakentuvat yksilon arjessa, voi paljastaa ndkoaloja myos institutionaalisiin
ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin: minkélaiset ovat inhimillisen toimin-
nan edellytykset ja mahdollisuudet niissé rakenteissa (Jokinen 2005, 12).

Pohdinta

Olemme téssa artikkelissa kuvanneet herkkyyttd ympéristolle tutkimus-
ten ja tutkimustraditioiden valossa. Lisdksi olemme kisitteellistaneet
olemisen kehykseksi kutsumaamme kokonaisuutta, jossa herkkyydeltdan
erilaiset ihmiset eldvat. Tdsséd artikkelissa kuvaamamme olemisen kehys
voidaan ymmartad monitasoisena ja monitahoisena kisitteend, joka kie-
too yhteen seka yksilon toimijuuden etté yksiloiden viliset herkkyyserot.
Kun todellisuutta tarkastellaan kasitteen avaaman ymmaérryksen avulla,
pédstdan kiinni sithen kokemusmaailmaan, jossa herkkyydeltdan erilaiset
ihmiset elédvat. Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa herkkyys ymparis-
tolle on toistaiseksi ldhes tuntematon kasite. Tdéma voi johtua siité, ettd
kotimaista tutkimusta aiheesta on toistaiseksi erittdin vahan, ja kansain-
vilisessd tutkimuskirjallisuudessa ilmion tutkimus on levittdytyneena eri-
laisten kisitteiden alle.

Kisityksemme mukaan herkkyyden ymmaértimisessd tarvitaan ym-
marrystd ihmisten sisdisestd kokemusmaailmasta. Tutkimuksenteon kan-
nalta yksiléllisen kokemusmaailman tavoittaminen on subjektiivisuudes-
saan haasteellinen alue. Tutkija ei todenndkéisesti koskaan tavoita kaikille
herkillekdin ihmisille yhteistd kokemusta vaan yksil6llisia, merkityksel-
lisia kokemuksia ja kokemisen tapoja. Naista yksilollisistd kokemuksista
saattaa hahmottua samankaltaisuuksia. Esimerkiksi Manninen (1999) on
todennut herkkien ihmisten kokevan keskimaérin enemmain vierauden
tunnetta verrattuna vihemman herkkiin. Téssd artikkelissa olemme kes-
kittyneet perustaltaan neurobiologisiin herkkyyseroihin, jotka kytkey-
tyvat ihmisten luontaiseen temperamenttiin. Tarkastelun ulkopuolelle
olemme jéttianeet esimerkiksi neurologiset hiiri6t. Thmisen yksilollisessa
persoonallisuudessa monet ominaisuudet ja mahdolliset hairi6tkin voivat
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linkitty4 toisiinsa ja vaikuttaa myos yksil6llisen kokemusmaailman muo-
toutumiseen.

IImi6n kasitteellistamiseen liittyvd kysymys on, tulisiko suomenkieli-
sessd tieteellisessd keskustelussa kayttdd lainkaan erityisherkkyyden ka-
sitettd, joka on Elaine Aronin tietokirjasuomennosten kisite. Suomen-
kielisen termin “erityis”-etuliite poikkeaa englanninkielisestd ilmaisusta.
Esimerkiksi Lionettin ym. (2018) kayttdma jaottelu low-, medium- ja
high-sensitive viittaa suomenkielistd termid neutraalimmin siihen, etté ky-
seessd on jatkumo, jolle yksil6t sijoittuvat eri kohtiin (Honkavaara 1964,
169; Lionetti ym. 2018; Manninen 1999, 13; ks. myds Pluess ym. 2018, 65).
Tassd artikkelissa olemme pddtyneet vilttdmadn Aronin tietokirjakdan-
noksistd suomen kieleen tullutta erityisherkkyyden kasitettd. Jatkossakin
on suositeltavaa suhtautua kisitteistoon kriittisesti. Olisi toivottavaa, et-
td suomalaisessa tieteellisessa keskustelussa olisi kaytossd suomenkielisid
kasitteitd, vaikka tutkimuskirjallisuus on pddosin englanninkielisté ja ké-
sitteistd osittain tieteenalastakin riippuvaa. Kdytdnnon syistd voi olla tar-
peen puhua erityisherkistd ihmisistd esimerkiksi tutkimuskutsussa, koska
nimenomaan erityisherkkyyden kisite on monille tuttu. Haastattelututki-
muksissa joudutaan talloin tasapainoilemaan teoreettiseen viitekehykseen
liittyvén kasitteiston ja tutkimuksen osallistujien tuottaman aineiston ka-
sitteiston valilla (ks. Hyvérinen 2017, 24-25, 38). Honkavaara (1958c, 48)
mainitsee, ettd erityisen herkilld ihmisilld on sisdinen tarve tulla ymmar-
retyiksi ja hyviksytyiksi. Tutkimuksen eettisyyden ndkékulmasta tima
tarve tulee ottaa huomioon silloin, kun ollaan vuorovaikutuksessa erityi-
sen herkkien ihmisten kanssa.

Tietous yksilollisistd herkkyyseroista sekd herkkyydestd ympéristolle
on nakemyksemme mukaan sovellettavissa laajasti erilaisissa hyvinvoin-
tiin ja sen tukemiseen ja lisédmiseen liittyvissa yhteyksissd, muun muassa
erilaisissa kasvatuskonteksteissa. Sen suuntaamiseen on monia erilaisia
mahdollisuuksia: esimerkiksi Ollila ja Kujala (2020) ovat yhdistédneet eri-
tyisherkkyyden tarkastelun tyohyvinvointiin ja johtamiseen. Tarkempia
johtopditoksid varten tarvitaan kuitenkin empiirisiin aineistoihin poh-
jautuvia tutkimuksia.
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