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Takaisin kasvatusopin perusteisiin

Juha Hdmdildinen

uomessa on tdnd syksynd uutisoitu nayttavasti lasten ja nuorten

sekd nuorten aikuisten mielenterveysongelmien merkittévasté kas-

vusta. Kyse on pitkddn jatkuneesta trendistd, jota koronapande-

miasta aiheutuneet poikkeukselliset olosuhteet ovat ilmeisesti en-
tisestddn voimistaneet.

Ihmisen mielenterveyttd, sen edellytyksid ja siihen liittyvid ongelmia
voidaan tarkastella monesta nakokulmasta ja kovin erilaisissa viitekehyk-
sissd. Varsinkin varttuvan sukupolven mielenterveydestd puhuttaessa on
luontevaa kéyttad pedagogisia silmilaseja, joiden lapi mielenterveyden ra-
kentuminen néyttaytyy olennaisesti kasvatuskysymyksena.

Tieteen kielelld kyse on siitd, miten mielenterveys ja sen ehdot kisitteel-
listetdidn ja selitetdan. Pedagoginen nakokulma eroaa psykologisesta, sosio-
logisesta, psykiatrisesta ja vaikkapa taloustieteellisestd tavasta puhua mie-
lenterveydestd. Sama koskee muitakin ihmiseldméan aiheita. Kullakin tie-
teenalalla on my®ds erilaisia sisdisid puhetapoja, jotka liittyvit erilaisiin teo-
rioihin ja teoriaperinteisiin.

My6s pedagogiikassa on keskenaén kilpailevia koulukuntia, jotka perus-
tavat kasvatusoppinsa erilaisiin filosofisiin ja katsomuksellisiin ldhtokoh-
tiin. Tarkasteltaessa esimerkiksi lasten mielenterveyttd nimenomaisesti pe-
dagogisena kysymykseni on tarpeen kiinnittdd huomiota sithen, minka pe-
dagogisen koulukunnan d4nelld kulloinkin puhutaan.

Suomalaisessa kasvatuskeskustelussa — akateemisessa ja poliittisessa —
psykologia on viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana selvisti syr-
jayttanyt filosofisen nakokulman. Tutkimuksen, teorianmuodostuksen ja
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kasvatuspolitiikan psykologisoituminen on muovannut keskustelemisen
tapaa. Kysymykset kasvatuksen tarkoituksesta ovat véistyneet taka-alalle, ja
huomiota on kohdistettu enenevisti menetelmiin, tekniikoihin, tehokkuu-
teen ja oppimisen kausaliteetteihin.

Kasvatusfilosofian paakysymys on vanhastaan koskenut ihmisen koko-
naiskehitystd kaikessa sen laajuudessa sisiltden seka yksilon kehityksen ettd
inhimillisen yhteiseldmén ndkokulmat. Pedagogiikka on ollut vastaamista
sithen, mitd ihminen on ja mitd ihmisen pitéisi olla - tai paremminkin
minkdlaiseksi ihmisen pitéisi tulla - ja miten kasvatuksella voidaan edistda
toivottuja ominaisuuksia. Thmisen sekd yksilollista etta kollektiivista kehi-
tyspotentiaalia on tarkasteltu tietimisen, moraalin, kauneudentajun ja us-
konnollisen olemistavan kokonaisuutena. Visiona on ollut ihmisen kasva-
minen tayteen madrdansa.

Nykypéivian psykologisoituneessa kasvatusajattelussa, koulutuspolitii-
kassa ja julkisessa kasvatuskeskustelussa keskitytadn enenevisti siihen,
mitd ihmisen pitdisi tietdd ja taitaa. Tietokeskeinen eetos on alkanut domi-
noida laajasti kasvatus- ja sivistysajattelua. Ainakin taltd osin kasvatuksen
ihmiskuva on yksipuolistunut ja kapeutunut. T4lld saattaa olla yhteys myos
lasten ja nuorten mielenterveysongelmien kasvuun.

Yksipuolinen ihmiskuva védistaimittd koyhdyttad paitsi kasvatusajattelua
myos laajasti sosiaalista ja kulttuurista eldmai. Silld on seurauksensa niin
ihmisten yksil6llisiin elimanorientaatioihin kuin sosiaalisten, taloudel-
listen ja poliittisten organisaatioiden toimintatapoihin. Ndin se vaikuttaa
laajasti lasten ja nuorten kasvuoloihin, sithen minkalaisessa yhteiskunnalli-
sessa ilmapiirissa he varttuvat.

Kysymys nykypdivan kasvatuksen ihmiskuvasta ei rajoitu vain tiedol-
listen arvojen korostumiseen tietointensiivisessa ajassamme. Myds psyko-
logisoituminen pelkistdd ja yksipuolistaa kasvatusajattelua. Kun siihen liite-
taan psykiatriassa korostuva psykopatologinen ldhestymistapa ja taloudel-
lisen tehokkuuden ympiérilld askaroiva talouspolitiikka, piirtyy eteemme
kasvatuksen ajankuva. Titd ajankuvaa vasten on paikallaan mietiskelld,
miksi niin monen lapsen ja nuoren mielenterveys jarkkyy.

Kaikkeen inhimilliseen toimintaan pétee sddnto, jonka mukaan kaytdnto
ilmentaa ajattelua. Jos kasvatuksen kdytannoissd tunnistetaan puutteita, on
syytd kysyd, miten on kasvatusajattelun laita. Laadukas kiytdnto on seura-
usta laadukkaasta ajattelusta, ei painvastoin.

Vallitsevien kasvatusolojen ja -kéytantojen arvioinnissa padkysymyksen
tulisi koskea sitd, miten olot ja kdytannot vastaavat kasvatuksen tarkoitusta.
Nykypiivina tosin téllaista kysymysta on hankala esittia, koska siihen vas-
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taamiseksi tarvitaan perusteltu kdsitys kasvatuksen tarkoituksesta, josta ei
juuri keskustella. Psykologinen ja sosiologinen kasvatustutkimus eivit voi
lainkaan tété kysya, koska ne eivit voi siihen vastata.

Keskustelu kasvatuksen tarkoituksesta on inhimillisen olemassaolon ja
maailmankatsomuksen ytimessa. Kasvatuksen perimmaiinen tarkoitus ei
voi olla muuta kuin eldmén tarkoitus. Kasvatus, koulutus ja muu sivistystyo
ovat tulevaisuuden rakentamista, ja visiota ei voi johtaa vallitsevasta todel-
lisuudesta, koska se, mita tavoitellaan, ei ole vield olemassa. Kisitys tarkoi-
tuksesta ja tavoitteista muodostetaan a priori jarkiperdisen paittelyn avulla.

Kasvatuksen tarkoituksen teoretisointi kuuluu filosofisen antropologian
alaan. Empiirinen tutkimus ihmismielen ja inhimillisen yhteiseliman me-
kanismeista — psykologisista ja sosiologisista kausaliteeteista — voi tarjota
tietoa kasvatuksen mahdollisuuksista ja rajoista suhteessa sen tarkoituk-
seen mutta ei itse tarkoituksesta. Paluu kasvatusopin perusteisiin on pa-
luuta kasvatusfilosofiseen teorianmuodostukseen.

Nyky-Suomessa akateemisen kasvatusfilosofisen tutkimuksen hiipu-
minen ilmenee kasvatusfilosofisten opintojen vihenemisend kasvatus- ja
opetusalan ammattilaisten koulutuksessa ja kasvatusfilosofisen kysymyk-
senasettelun vajeena kasvatuspoliittisessa keskustelussa. Kuten kasvatus-
ajattelussa ja -tutkimuksessa olisi palattava kasvatusopin perusteisiin, myds
alan koulutuksessa olisi annettava tilaa perusteita luotaavalle pedagogiselle
pohdiskelulle.

Kasvatusalalla tarvitaan kasvatusfilosofista nakokulmaa ja argumentaa-
tiota. Sikéli kuin kasvatusfilosofia nahdédan yhteiskunnallisen ja kulttuu-
risen edistyksen ydintekijédksi, se koskettaa sosiaalisten, taloudellisten ja
poliittisten organisaatioiden kenttad laajasti. Kysymys kasvatuksen tarkoi-
tuksesta saa sekd eettisen ettd poliittisen sisdllon. Haasteeseen vastaaminen
vaatii sekd ndkijoitd ettd tekijoita.

Ihmiskunnan suuret kasvatusajattelijat ovat poikkeuksetta ymmarta-
neet, ettd yhteinen tulevaisuus riippuu ratkaisevasti siitd, miten kasvatus on
jarjestetty. Kasvatus ja sivistys ovat sisddnrakennettuina yhteiskunnan kehi-
tyksessd. Poliittisestikaan ei ole samantekevidd, minkilaisille filosofioille ne
rakentuvat, ja yhteys jopa lasten ja nuorten mielenterveyteen on ilmeinen.

Kasvatuskasityksistd ja -filosofioista puhuttaessa on paikallaan tehdé ero
akateemisen kasvatusfilosofisen tutkimuksen ja kansalaisten kasvatusajat-
telussa ja -toiminnassa vaikuttavien kasvatuskisitysten ja -aatteiden vélille.
Kéytinnossd ndmd eivit kuitenkaan ole tdysin erillisid. On paljon esimerk-
kejd siitd, miten kasvatusajattelijat ovat vaikuttaneet yhteiskuntien kasva-
tuspoliittisiin linjanvetoihin.
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Mainio esimerkki téllaisesta vaikuttamisesta on katolisen vastauskon-
puhdistuksen vuosina maanpakoon joutuneen tSekkildisen Johan Amos
Comeniuksen (1592-1670) useiden maiden vallanpitdjilta saamat kutsut
osallistua maan koululaitoksen kehittdmiseen. Hén sai kutsun myos Ruot-
siin, missd hin tyoskenteli vuosina 1642-1648 kirjoittaen oppikirjoja ja toi-
mien koulupoliittisena neuvonantajana.

Esimerkkejd kasvatusfilosofien merkityksestd kansakunnan poliittisiin
linjauksiin on useita. Comeniuksen ohella naytteiksi riittdko6t John Dewey
(1859-1952), jolla oli keskeinen rooli USA:n koulureformeissa ja koulu-
tuspolititkan muotoutumisessa 1900-luvulla, ja oma kansallisfilosofimme
J. V. Snellman (1806-1881), jonka syvillekdyva vaikutus suomalaiseen sivis-
tyspolitiitkkaan on muovannut perustavalla tavalla koko yhteiskunnan hen-
kistéd perustaa.

Kasvatusfilosofia vaikuttaa ratkaisevasti sosiaaliseen ja kulttuuriseen ke-
hitykseen maarittamalla niin yksildiden kuin yhteisdllisenkin kehityksen
lahtokohtia kasvatuksen nakokulmasta. Yksiléllisen ja kollektiivisen kehi-
tyksen vastavuoroisuus merkitsee sitd, ettd niitd on tarkasteltava samanai-
kaisesti, suhteessa toisiinsa. Kasitys kasvatuksen tarkoituksesta on kehys,
jossa ja jonka suhteen téllainen tarkastelu ylipadtdan on mahdollista.

Historia osoittaa, ettd ihmisen henkistd vapautta vaaliva yhteiskunta-
muoto on kukoistavan kansalaistoiminnan edellytys ja vapaa kansalais-
toiminta puolestaan yksil6llisen osallisuuden ja hyvinvoinnin kasvupohja.
Yksilon kasvu itsendisesti ajattelevaksi ja vastuulliseksi kansalaiseksi ta-
pahtuu osallisuudessa tillaiseen yhteiséllisyyteen.

Itsendinen ajattelu, moraalinen harkintakyky ja aktiivinen kansalaisuus
eivit ole ihmisen synnynnaiisid ominaisuuksia. Niihin ei voi pakottaa vaan
niihin on kasvettava. Yhteiskunta ja sen yhteisot ovat se kasvuymparistd,
joka luo tille kasvulle reunaehdot. Ilman kasvatusfilosofista keskustelua
talle nakokohdalle verrannollisen kasvatuspolitiikan perusta jda kovin hu-
teraksi.

On paikallaan kysya, minkdlainen kasvuymparisté timéin pdivin oma
yhteiskuntamme on lapsille ja nuorille, minkalaiset puitteet se tarjoaa
heidén kehitykselleen henkisesti vapaiksi, itsendisiksi ja vastuullisiksi yh-
teiskunnan jaseniksi ja minkalaisen sivistyksellisen ympariston se tarjoaa
aikuisille kansalaisille. Jos on ristiriitaa eettisesti perustellun kasvatuksen
tarkoituksen ja vallitsevien kasvatuksellisten olojen vililld, ainut eettisesti
kestava ratkaisu on vaatia olosuhteiden korjaamista.

Kasvatuksen tarkoituksesta johdettu kasvatusoppi mahdollistaa vallitse-
vien kasvatusolojen kriittisen tarkastelun, pedagogisen yhteiskuntakritiikin.
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Ilman jarkiperdistd kasvatuksen idean hahmottamista tulee kasvatuksesta
helposti viline jollekin muulle, ja timd muu voi olla taysin ristiriidassa kas-
vatuksen filosofisesti perustellun tarkoituksen kanssa. Deduktiivinen me-
todi tarjoaa mahdollisuuden poiketa ideologisesta valtavirrasta, kyseen-
alaistaa vallitsevia kdytdntoja ja keskustella niistd eettisind kysymyksina.

Viime aikoina lansimaisessa poliittisessa arvoyhteisossd on esiintynyt
prosesseja, jotka ovat horjuttaneet sen perusteita. Adnestéminen kiinnostaa
yhé harvempia, sananvapaudesta taitetaan ideologista peista aina hullun-
kurisuuksiin asti, sosiaalisessa mediassa haukutaan surutta lahimmaisia,
vadristellddn, maalitetaan, canceloidaan ja jopa poliittiset johtajat rikkovat
soveliaisuuden rajoja. Minkdlaiselta lasten ja nuorten kasvuympéristolta
tama nayttaakaan?

Tapakulttuurin muutos on kaiken kaikkiaan ilmeinen ja horjuttaa ldnsi-
maisen yhteiskuntamuodon moraalista perustaa. Politiikassa, hallinnossa,
oikeusajattelussa ja tieteessakin valistuksen rationaalisen toimintatavan
perintd on joutunut antamaan tilaa totuuden jélkeisen ajan pyrkimyksille
muuttaa maailmaa puhunnan kautta. Miten tima mahtaakaan vaikuttaa
maailmasuhdettaan ja maailmankuvaansa rakentavien lasten ja nuorten
mielenterveyteen?

Myos kasvatuksen filosofian saralla on havahduttu kantamaan uuden-
laista huolta lansimaisen yhteiskuntajirjestyksen kestdvyydestd. Yksi huu-
tavan 44ni korvessa on yhdysvaltalainen Martha Nussbaum, joka katsoo,
ettd humanistisen sivistyksen laiminly6v, yksipuolisesti tiedolliseen kas-
vatukseen ja teknologiaan suuntautuva koulutuspolitiikka on suoranainen
uhka demokratialle. Hanelld nayttéisi olevan sanottavaa koko maailmalle,
myds Suomelle.

Kasvatuksen ideaa ei ratkaista huutoddnestykselld, mutta ehkd nyky-
péivand ainut riittdvd argumentti kasvatusfilosofisen nakokulman tarpeel-
lisuudesta kasvatustutkimuksessa ja kasvatuspoliittisessa keskustelussa,
jonka poliittisten péattdjien ja kansalaisten enemmist6 hyvaksyy, on lopulta
se, jossa osoitetaan sen merkitys taloudelle ja demokraattiselle yhteiskunta-
jarjestykselle. Argumentaatio ei kuitenkaan saa olla kasvatuksen madritte-
lemisté talouden ja politiikan kriteereilla.

Lasten ja nuorten pahoinvointi ilmenee monenlaisena oireiluna. Aivan
kuten oireilulla ei ole vain yhté yhteistd nimittdjas, sen taustaltakaan ei ole
mahdollista nimeta vain yhtd aiheuttajaa — ellei sitten puhuta yleisluon-
teisesti kasvuoloista. Pedagogiikassa huomio kohdistuukin erityisesti kas-
vuoloihin: ei kysytd, mika lapsissa ja nuorissa on vialla vaan miké on vialla
heidén kasvuoloissaan ja yhteisollisissd suhteissaan.
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On ilmeistd, ettd lasten ja nuorten oireilua aiheuttavat ylimitoitetut odo-
tukset ja niistd johtuvat suorituspaineet. Kilpailu on merkittiva osa nyky-
péivan suorituskeskeistd olemistapaa, ja sithen kuuluvat olennaisesti pet-
tymykset, riittimattomyyden tunne, ahdistuneisuus ja jopa uupumus.
Nuorten aikuisten kohdalla lisaksi kilpailu tyopaikoista, tydelaman osaa-
misvaatimukset ja tulevaisuuden epavarmuus lisaavit ahdistusta.

Voidaan aiheellisesti kysya, onko koulusta ja kasvatuksesta tullut vart-
tuvan sukupolven mielenterveyttd horjuttava tekiji, vaikka pitaisi olla péin-
vastoin. Ei voi vilttya ajatukselta, ettd taloudellisille intresseille valjastettu
suorituskeskeinen ja kilpailuhenkinen kasvatuskulttuuri on nuorison mie-
lenterveysongelmien varsinainen sylttytehdas. Jos ndin todella on, tarvi-
taan kasvatusajatteluun radikaalia muutosta, joka ravistelee niin koululai-
tosta kuin yhteiskunnan muita instituutioita seka laajasti koko suorituskes-
keistd elimdanmuotoa.

Pedagoginen muutostarve ei rajoitu vain kouluun ja koulupedagogiik-
kaan. IThmisen suorituskoneeksi vilineellistava ajattelu on tunkeutunut laa-
jalti my6s kotikasvatukseen seka lasten ja nuorten harrastuksiin. Muutos
vaatii palaamista kasvatusopin peruskysymyksiin ja koskee lapikotaisin
koko kasvatuskulttuuria, sen ihmiskuvaa, arvopohjaa ja eliménfilosofista
juuristoa. Mielenterveys on liian kallis hinta uhrattavaksi millekdén altta-
rille.



