
Sosiaalipedagoginen keskustelu 
Viron aikakauskirjallisuudessa 
ensimmaisen itsenaisyyden ajalla 

Rain Mikser 

Viime vuosien kehityslinjoina sosiaalisten ongelmien kasittelyssa 
kasvatuksellisilla keinoilla Euroopassa on syntynyt uusia kansalli-

sia sosiaalipedagogisia perinteita. Niihin ovat vaikuttaneet varhaisem-
mat, erityisesti Saksassa ja Latinalaisessa Amerikassa kehittyneet 
sosiaalipedagogiikan traditiot. Uudet kansalliset perinteet tuovat kan-
sainvaliseen keskusteluun omat korostuksensa. 

Virossa sosiaalipedagogiikan kasitteelle pohjautuva kaytannollinen 
sosiaalipedagoginen tyo ja koulutus ovat olleet olemassa jo ensimmai-
sella itsenaisyyden ajalla, mutta itsenainen sosiaalipedagoginen tieteelli-
nen perinne on kuitenkin viela alussa (Leino 1998, 32; Kraav 1999, 25). 
Sen kehittamiseksi tarvitaan tahanastisen kansallisen ja kansainvalisen 
kokemuksen selvittamista. Taman kirjoituksen tarkoituksena on hah-
mottaa sosiaalipedagogisen ajattelun asemaa Viron pedagogisessa 
aikakauskirjallisuudessa ensimmaisen itsenaisyyden aikakaudella. 
Analyysissa on tarkasteltu kansallista pedagogista aikakauskirjallisuutta 
vuosilta 1919-1940, etupaassa aikakauskirjoja "Kasvatus" ja "Eesti 
Kool" (" Eestin Koulu") seka julkaisua "Kooliuuenduslane" ("Koulun 
Uudistaja"). 
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Yhteiskunnallinen nakokulma kasvatukseen 

Virossa sosiaalipedagogiikan kasite oli ensimmaisen itsenaisyyden 
ajalla kaytossa samanaikaisesti omakielisen synonyymin yhteis-

kunnallinen kasvatus kanssa. Analysoidun kirjallisuuden perusteella 
kasite yhteiskunnallinen kasvatus on Viron tieteentekijoiden parissa 
kaytetyin. Vaikka naita kasitteita on pidetty Virossa synonyymeina 
(Elango 1940, 3), kasitteen sisalto riippuu monesta tekijasta, kuten 
mytis sanalle sosiaalinen annetusta merkityksesta (Hamalainen 1997, 
15-16). Muun Euroopan tavoin myOs Virossa sosiaalisten ongelmien ja 
yhteiskunnallisen nakokulman kasittely liittyi kasvatuksessa ensisijai-
sesti 1900-luvun alkupuolen reformipedagogisiin pyrkimyksiin (Koort 
1936, 242; Kais 1936, 195). 

Yhteiskunnallista nakokulmaa seka koulun etta koulun ulkopuolis-
ten instituutioiden kasvatuksellisessa toiminnassa korostettiin eri yh-
teyksissa. Samalla reformipedagogisten suuntauksien moninaisuus 
aiheutti erilaisia nakemyksia myos sosiaalisen nakokulman merkitykses-
ta kasvatuksessa ja virkisti erityisesti 1930-luvulla sosiaalipedagogista 
keskustelua Virossa. Erilaisia korostuksia aiheutti myos erilaisten 
kansallisten pedagogisten traditioiden, erityisesti saksalaisen ja anglo-
amerikkalaisen perinteen merkitys eri tieteentekijoille. Pedagoginen 
keskustelu oli joka tapauksessa vilkasta ja monipuolista Viron ensim-
maisen itsenaisyyden ajalla. 

Virikkeita Saksasta 

Sosiaalipedagogiikan kasite ja teorian kehitys Saksassa, tieteellisen 
sosiaalipedagogiikan syntymaalla, ei ollut ensimmaisen itsenaisyy-

den ajan alussa Viron kasvatustieteessa tuntematon. Vuonna 1921 
julkistettiin vironlielisend painoksena A. Hergetin "Uudemmat virtauk-
set pedagogiikassa. Sosiaalipedagogiikka. Individuaalipedagogiikka". 
Julkaisu tutustuttaa perusteellisesti kasitteisiin sosiaalinen ja sosiaalipe- 
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dagogiikka seka sosiaalipedagogisen ajattelun filosofisiin perusteisiin. 
Sosiaalipedagogiikan merkittavista teoreetikoista on kasitelty W. Rei-
nin, P. Bergemannin, 0. Willmannin, P. Barthin, F. W. Dorpfeldin, G. 
Baumerin ja erityisesti P. Natorpin ideoita. Tama runsasta teoreettista 
ainesta tarjonnut julkaisu ei kuitenkaan tuonut syvallista teoreettista 
pohdintaa seuraavien vuosien Viron pedagogiseen aikakauskirjallisuu-
teen. Kuitenkin erilaiset sosiaalipedagogiset korostukset nousivat esille 
Viron tieteentekijoiden teoreettisten ja kaytannollisten korostusten ja 
vaatimusten muodossa. 

Ensimmaisen itsenaisyyden ajalla, erityisesti sen alkupuolella, kasi-
teltiin Virossa sosiaalipedagogisessa viitekehyksessa ennen kaikkea 
niita ulkomaisia tieteentekijoita, jotka eivat viela itse kayttaneet sosiaali-
pedagogiikan kasitetta, mutta joita on yleisesti pidetty myohemman 
tieteellisen sosiaalipedagogiikan esitaistelijoina — J. J. Rousseau, F. 
Frobel (Wendt 1983, 117; Hamalainen 1996, 53; Milhlum 1996, 60) ja 
erityisesti J. H. Pestalozzi (Driesch & Esterhues 1961, 94; Wendt 1983, 
22; Miihlum 1996, 56; Pohl 1998, 64; Thole, Galuske & Gangler 1998, 
41). 

Aikakauden saksalaisista klassikoista on sosiaalipedagogiseen 
ajatteluun Virossa vaikuttanut erityisesti G. Kerschensteiner, joka ei 
varsinaisesti kehittanyt sosiaalipedagogiikan teoriaa, mutta jota seka 
aikalaisessa etta myohemmassa pedagogiikassa on kuitenkin kasitelty 
sosiaalipedagogina (Konrad 1998, 48). Tatakin suurempi tunnettavuus 
Virossa oli vuosisadan vaihteessa Saksan sosiaalipedagogiikan vaikutta-
vimpana teoreetikkona pidetylla P. Natorpilla ja Weimarin tasavallan 
merkittavimman teoreetikolla H. Nohlilla. Virossa ei kuitenkaan kehit-
tynyt tunnustettujen tieteentekijoiden ideoiden kasittelemisen ja tulkit-. 
semisen alueella jatkuvaa teoreettista sosiaalipedagogista pohdintaa. 
Kyse oli ennen kaikkea erilaisten sosiaalipedagogisten ideoiden hyvak-
symisesta ja kehittamisesta — yhteiskunnallisen kehityksen eri vaiheissa 
eri tavoin. 
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Keskustelu yhtendiskoulusta ja ty8koulusta 

Sosiaalipedagogisista ideoista kasiteltiin 1920-luvun alussa Viron 
pedagogisessa aikakauskirjallisuudessa ensin yhtenaiskoulun ideaa 

ja sen sosiaalisia etuja, mists julkaistiin paljon seka kaannos- ett5 
alkuperaisjulkaisuja (Gurlitt 1922; Kolts 1919; Martinson 1919; Lank 
1920; myohaisista Oissar 1930). Ennen kaikkea niissa on vastustettu 
yksilokeskeisyytta, mutta mybs sen aikaisen koulujarjestelman sosiaalis-
ta erottelua seka epatasa-arvoisia sivistystilanteita. Korostuksilla oli seka 
sosiaalis-eettinen etta kansallisuuspoliittinen mutta myos aidosti sosiaa-
lipedagoginen pohja — erityisesti alempien yhteiskuntaluokkien asemaa 
yritettiin parantaa kasvatuksen ja sivistyksen avulla. Kansainvalisista 
klassikoista Viron tieteentekijat nojautuivat erityisesti Pestalozzin 
aatteille koulun kasvattavasta vaikutuksesta. Yhtenaiskoulusta kaydyssa 
keskustelussa on viitattu myos Diesterwegiin, Natorpiin, Tewsiin ja 
Kerschensteineriin, mutta tassa yhteydessa heidan nakkikohtiaan ei ole 
kasitelty yksityiskohtaisemmin. 

Itsendisen Viron pedagogisessa aikakauskirjallisuudessa kasiteltiin 
alusta alkaen myos tyokoulun aiheita ja juuri siihen tuli 1920-luvulla 
eniten vaikutteita Saksan sosiaalipedagogiikasta. Tybkoulun idean erilai-
set teoreettiset perusteet olivat Viron pedagogisessa kirjallisuudessa 
tunnettuja jo ennen itsenaisyyden aikakautta (Niggol 1918; Fold 1993, 
26-36), mita vahvisti myos saksalaisen kaannoskirjallisuuden paljous 
(Herget 1920; Liittge 1920; Stuhlfarth 1923; Pabst 1923). Nimetyista 
kirjoituksista loytyva kritiikki herbartismia ja yksipuolista intellektualis-
mia kohtaan oli jo itsenaisyyden ajan alusta alkaen peruste myos koulun 
uudistuspyrkimyksille tyokoulun suuntaan (Fold 1917; Lank 1920; Kais 
1921; Meiusi 1930). Tyokoulun propagoimisessa tukeuduttiin ennen 
kaikkea melko universaaleihin Pestalozzin ja Kerschensteinerin malleihin, 
erityisesti heidan korostuksiinsa tyokoulun kasvatuksellisesta merkityk-
sesta. Yleensa kasiteltiin mytis Saksan ja Amerikan tyokoulun erilaisia 
suuntauksia, mutta tyokouluaiheisista kirjoituksista ei kuitenkaan loydy 
sosiaalipedagogiikan kasitteen tai eri suuntausten kasittelya, vaikka 
ristiriidat tyokoulun kasitteen ja sen kayttotapojen osalta (Kurvits 1935; 
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Koort 1936, 241) olisivat siihen antaneetkin aihetta. Sosiaalipedagogisen 
teorianmuodostuksen naktikulmasta esimerkiksi Hergertin kirjoituksella 
on merkitystd sen takia, etta siind korostettiin jo tyokoulun yhteydessa 
sosiaalipedagogiikan yhta senaikaista ja myos nykyista perusongelmaa: 
kodin kasvatuskyvyn heikentymista, mikali lapsilta puuttuu kotoa saatu 
tyonteon malli (Herget 1920, 487). 

Individuaalisen ja sosiaalisen jannite 

Varsinaisesti julkisen kasvatuksen kasitteen ja sen sisallon yhdistet-
ty pohdinta voimistui Viron aikakauskirjallisuudessa 1920-luvun 

loppupuolella, kiinnostuttaessa individuaalisen ja sosiaalisen kehityksen 
tasapainotuksen merkityksesta koulun kasvatustyossa. Osaltaan tamd 
johtui monenlaisista epaselvyyksistd Viron kasvatuksessa itsenaisyyden 
ajan alussa seka individuaalinen—sosiaalinen etta kasvatus—opetus 
-ulottuvuuksilla (esim. Roos 1929; Koort 1936), vaikka periaatteellisesti 
teemoja kasitteli jo P. Fold vuonna 1917. 

Individuaalisen ja sosiaalisen nakiikulman yhdistettya ja tasapaino-
tettua kehitysta kasvatustyOssa korostivat 1920-luvun lopulla ja 1930-
luvulla jo monet tieteentekijat (Aumann 1928; Kais 1929; Rea 1935; 
Reial 1935; Kull 1936). Silti kysymys muuttui voimakkaan vaittelyn 
kohteeksi, kun vuonna 1935 ilmestyi J. Kaisin perustava teos "Isetegevus 
ja individuaalne tooviis" ("Harrastaminen ja individuaalinen tyomuoto"). 
Vaikkakin se oli pikemmin didaktinen, tulkitsi se yhtend ensimmaisista 
Viron pedagogisessa alkuperaiskirjallisuudessa individuaali- ja sosiaalipe-
dagogiikan suhteiden teoreettisia perusteita seka aiheutti elavan keskuste-
lun aikakautensa pedagogiikassa. Kais itse korosti enemman individuaa-
lista lahestymista, pitden sita kasvatuksen tarkoituksen — persoonallisuu-
den muodostumisen — kannalta olennaisimpana periaatteena. Nakokul-
missaan Kais nojautui laajasti seka Saksan end Englannin ja Amerikan 
kasvatusteoreetikkojen ajatuksiin (Kerschensteiner, Rein, Spranger, 
Locke, Dewey). 
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Keskustelun individuaali- ja sosiaalipedagogiikan suhteesta aloitti 
E. Kull, joka tuomitsi Kaisin yksi1011isyyden ja individuaalisen tyo-
muodon ylikorostamisesta seka sosiaalisen kasvatuksen ja kollektiivisen 
ajattelun aliarvioimisesta (Kull 1935; 1936). Kull korosti sosiaalisen 
kasvatuksen merkitysta erityisesti kansallisuuden ja valtion nakokulmas-
ta, joka tuli erittain ajankohtaiseksi vuosikymmenen lopun jannittyneen 
poliittisen olotilan kasvatuksellisessa todellisuudessa. Individualismin 
ja liberalismin lahteena Viron kasvatuksessa Kull kasittelee samankal-
taisia pyrkimyksia Lansi- Euroopan sivistyksessa ja poliittisessa elamas-
sa 1900-luvun alussa, mihin olivat johtaneet ennen kaikkea individualis-
min teoreetikkojen Rousseaun, Nietschen ja Keyn tyot (1935, 190; 
1936, 86). Kull moitti kasvatuksen vahaista merkitysta mytis virolaises-
sa reformipedagogiikassa. Sivistyksellisen kehityksen turvaamiseksi han 
piti ainoana mandollisuutena individualismin ja kollektivismin yhdista-
mista siten, etta kollektivismilla on kokonaisuudessa ylivoima. Kullin 
kirjoitusten teoreettisen pohjan muodostavat edella mainitut individu-
alismin teoreetikot Lansi-Euroopassa. Eurooppalaisten sosiaalipedago-
giikan klassikoiden vaikutuksia hanen teorioissaan ei kuvastu. 

Kullille vastasivat monet aikakauden koulun uudistustyon puoles-
tapuhujat (Rea 1935; Kais 1936; Praakli 1936). He syyttivat Kullia 
sosiaalisen elementin ylitunnustamisesta ja tasapaistamispyrkimyksista 
sosiaalisuuden kasitteen avulla, samoin kuin kasvatushistorian vaarinka-
sityksesta — individualismin kukoistuskausi Lansi-Eurooppassa oli 
1800-luku, vuosisadan vaihteessa se ei enad missaan ollut ylikorostunut 
(Rea 1935, 364-366). Keskustelu individuaali- ja sosiaalipedagogiikan 
suhteista ja luonnollisesta yhteenkuuluvuudesta oli Saksan sosiaalipeda-
gogiikassa tosin tunnettu kasitteena jo sosiaalipedagogiikan kasitteen 
ensimmaisesta kayttajasta Magerista alkaen eika se Natorpin jalkeen 
ollut enaa merkittava teoreettinen keskustelukohde (Hamalainen 1996, 
22-23; Henseler 1997, 131). Myos Virossa kiistely pelkistyi pitkalti 
kasitteiden kayttamisen ja painopisteiden tasolle, jossa kaikki osapuolet 
tunnustivat individuaalisen ja sosiaalisen kasvatuksen tasapainottamisen 
periaatetta. Tama taas on hyva esimerkki vieresta puhumisesta, jota 
tapahtuu, jos alan teoreettinen kehittely on puutteellinen. 
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Kysymys pedagogiikan ja politiikan suhteesta 

yhteiskunnallisen kasvatuksen korostuminen 1920-luvun lopulla ei 
rajoittunut 	vaittelyihin 	ulottuvuudella 	individuaali- 

nen—sosiaalinen. Samanaikaisesti karjistyi sivistysaikakauskirjallisuu-
dessa yield yksi sosiaalipedagoginen ongelma: pedagogiikan yhteys 
politiikkaan seka poliittinen ja kansallinen kasvatus. Vahvalle kansallis-
mielisyydelle oli jo 1920-luvulla perustettu P. Peildin sivistysohjelma 
(Wild 1927, 148-155; Elango 1993, 15). J. Aumann (1928, 493-494) 
korosti yhteiskunnallisen kasvatuksen tarkeytta juuri demokraattisen 
hallitusmuodon tapauksessa, jossa on korostettu kansan aktiivisuutta 
yhteiskunnallisissa kysymyksissa. Aikakauden kaupungistumisen 
negatiivisen vaikutuksen yhteydessa korostettiin myos kansallisen 
kasvatuksen ja valtionporvarillisen vakaumuksen siihenastista puutteel-
lisuutta (Oissar 1930). 

Kiinnostus politiikkaa kohtaan vahvistui sivistysaikakauskirjallisuu-
dessa erityisesti 1930-luvun lopussa. J. Kais (1938) maaritteli aikakauden 
pedagogiikan lahtokohdaksi lahinna poliittiset naktikohdat — riippumatta 
poliittisesta jarjestelmasta on kasvatuksen keskeinen ongelma kaikkina 
aikoina yksilifillisyyden ja yhteiskunnan, persoonallisuuden ja valtion 
tasapainotettu suhde (Kais 1938, 39-40). Kaisin aikaisemmin esittamat 
yksiltikeskeisyytta kasvatuksessa korostavat nakemykset saivat Euroopan 
jannittyneessa poliittisessa tilanteessa uuden merkityksen: Kais piti 
sopimattomana yksilon oikeuksien rajoittamista diktatuurivaltioiden 
kasvatuksessa. Samanaikaisesti Virossa korostettiin kuitenkin thin yhteis-
kunnan kuin kasvattajankin oikeutta esittad vaatimuksia kasvatettaville. 
Yhteiskunnan nakokulmasta katsottuna kasvatuksen tarkoitus on tehda 
yksilosta h5nta ymparoivan kulttuuriyhteiskunnan osa, ja jos yhteiskunta 
ei esittaisi vaatimuksiaan, asettaisi se kasvatin toisten, negatiivisten 
tekijoiden vaikutuksen alaiseksi (Meiusi 1938, 511). Yhteiskunnallisen 
kasvatuksen painottamista individuaalisen kasvatuksen edelle vaativat 
vuosikymmenen lopun sivistysaikakauskirjallisuudessa jo monet tutkijat 
(Kurvits 1936; Kadastik 1938, Metsvahi 1938). 
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Muista erillaan taytyy mainita P. Tarvelin kirjoitus (1937), jossa 
tama nojautui Viron sivistyskeskustelussa vahan tunnetun saksalaisen 
sosiaalitutkimuksen klassikon F. Tiinniesin analyysiin perinteisen yh-
teison ("Gemeinschaft") ja aikakautensa yhteiskunnan ("Gesellschaft") 
eroista. Tarvelin mukaan yhteiskunta oli atomisoitunut ja sen luonnollinen 
yhteisollisyyden voima vahentynyt. Kulttuuriarvojen valittamisessa taytyi 
siksi aikaisempaa enemman panostaa suunnitelmalliseen, valtion jarjesta-
maan sivistystyohon. Demokraattinen jarjestelma edellyttaa kansalta 
aikaisempaa suurempaa aktiivisuutta. Yleinen kulttuurikriisi ja ylipainot-
tunut nationalismi ilmentavat kansan henkista ja sivistyksellista kypsy-
mattomyytta. Demokratian turvaamiseksi tulevaisuuden keskeisena 
kasvatustehtavana ja sen ratkaisun peruskeinona on sosiaalipedagogiikka 
(Tarvel 1937, 399, 402-405). Oppisanastollaan ja ongelmanasettelullaan 
seka sosiaalipedagogiikan kasitteen kaytollaan Travelin kirjoitus on yksi 
merkittavimpia ensimmaisen itsenaisyyden ajan sosiaalipedagogisia 
julkaisuja Viron sivistysaikakauskirjallisuudessa. Yhteiskunnan ja ennen 
kaikkea alymyston atomisoitumiseen ja perheen kasvatuskyvyn vahvista-
miseen viittasivat 1930-luvun lopulla tosin myos jotkut muutkin aikakau-
den tieteentekijat (Kalling-Kant 1937). 

Pedagogiikan autonomian henkitieteellinen 
puolustus 

Keskustelussa pedagogiikan autonomiasta, joka oli tarked myos 
sosiaalipedagogisten aatteiden kehityksen kannalta (Hamalainen 

1997, 74), heijastuvat selvasti jo henkitieteellisen pedagogiikan vaiku-
tukset. Juuri henkitieteilijoiden, erityisesti Herman Nohlin ajattelussa 
kysymys pedagogiikan autonomiasta sai Saksassa vahvan teoreettisen ja 
kaytannollisen perustan (Wulf 1995, 36; Winkler 1997, 154-156). 

Virossa pohdinta pedagogiikan autonomiasta keskittyi ennen 
kaikkea sen suhteisiin politiikkaan ja erilaisiin maailmankatsomukselli-
siin perusteisiin. Itsenaisyyden ajan ensimmaisella vuosikymmenella 
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naita perusteita eritteli erityisesti P. POld (1932; Elango 1993). Hanen 
nakokantojaan kehitettiin 1930-luvun sivistysaikakauskirjallisuudessa. 
A. Elango (1930, 202) eritteli tarkeimmat kehitysvaiheet Lansi-Euroo-
pan kasvatustieteen historiassa pedagogiikan autonomian kannalta. Han 
huomasi, etta koulujarjestelman siihenastinen kehitys maailmankatso-
mukselliselta perusteeltaan valtiollistumisen suuntaan oh viime aikoina 
paattynyt toisaalta valtioon kyllastymiseen ja henkitieteellisen ajatteluta-
van ilmaantumiseen, toisaalta maailmankatsomuksellisten jarjestOjen 
uusiin vaatimuksiin sivistyksen ja kasvatuksen alalla. Tukeutuen henki-
tieteellisen pedagogiikan auktoriteetteihin (Nohl, Spranger, Kerschen-
steiner) Elango avasi laajasti kysymysta pedagogiikan autonomiasta, 
vaikka han ei itse ottanut kantaa puoleen tai toiseen. Myos jotkut muut 
tieteentekijat kasittelivat 1930-luvulla pedagogiikan autonomiaa ja sen 
suhdetta yhteiskunnassa vaikuttaviin katsomuksiin ja poliittisiin voi-
miin. 

Reformipedagogisen lilkkeen aikakaudella on A. Koortin (1936, 
240-243) mukaan tiedostettu, etta jokaisen kasvatustehtavan tarkoitus 
on toisaalta jonkin objektiivisen mahtavuuden palveleminen, jonka 
muodostavat kulttuurijarjestelmat, kansakunta ja valtio, mutta toisaalta 
kasvattajan velvollisuus on kysyd niiden merkitysta kasvatettavalle. 
Koska siis henkilokohtainen suhde kasvattajan ja kasvatettavan valilla 
on tarpeellinen, on kasvatuksella sittenkin selked autonominen, yhteis-
kunnallisista tekijoista riippumaton toiminta-ala (Koort 1936, 244). 
Vaikka Koort ei kayttanyt sosiaalipedagogiikan kasitetta eika viitannut 
henkitieteellisen pedagogiikan auktoriteetteihin, hanen kasityksissaan 
on selvia rinnakkaisilmioita henkitieteiden ja Herman Nohlin kannanot-
tojen kanssa pedagogisesta suhteesta. 

MyOs E. Oissar, henkitieteellisen pedagogiikan tarkein edustaja 
Virossa 1930-luvulla, totesi, etta vaikka koulu on sosiaalinen ymparisto 
eika ole valtiosta ja yhteiskunnasta erotettavissa, on kasvatuksella 
erityinen tehtava, joka ei vaisty syrjaan poliittisilla konstellaatioilla 
(Oissar 1938, 13). Oissar arvosteli uushumanistista sivistyskasitysta, 
joka ei anna riittavasti tilaa pedagogiikalle autonomisena tieteend. 
Pedagogiikan ensisijainen tehtava on Oissarin mukaan "vapauttaa 
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ihmisen sisaiset voimavarat seka valmistella ennakolta uuteen maailman-
jarjestelmaan" (Oissar 1938, 16). Nohlin tavoin Oissar vaati kasvatetta-
van henkilokohtaisen elamantilanteen huomioon ottamista seka pedago-
giikan ulkoisten etujen (kirkko, politiikka, talous) poistamista kasvatus-
toiminnasta. Pedagogiikan autonomian kasittely sosiaalipedagogisessa 
yhteydessa on myos sosiaalipedagogiikan kasitteen maarittelyn kysy-
mys, mutta joka tapauksessa se vaikutti olennaisesti aikakautensa 
kasitykseen kasvatuksen ja yhteiskunnan valisista suhteista Virossa. 

Sosiaalipedagogiikan kasitteen pohdinta 

Sosiaalipedagogiikan kasitetta alettiin pohtia Viron sivistysaikakaus-
kirjallisuudessa varsinaisesti ensimmaisen itsenaisyyden ajan 

lopulla. Vuonna 1939 ilmestyi E. Oissarilta perusteellinen katselmuskir-
joitus "Herman Nohlin pedagogisesta toiminnasta" (Oissar I—II, 1939). 
Siina Oissar esitti selventavasti Nohlin nakiikohdat sosiaalipedagogii-
kan kasitteen, tarkoituksien, toimintapiirien seka asiakasryhmien suh-
teessa: sosiaalipedagogiikan muodostavat kasvatuksen eri muodot, joita 
sovelletaan kasvatettavalle ihmisarvoisen elaman mandollistamiseksi ja 
hanen yhteiskunnallistamiseksi silloin, jos luonnollinen kasvattaja ei 
suoriudu kasvatustehtavastaan. Sosiaalipedagogiikan tarkoitus on ih-
misen, sen kautta myos kansan ja rodun jalostaminen ja nostaminen. 
Oissar esitti myos Nohlin pedagogisen suhteen idean ja kuvasi sen 
sosiaalipedagogisen tyon perusmuodoksi (1939, 372). Oissar muistutti, 
etta Nohl kasittelee sosiaalipedagogiikkaa toisin kuin sita yleensa 
kasitellaan (1939, 373), vaikka han ei tassa yhteydessa selvittanyt 
tasmallisemmin toisia kasityksia. 

Demokraattisen keskustelun kasvatuksen ja yhteiskunnan valisista 
suhteista seka sosiaalipedagogisen pohdinnan katkaisi Virossa II maail-
mansota ja vieraiden maiden miehitys. Erilaiset esimerkit ja korostukset 
sosiaalipedagogiikan kasitteen kaytiissa ja siihen pohjautuvien kasvatus-
kaytantojen muotoutumisessa eivat ehtineet vakiintua varsinaiseksi 
kansalliseksi teoreettiseksi ja toiminnalliseksi jarjestelmaksi, eika so- 
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siaalipedagogiikan kasitetta myoskaan ehditty kayttad yleisesti ja yhte-
naisesti. Yhdessa kansallisen kasvatustieteen yleisen kehityksen kanssa 
voidaan kuitenkin seurata sosiaalipedagogisen ajattelun etenemista 
ensimmaisen itsenaisyyden ajalla. 1930-luvun lopulla olivat Virossa 
sivistysaikakauskirjallisuuden valityksella saavutettavissa Saksan sosi-
aalipedagogisten suuntien padasialliset nakokohdat, yhteiskunnallisten 
kysymysten johdonmukainen kasittely oli kehittymassa ja sosiaalipeda-
gogiikan kasitteen kaytto yleistyi. Analyysi voi edeta sen tarkasteluun, 
mita annettavaa sosiaalipedagogiikalla ja sosiaalipedagogisella teorialla 
on kasvatus- ja sosiaalitieteille ja erityisesti sivistysteoreettiselle ja 
-poliittiselle keskustelulle nykypaivan Virossa. 
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