
Turvallisuus lapsen arjessa 

Riitta Vornanen ja Maritta Torronen 

Tassa artikkelissa tarkastellaan lapsen turvallisuutta yksi1011isend ja 
kokemuksellisena kysymyksend seka osana heidan kasvuymparis-

todan. Tassa lapsi-kasitteeseen sisaltyvat myes nuoret. Lapsen hyvin-
vointia on mielenkiintoista tarkastella juuri koettuna turvallisuutena, 
jonka merkitys on todettu useissa lapsen kehitysta koskevissa teorioissa. 
Esimerkiksi kiintymyssuhteita tutkinut John Bowlby (1988) kirjoittaa 
turvallisuusperustasta, joka luo pohjan lapselle lahestya kodin ulkopuo-
lista maailmaa ja sen ihmissuhteita. Turvallisuuden tarkastelu osana 
lapsen kasvuymparistoa on varsin haasteellinen tehtava monestakin 
syysta. Artikkelissamme kasitellaan joitakin turvallisuuteen sisaltyvia 
jannitteita ja turvallisuuden paradoksaalista luonnetta. Tavoitteena on 
hahmottaa seka turvallisuutta mandollistavia etta ehkaisevia elementteja 
lapsen kasvuymparistossa. 

Turvallisuus — elaman jatkuvuus ja 
epavarmuus 

Ihmisen tarpeista kaytava keskustelu saattaa hiipua, jos ihminen 
mielletaan vain koneeksi, joka toimii maarattyjen fysiologisten tai 

biologisten tarpeiden saatelemand (Fromm 1985, 30). Kuitenkin jos 
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puhutaan tarpeista ja turvallisuudesta, Min kaydaan keskustelua ihmi-
sesta, joka hakee elamalleen jatkuvuutta, tuttuutta, laheisyytta ja var-
muutta epavarmuuden, vierauden tai yksinaisyyden tilalle. Epavarmuus 
tai yksindisyyden tunteet synnyttavat pelkoa ja andistusta ja saavat 
ihmisen toimimaan ja tavoittelemaan hyvad oloa. Turvattomuus saattaa 
ilmeta pelkoina ja epavarmuutena nykyisesta ja tulevasta. 

Turvallisuus on ihmisen olemiseen liittyva peruskysymys. Kasittee-
nä se on varsin haasteellinen, monitieteinen ja -ulotteinen (ks. esim. 
Niemela & Lahikainen 2000). Turvallisuus ulottuu yksityisen ihmisen 
kokemusmaailmasta julkiseen ja valtiolliseen turvallisuuteen. Hyvin-
vointivaltion ideaalin on nahty vastaavan ihmisten turvallisuuden 
vaatimuksiin. Erityisesti sosiaalipalveluja on kehitetty vastaamaan 
ihmisten tarpeisiin. 

Subjektiivisen hyvinvoinnin tarkastelussa on kiinnitetty huomiota 
yleensa tyytyvaisyyteen ja onnellisuuteen, mutta turvallisuus on jaanyt 
vahemmalle huomiolle. Tama on mielenkiintoinen ihnio hyvinvointika-
sitteen "historiassa". Hyvinvointia on tarkasteltu psykologisten tarveteo-
rioiden kautta ja naista tarveteorioista erityisesti Maslow toi esiin 
turvallisuuden tarpeen paljon kritisoidussa hierarkisessa tarvejasennyk-
sessaan. Muissa hyvinvointikasityksen taustalla olleissa tarvejasennyk-
sissa ei turvallisuuteen kiinnitetty kovin paljon huomiota, vaan keskityt-
tiin sosiaalisiin tarpeisiin tai yhteisyyden tarpeisiin elintason ja itsensa 
toteuttamisen tarpeiden rinnalla (ks. Allardt 1976; Karisto 1984). 
Vaikka Maslowin kasitysta voidaan kritisoida monin tavoin, on hanen 
tarkastelussaan eritelty kauniisti tarvetta turvallisuuteen, rakkauteen ja 
arvostukseen. 

Ajankohtainen keskustelu lapsen oikeuksista seka lastensuojelu-
lainsdadannon velvoitteet antavat haasteen turvallisuuden tarkasteluun. 
Oikeus turvallisuuteen merkitsee lapsen perusturvallisuuden ja kehityk-
sen mandollistavaa kasvuymparistoa. Oikeus turvallisuuteen liittyy 
erityisesti lapsen oikeuksien periaatteeseen "protection" — suojelu ja 
huolenpito. Laajasti ymmarrettyna myos yhteiskunnan voimavarojen 
jako seka lapsen osallisuus tai osallistumismandollisuuksien edistami-
nen ovat osa turvallista kasvuymparistod. 
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Lapsen oikeuksien sopimuksen taustatekstissa todetaan, etta "lap-
sen tulisi persoonallisuutensa taysipainoisen ja sopusointuisen kehityk-
sen vuoksi kasvaa perheessa onnellisuuden, rakkauden ja ymmartamyk-
sen ilmapiirissa" (Yleissopimus lapsen oikeuksista). Lasta ei siis irroteta 
sosiaalisista suhteistaan tai perheesta, jolla on ensisijainen vastuu 
lapsesta. Lapsella nandaan olevan oikeus perheeseen, henkilokohtaisiin 
suhteisiin molempien vanhempiensa kanssa. 

Lapsen oikeuksien sopimuksen suojelun periaate voidaan ymmar-
tad myos huolenpitona, joka merkitsee turvallisuutta positiivisena 
mandollisuutena lapsen tarvitsemaan huolenpitoon ja turvalliseen, 
lapsen edun mukaiseen kasvuymparistoon. Lapsen oikeuksien sopimuk-
sen kaksi muuta periaatetta, osallisuus voimavaroista (provision) ja 
osallisuus (participation) esimerkiksi kuulumisena yhteisoon (perhe, 
toveripiiri, koulu, asuinalue jne.), ovat lahella positiivista turvallisuuden 
kasitteen tulkintaa. Lastensuojelulaki ja lapsen oikeuksien sopimus 
talitadvat lapsen suojelemiseen valittomilta uhkilta ja riskeilta. Ne 
korostavat myos turvallista, mandollisuuksia antavaa ja tasavertaista 
kasvuymparistoa, johon lapsi tuntee kuuluvansa. 

Lapsen turvallisuus jaa paljolti yksityisen elaman alueelle. Sosiaali-
ja terveydenhuollon julkiset palvelut ja tyomuodot edustavat Haberma-
sin termein systeemimaailmaa erotuksena yksityiselle elamismaailmalle, 
jolla on erilaisia kohtauspisteita viralliseen jarjestelmaan ja sen tyonte-
kijOihin. Sosiaalityossa onkin kehitetty erilaisia tyomuotoja, joilla 
voitaisiin paremmin tukea ihmisten omia sosiaalisia verkostoja voima-
varoja. Mita ovat erilaiset verkostotyon muodot ja esimerkiksi laheis-
neuvonpito, jota kaytetaan lastensuojelun sosiaalityossa. TyOmuodot 
perustuvat ihmisten vuorovaikutukseen ja kohtaamiseen, tybskentelyyn 
suhteen varassa. 

Turvallisuus on erityisesti lansimaisten yhteiskuntien kysymys 
(esim. Berki 1986; Watts 1976). Tallinn turvallisuutta pyritaan takaa-
maan julkisin toimin. Eversin ja Nowotnyn (1987, 61) mukaan turvatto-
muutta siedetaan sita vahemman, mita enemman sita pyritaan takaa-
maan julkisin toimin. Turvallisuuden ohella vapaus on tarked yhteiskun-
nallinen arvo ja perusoikeus lansimaisissa yhteiskunnissa. 
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Lapsen kohdalla joudutaan tasapainottelemaan vapauden ja turval-
lisuuden valilla. Lapsi tarvitsee itsendistyakseen sopivassa suhteessa 
seka vapautta etta turvallisuutta. Tarkeda on tasapaino lapsen tarvitse-
man vapauden ja itsenaistymisen seka turvallisten rajojen 
Esimerkiksi lasten paihteiden vaarinkaytto on johtanut keskustelemaan 
lasten liiallisesta itsenaisyydesta ja vapaudesta toimia omaa hyvinvointi-
aan ja terveyttiian heikentavalla tavalla. Julkisuudessa on keskusteltu 
myos varhaisen puuttumisen merkityksesta seka nollatoleranssista 
silloin, kun lapsi vakavasti vaarantaa oman terveytensa. 

Oikeudet ja saanniikset ovat vattamattomia, mutta eivat riittavia 
edellytyksia lapsen turvallisen kasvun ja kasvuympariston takaamiseksi. 
Jos oikeudet eival konkretisoidu lapsen arjessa, eival ne saavuta tarkoi-
tustaan. Turvallisen kasvuympariston kasite on kuitenkin varsin suhteel-
linen. Millaista on riittava hoito ja huolenpito tai milloin kasvuymparis-
to on turvallinen? Toisaalta miten perustelemme sen, etta lapsen kasvu 
ja kehitys ovat vaarantuneet? 

Mika turvallisuutta rikkoo? — turvallisuus 
paradoksina 

Turvallisuus ei ole mikaan staattinen tila ja taydellinen turvallisuus 
on illuusio. Ihmisen turvallisuuden etsinta tiivistyy yksilotasolla 

kysymykseen, kuinka loydamme turvallisuutta ja mielenrauhaa maail-
massa, jossa on turvattomuutta, katoavuutta ja jatkuvaa muutosta (Watts 
1976)? Turvallisuuden tavoittelu on paradoksaalista pyrkimysta jatku-
vuuteen epajatkuvuuden maailmassa. 

Turvallisuuden paradoksi syntyy siita, etta turvallisuuteen liittyy 
turvattomuuden mandollisuus. Samat tekijat, joihin liittyy turvallisuutta 
ovat myos keskeisia turvattomuuden konteksteja (Berki 1986). Turvalli-
suuden paradoksaalinen perusta liittyy ihmisen laheisiin vuorovaikutus-
suhteisiin. Laheiset ihmissuhteet mandollistavat toisaalta turvallisuuden, 
mutta niihin liittyy myos seka turvattomuutta, uhkia etta riskitekijOita. 
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Esimerkiksi perhevakivalta merkitsee rajua turvattomuutta turvallisuu-
den perusyksikossa (Kraav & Lahikainen 2000). 

Turvallisuuden kasitetta voidaan analysoida samoin kuin vapauden 
kasitetta: positiivisena ja negatiivisena turvallisuutena. Negatiivinen 
turvallisuus merkitsee turvallisuutta jostakin, suojaa vaaroilta ja uhkilta. 
Lapsen oikeuksien sopimuksen periaatteista suojelu tarkoittaa lapsen 
varjelua kaltoin kohtelulta ja vakivallalta. Lapsen oikeuksien sopimuk-
sen artiklassa 19 todetaan, etta lasta on suojattava kaikelta ruumiilliselta 
ja henkiselta vakivallalta, vahingoittamiselta tai pahoinpitelylta, 
lyiinnilta tai valinpitamattomalta kohtelulta, kaltoin kohtelulta tai 
hyvaksikaytolta (Yleissopimus lapsen oikeuksista). Kapeasti ymmarret-
tyna lastensuojelu on juuri lapsen suojelua riskeilta ja uhkatekijOilta, 
joita voi ilmeta lapsen omassa perheessa. Lapsen ja hanen perheenjasen-
tensa yksilolliset ihmissuhteet voivat parhaimmillaan tarjota kiintymys-
ta, rakkautta, lampiia, mutta niihin sisaltyy myos pelkoa ja huolta. 

Sosiaalityotekijoiden ty6 on haasteellisimmista tehtavaalueista 
vapautta perusarvona kunnioittavassa hyvinvointiyhteiskunnassa. So-
siaalityontekija etsii yhdessa perheen kanssa kaikkia perheenjasenia 
tyydyttavaa ratkaisua, tavallaan perheen etua, mutta ristiriitatilanteissa 
han joutuu tasapainoilemaan lapsen edun ja vanhempien edun valisessa 
maastossa. Virkansa puolesta sosiaalityontekijan puolustaa heikomman 
osapuolen, tavallisesti siis lapsen etua. 

Mita turvallisuuden edistamisen tavoite edellyttaa sosiaalityon 
tyoskentelymenetelmilta? Sosiaalityi5n asiakastyo on ihmissuhdetyiita, 
joka koskettaa perheiden yksityista elamanpiiria. Sosiaalityo perustuu 
tyoskentelyyn suhteiden varassa. Mita suhteita leimaavat usein tuen ja 
kontrollin sidokset. Amkil ja Eriksson (1999, 80) kuvaavat, etta lasten-
suojeluverkostot voivat saada "sisaansa" ja elettavakseen sen problema-
tiikan, jonka kanssa ollaan tekemisissa. Lapsen kokema vuorovaikutuk-
sellisuus aivan kuin leviad myos viranomaisverkostoon. Nain myos 
lastensuojelu on vuorovaikutuksellista tyoskentelya. Jos tuen ja kontrol-
lin tiukka jako, mustavalkoinen erottelu hyviin ja pahoihin seka toisten 
syyttely jatkuvat viranomaisten ja perheiden kohtaamisissa, ei itse 
vuorovaikutuksellisia vaikeuksia ja siita johtuvia turvattomuuden tunte- 
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muksia voida kasitella. Tarkeda on etsia yhteista tytin tavoitetta, jolloin 
jokaisen, myos lapsen, nakemyksella on merkitysta. Lapsen kanssa 
tyoskentelevien ammattilaisten haasteena on hahmottaa lapsen verkos-
toon kuuluvien ihmisten nakokulmaa ja varmistaa, etta lapsi saa tukea 
silloin kun hanen oma perheensa ei sita pysty tarjoamaan. 

Sosiaalityi5ntekijat kohtaavat turvallisuuden paradoksin asiakasper-
heidensa kautta. Erityisesti vaikeissa lapsen huoltoon ja tapaamisoikeu-
teen tai huostaanottoon liittyvissa perhetilanteissa on haasteellista 
selvittaa lapsen etua. Ihmisten kayttaytyminen on valilla eparationaalis-
ta, mita on joissakin tilanteissa ulkopuolisen vaikea ymmartaa Miksi 
esimerkiksi perheenaiti suojelee vakivaltaista aviopuolisoaan? Mika 
kietoo riitaisaa perhetta yhteen? 

Sosiaalityo eroaa esimerkiksi perheterapiasta siten, etta turvallisuu-
den paradoksia joudutaan vaikkapa huostaanottoasioissa ratkomaan 
myos muun kuin vuorovaikutuksen tasolla. Lastensuojelussa joudutaan 
tekernaan myos konkreettisia ratkaisuja, jotka koskevat lapsen ja van-
hempien valisia suhteita ja sijaishuollon jarjestamista lapsen edun 
mukaisella tavalla. Jos on syyta epailla lapsen elinoloja turvattomiksi, 
saattaa tasta ristiriitaisesta tilanteesta tulla tyontekijoiden ja perheen 
kivulias julkisen ja yksityisen kohtauspiste. 

Vaikka erilaisia riskitekijoita pyritaan tunnistamaan lapsuudessa, 
on varottava liian lineaarisen elamankasityksen harhaa. Ihmisten lapsuu-
den kokemuksista ei seuraa aina tietynlainen elama, olivatpa llama 
kokemukset miten haavoittavia tahansa. Ihmisilla on monenlaisia pol-
kuja ja selviytymisen tarinoita, vaikka mytis sosiaalisten ongelmien 
sukupolvitiaista jatkumoakin esiintyy. Riskitekijoita koskevassa kirjalli-
suudessa kaytetaan termia joustava selviytyminen, joka merkitsee 
selviytymista riskiolosuhteista tai vaikeuksista huolimatta. Esimerkiksi 
lapsi voi selviytya varsin joustavasti, vaikka han elaisikin monilla tavoin 
haavoittaviksi arvioiduissa olosuhteissa (esim. Rutter 1985; Rutter 
1990; Cicchetti & Toth 1997; Sameroff ym. 1997). 
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Turvallisuus antaa siivet — turvallisuus 
mandollisuutena 

"Tana paivand ovat rutistukset rutiinia, helleit sanat sallittuja..." 

Sanonta "tynnyrissa kasvaneesta lapsesta" kuvaa kasvatuksen histori-
an ilmiota, jossa lapsen kasvuymparistod kavennettiin ja rajoitettiin 

usein hyvassa tarkoituksessa lapsen suojelemiseksi "pahalta maailmal-
ta". Kasvattaminen haastaa vanhemmat takaamaan lapselle seka turval-
lisuutta tuottavia rutiineja, mutta myos tukemaan lasta siten, etta han 
selviytyy muuttuvassa yhteiskunnassa. Liiallinen suojelu tai ylihuolehti-
minen voi ehkaista lapsen itsenaistymista ja onnistumisen kokemuksia. 
Toisena daripaand on valinpitamattOmyys ja liiallinen vapaus, jotka 
voivat jattaa lapsen selviytymaan liian yksin ilman, etta hanelle syntyy 
myiinteista kokemusta siita, etta voi apua tarvitessaan turvautua muihin. 

Turvallisuutta tukeva kasvuymparisto ei ole liian lOyha eika liian 
sitova. Turvallisuutta edistad perheen salliva ja myonteinen ilmapiiri 
seka vanhempien keskustelut lapsen kanssa. Vanhemmat voivat valittaa 
lampoa ja rohkaista lasta seka perustella rajoituksia, silloin kun ne ovat 
tarpeen. Kaikki lapset eivat tarvitse kovia rajoja kasvuunsa vaan riittaa, 
kun heita ohjataan silkkihansikkain. 

Tutkimukset emotionaalisesti vakaista lapsista osoittavat, etta heilla 
on ollut itsenaisyyteen rohkaisevat ja tukevat vanhemmat. Lapsen turvalli-
suutta edistaa, jos asenteet ja kayttaytyminen ovat johdonmukaisia ja 
luotettavia perhesuhteissa. (Pringle 1986.) Vanhempia voidaan pitaa 
lapsen turvallisuuden selustana (Bowlby 1988). Perusluottamus kehittyy 
varhaisvuosien vuorovaikutussuhteissa hoitaviin henkiliiihin, yleensa 
vanhempiin, ja lapsuuden vuosilla on merkitysta turvallisuuden kehityk-
sessa. Turvallisuuden rooli on paradoksaalinen: mita turvallisempi ja 
laheisempi lapsen kiintymyssuhteiden historia on, sita helpompaa hanen 
on kehittya itsendiseksi persoonallisuudeksi (Howe 1995, 133). 

Missa maarin lapsi tarvitsee rutiineja ja jatkuvuutta arkiseen ja 
turvalliseen kasvuymparistoonsa? Rutiinit liittyvat keskeisesti kulttuu- 
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riin ja kasvatukseen. Varhaisvuosien turvallisuuden kehittyminen 
perustuu niihin rutiineihin, joita lapsen hoitamiseen liittyy kuten syorni-
seen, peseytymiseen ja pukeutumiseen. Tarked ulottuvuus tassa on 
lapsen ja hanen lahellaan olevien ihmisten valinen vuorovaikutus. Lapsi 
oppii luottamaan tiettyjen asioiden jatkuvuuteen ja sisaistad taman 
kokemuksen osaksi persoonallisuuttaan. Jo varhaisella hoidolla ja 
vuorovaikutuksella, joista paljon keskustellaan sosiaali- ja terveystoi-
messa, on merkitysta lapsen turvalliselle kasvuymparist011e. 

Rutiinit, tavat ja tottumukset ovat kiinteasti yhteydessa arjen 
toimintoihin ja niiden kronologiseen kulkuun. Paivasta toiseen toistuvi-
na niilla on suuri merkitys ihmisen ontologiselle turvallisuudelle (Gid-
dens 1995, 142). Rutiinit tulevat esille, kun jokin tapahtuma on yllatyk-
sellinen, odottamaton tai poikkeava. Arkeen sisaltyy seka rutiineja etta 
luovuutta ja siten itsestaan selvad toistuvuutta, mutta myos muutoksia 
(Salmi 1991, 5). Rutiineja tarvitaan arkemme jasentamiseen. Esimerkik-
si lapselle perheen yhteiset ajat ja tavat voivat lisata yhteenkuuluvuutta 
ja yllapitaa jatkuvuuden tunnetta ja luottamusta. Toisaalta elaman pitaa 
olla myos riittavan valjaa ja sallivaa, jotta se mandollistaa perheenjasen-
ten liikkumatilan ja oman kasvun mandollisuuden. 

Rutiineilla on merkitysta varhaislapsuuden ohella myos myohem-
missa elamanvaiheissa ja jokapaivaisessa arjessa. Rutiinit vahvistavat 
turvallisuudentunnettamme (esim. Giddens 1991), vahentavat epavar-
muutta, saastavat energiaa ja tuovat sujuvuutta arkeen. Rutiinit alentavat 
paatoksenteon monimutkaisuutta, saastavat voimavaroja eika aina 
tarvitse pohdiskella avoinna olevia vaihtoehtoja eika aloittaa aina alusta. 
(Ilmonen 1998, 96-98.) Mayallin (1996, 98) mukaan juuri sosiaalinen 
jarjestys luodaan kodeissa jatkuvien neuvottelujen avulla. Aikuiset 
antavat saannot, mutta se, milloin ja miten niita sovelletaan, riippuu 
monista tekijoista. Naita tekijoita ovat perhehistoria ja tavat, lapsen 
luonne, ika, ajankohta, mielentila, kokemukset ja mallit yllapitaa sopua 
(ks. Torronen 1999, 20). 

Yksilotasolla rutiineilla voi olla erilainen merkitys. Liiallinen 
rutiineihin takertuminen voi olla osoitus andistuksesta tai sen torjunnas-
ta. Rutiinien katkeaminen voi mandollistaa myos luovuutta. Douglas 
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(2000, 156) on todennut, etta pyrimme luomaan jarjestysta elamaamme, 
mutta emme kuitenkaan hylk5.5. epajarjestysta. Epdjarjestys on tuhoisaa 
valmiille kaavoille, mutta siina piilee myos mandollisuuksia, vaaraa ja 
voimaa. Esimerkiksi taiteilijoiden sallitaan ylittaa arkiajattelun rajoja 
eika heidan oleteta mukautuvan yleisen moraalikasityksen vaatimuksiin. 

Perheiden arkiset rutiinit voivat rikkoutua monestakin syysta. 
Esimerkiksi akilliset kriisitilanteet voivat heikentaa perheen arkista 
selviytymista ja rikkoa rutiineja. Perheet ovat myos varsin erilaisia ja 
esimerkiksi lastensuojelun asiakasperheissa saattavat vaikeuksia tuottaa 
"arkiset" rutiinit kuten ruoanlaitto ja lastenhoito vanhemman tai van-
hempien paihteidenkayton tai mielenterveysongelmien vuoksi. 

Positiivinen turvallisuus tarjoaa rutiinien ohella myos vapautta. 
Vapaus ihmissuhteissa ei merkitse itseriittoisuutta ja taydellista riippu-
mattomuutta. Se ei myoskaan tarkoita vaikeuksien poissaoloa vaan sita, 
etta lapsi voi pettymyksia ja vaikeuksia kohdatessaan kasitella niita 
yhdessa jonkun turvallisen ihmisen kanssa Lapsen joustavaan selviyty-
miseen vaikuttaa muun muassa lapsen saama sosiaalinen tuki (esim. 
Felner 1984; Garmezy 1983; 1987; Werner 1989; Lose! ym. 1989). 
Turvallisuus merkitsee myos luottamusta itseen ja siihen, etta selviytyy 
vaikeuksista huolimatta (esim. Vornanen 2000). 

Turvallisuus on tasapainoilua turvallisen ja tutun seka uuden, 
oudon ja jannittavan valilla. Ihmisten persoonallisuus seka yksilolliset 
tarpeet ja polut vaihtelevat. Toiset kaipaavat elarnaansa enemman 
muutoksia ja riskeja. Vapauden ja turvallisuuden valinen vuoropuhelu 
ja tasapainottelu tulee esiin eri tavoin arkielamassa ja elaman kaanne-
kohdissa, joissa tehdaan valintoja. Osa ihmisista ottaa mielellaan haas-
teita, jopa riskeja ja osa kaipaa enemman turvallisuutta ja rutiineja. 

Riskien ottamiseen voi liittya mielihyvaa, joka ylittaa halun turval-
lisuuteen. Esimerkiksi vaaran kokemus voi irrottaa rationaalisesta 
ajattelusta ja kehon kontrollista, adrenaliini virtaa. "Extreme"-urheilula-
jeissa haastetaan vaara ja testataan pelon sietokykya. (Lupton 1999, 
157.) Lapsen kanssa tyoskentelymuotona kaytetaan usein seikkailupeda-
gogiikkaa tai seikkailutoimintaa, joka perustuu jannitykseen ja riskeihin 
turvallisesti koettuna. 

17 



Riitta Vornanen ja Maritta Torronen 

Erilaiset valinnat ja elamantapaerot tulevat esiin terveyden alueella. 
Jotkut sauvakavelevat ja jotkut kiipeavat Mount Everestille tai lahikal-
liolle. Toiset juovat humalahakuisemmin ja toiset siemailevat lasin 
viinia ruoan kanssa. Paihteiden kayton osalta kyse on paljon myos 
kulttuurisesta ilmiosta, joka nakyy suomalaisten lasten paihteiden 
kayttotavoissa. Voidaan myos kysya, onko lapsen oman valinnan 
tulosta, jos 10-vuotias kokeilee paihteita? Jos katsotaan vain juovia 
lapsia, unohdetaan millaisista peileista lapset ovat mallia hakeneet. 
Malleina eivat toimi vain omat vanhemmat, vaan katseen voi kohdistaa 
suomalaiseen juomakulttuuriin, joka on paljolti humalahakuista ja 
juomista ihannoivaa. Suomalainen kulttuuri ei ole onneksi vain yhden-
lainen. Toisenkinlaisia malleja on nahtavissa. 

Allen ym. (1997) ovat tarkastelleet lasten poikkeavaa kayttaytymis-
ta lasten autonomiapyrkimysten seka muuttuvien kiintymyssuhteiden 
nakokulmasta. He tuovat esiin aikaisempien tutkimusten tuloksia 
vanhempien kasvatuskaytantojen yhteydesta lasten poikkeavaan kayt-
taytymiseen ja kouluvaikeuksiin. Allen ja kumppanit haluavat kuitenkin 
tarkentaa, miksi ongelmakayttaytyminen saattaa lisaantya lapsuudessa. 
He tukeutuvat kehityspsykologisen tutkimuksen tulokseen siita, etta 
lapsen autonomia kehittyy optimaalisesti laheisissa ja tukea antavissa 
suhteissa vanhempiin, ei irrallaan vanhemmista tai naiden suhteiden 
kustannuksella. Vahva suhde vanhempiin voi toimia pidakkeena esimer-
kiksi alkoholin kayttoon, vaikka lisaantynyt toimintavapaus lapsuudessa 
lisaa siihen mandollisuuksia (myos McBride Murry & Bell-Scott 1994). 
Turvalliset kiintymyssuhteet vanhempiin voivat ehkaista poikkeavaa 
kayttaytymista. Hyva suhde vanhempiin ei sinansa esta lapsen ongelmia, 
mutta lapsi voi olla motivoituneempi rajoittamaan toimintaansa yhteis-
kunnan laillisten rajojen mukaan. (Allen ym. 1997.) 

Allen ja kumppanit korostavat, etta lasten kehitys ja kiintymyssuh-
teet eivat tapandu kulttuurisessa tyhjiossa. Vaikka he eivat esitakaAn 
laajaa selvitysta koyhyyden, tyottomyyden ja rikollisuuden vaikutukses-
ta lasten syrjaytymiseen, he tuovat esiin tamankaltaisten tekijOiden 
merkityksen. Lasten autonomiapyrkimykset voivat olla erilaisia sellai-
sissa ymparisteissa, joissa on koyhyytta, tyottomyytta ja rikollisuutta. 

18 



Artikkelit 

Mitka ovat lapsen tavoitteet aikuisuudelle, jos aikuismallien elamaan ei 
sisally palkkatyota, jos olosuhteet eivat tarjoa riittavia edellytyksia 
elarniseen ja jos lapsi ei nae toivoa sosiaalisesta liikkuvuudesta? 

Poikkeavan kayttaytymisen selittamiseen kaytettiin Allenin ym. 
(1997) tutkimuksessa "monien porttien" -mallia. Sellaiset tekijat kuten 
vanhempien asettamat rajat kayttaytymiselle, naapuruston ja toveriryh-
man sosiaaliset paineet, lasten ja vanhempien valisten suhteiden laatu, 
myonteiset odotukset tulevaisuuden rooleja kohtaan seka laheisissa 
suhteissa kehittyneet empatiataidot voivat ehkaista lasten syrjaytymista. 
Mika tahansa naista "porteista" voi tukea lapsen selviytymista ja myon-
teista kasvua. Toisaalta jos edella mainitut portit puuttuvat, lapsen 
perheen tilanne on taloudellisesti ja muilta elamisen olosuhteilta niukka 
ja jos vanhemmat eivat kykene kasittelemaan lapsen autonomian ja 
kiintymyksen tarpeita ja jos Ulan liittyy yield epaedullinen asuinalue ja 
lahiymparisto, voi lapsen riski syrjaytymiseen kasvaa. 

Tama nakemys on varsin laaja ja ottaa huomioon lapsen kehityksen 
kontekstin. Taman nakokulman mukaan interventiotkin on syyta suun-
nata lieventamaan koyhyyden vaikutuksia seka sosiaalista deprivaatiota 
lapsuudessa. Mallissa tuodaan esiin lapsen perheen merkitys mutta se ei 
ole ainoa tekija, joka vaikuttaa. Lasten kasvuymparistoon olisikin 
kiinnitettava huomiota kokonaisuutena eika korostaa liikaa yksittaisten 
tekijoiden merkitysta. Perhesuhteilla ja suhteilla vanhempiin on keskei-
nen merkitys kasvuymparistossa mutta ne eivat turvaa kaikelta pahalta. 
Muuttuva yhteiskunta ja ymparistO tuovat omat haasteensa. Toverisuh-
teet seka muut "oppimisymparistot" kuten koulu ja media ovat myiis osa 
kasvuymparistoa (ks. esim. Aittola ym. 1995). 

Lapsen yksilolliset tarpeet ja persoonallisuus seka lapsen sosiaali-
nen verkosto vaikuttavat myos siihen, miten kasvuymparisto muotou-
tuu. Lapsen ja ympariston suhde on vastavuoroinen ja lapsi vaikuttaa 
mytis itse ymparistoonsa valitessaan tovereitaan ja harrastuksiaan. 

Yhteiskunnan taloudelliset ja muut rakenteelliset tekijat valittyvat 
myos lapsen kasvuymparistoon muun muassa perheen kautta. Lapsuu-
dessa tietoisuus yhteiskunnasta ja maailmasta lisaantyy. Elamanpiirin 
laajeneminen voi lisata huolia ja pelkoja. Maailma ja ymparisto eivat 
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valttamatta sinansa muutu monimutkaisemmiksi vaan ne ovat sita jo 
valmiiksi. Tama monimutkaisuus ja elaman haasteellisuus vain paljastu-
vat asteittain. (Lahikainen ym. 1995, 42.) 

Turvallisuus ja adman ennustamattornuus 

0  sa riskeista on ihmisten itsensa valittavissa, osa taas ei. Yksiltit 
voivat jossain maarin tiedostaa oman vapautensa ja siihen liittyvat 

toiminnan ja muutosten mandollisuudet. Vapaus sisaltaa myos kuitenkin 
toiminnan ja sen seurausten ennustamattomuuden, joten ihminen ei 
valttamatta aina tiedosta oman toimintansa ja valintojensa vaikutuksia. 

Ihmisen vapaus on suhteellista vapautta eika aina ole olemassa 
valinnanmandollisuuksia. Lapsen elamassa on paljon sellaisia tekijoita, 
joita lapsi ei voi itse valita. Lapsi ei valitse perhettaan ja han joutuu 
muodostamaan uusia ihmissuhteita esimerkiksi uusperhetilanteissa, kun 
vanhemmat eroavat ja solmivat uusia suhteita. Lapsen verkosto laajenee 
ja muuttuu monin tavoin. Nain tapahtuu usein myos lastensuojelun 
asiakkaina olevien lapsen elamassa. 

Turvallisuuden maaritelmissa nakyy ihmisen toive siita, elama olisi 
jotenkin ennustettavaa seka nykyisyydessa etta tulevassa. Tulevaisuus 
ulottuu jopa tuonpuoleiseen eli elaman jalkeiseen elamaan. Jatkuvuus 
on keskeinen kasite, kun yritetaan ymmartaa ihmisen kokemaa turvalli-
suuden tunnetta. Turvallisuushakuisuudessaan ihminen tulee lahes 
elaimen kaltaiseksi. Elaimet varustautuvat talven varalle keradmalla 
varastoja tai rakentavat pesda poikasiaan varten. Samoin ihminen usein 
koettaa ennakoida tulevaa ja rakentaa nykyisyyttaan sen varalle. 

Jatkuvuus kantaa mukanaan my(is sellaisia piirteita kuin tuttuus, 
laheisyys ja varmuus. Jatkuvuus tuo tunteen, etta ne asiat ja ihmiset, 
jotka liittyvat elamaamme, ovat jollakin tavoin tuttuja ja sita kautta 
laheisia. Kun voimme edes jollakin tavoin tietaa tulevasta, tuo se 
varmuutta ja pysyvyytta elamaamme. Ihminen on sen verran ristiriitai-
nen olento, ettei valttamatta jatkuvuus eika tuttuuskaan tee hanta levolli- 
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seksi tai tyytyvaiseksi. Eivatka ne valttamatta ole asioita, joiden myota 
han tuntisi hyvinvointinsa kasvavan. 

lhminen yrittaa hallita elamaansa siten, etta hanen itsensa ja hanen 
ulkopuolellaan olevan maailman suhde pysyisi hanelle jollakin tavoin 
ennustettavana ja tuttuna. Han pyrkii vapautumaan andistuksesta ja 
pelosta, mutta mytis suojautumaan vaaroilta ja valttamaan riskeja 
(Hellsten 1993, 112). Turvallisuuteen liittyy oleellisesti tietyn raken-
teen, jatkuvuuden ja jarjestyksen vaatimus. Ihminen pyrkii hahmotta-
maan ymparistonsa ja tunnistamaan sen tiettyna tuttuna rakenteena. 
(Riihinen 1987, 1362-1371.) 

Elamaan kuuluu tietynlainen epavarmuus, koska esimerkiksi 
tulevaisuutta on vaikea ennustaa. Jos tekisimme elamastamme taysin 
turvallista tai jos emme koskaan ottaisi riskeja, saattaisi arjestamme tulla 
yksitoikkoista ja andistavaa. Taydellinen yhteiskunnan tai ymparistom-
me turvallisuus saattaisi darimuotona johtaa totalitarismiin tai taysin 
kontrolloituihin elamantapoihin, kuten Orwell tai Huxley kaunokirjalli-
sissa teoksissaan maalailevat. Myos taysin ennakoitavissa oleva elama 
saattaa vieda elamanilon ja tukanduttaa luovuuden. Ihmisen tavoitteena 
onkin sietaa ajoittaista stressia ja epavarmuutta ilman, etta pelko tai 
andistus lamauttavat hanen toimintakykynsa. Turvallisen olotilan 
etsiminen on elaman pituinen projekti ja tasapainoilua levottomuuden 
ja levollisuuden maastossa. 
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