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Koulutuksen pirstoutuminen ja vaihtelevat 
oppimisen muodot 

Vapaan kansalaistoiminnan piirissa tapahtuvan oppimisen merkitys-
ta ja mandollisuuksia ryhdyttiin viime vuosikymmenella pohti-

maan monella taholla. Jarjestot nakivat kansalaisoppimisen tunnustami-
sessa uusia mandollisuuksia oman toimintansa kehittamiseen, koulutuk-
sen tutkijat puolestaan vahvistivat uskoa siihen, etta muodolliset koulu-
tusorganisaatiot ovat menettamassa monopoliaan tiedon ja osaamisen 
maailmaan. Monissa kunnissa 1990-luvulla supistuneet opetuksen 
maararahat herattivat huomaamaan jarjestojen mandollisuudet koulun 
kasvatus- ja opetustyOn tukena. Myos eri kouluasteilla lisaantynyt 
vapaasti valittavien opintojen tarjonta lisasi oppilaitosten ja jarjestojen 
yhteistyota opetuksen toteuttamisessa. 

Keskeisten suomalaisten nuoriso- ja liikuntajarjestOjen vuonna 
1994 perustama Nuorten Akatemia otti tehtavakseen harrastus- ja 
vapaaehtoistoiminnan myota hankittujen tietojen ja taitojen arvostuksen 
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nostamisen. Nuorten Akatemian myontamaan harrastustoiminnan 
opintokirjaan yli 13 vuotta tayttanyt nuori voi saada suoritusmerkintoja 
jarjestojen luottamustehtavista, suoritetuista kursseista ja tekemistaan 
projekteista.lla hetkella Nuorten Akatemialla on yli 200 yhteistyoop-
pilaitosta, jotka antavat vapaaehtoistoiminnan perusteella lisapisteita 
opiskelijavalinnoissa tai lukevat hyvaksi vapaaehtoistoimintaa osana 
tutkintoon johtavaa koulutusta. 

Jalkimodernissa yhteiskunnassa koulutuksen suunta nayttaa kulke-
van kohti yha monimuotoisempia ratkaisuja, joiden myota nuorten 
vapaan kansalaistoiminnan pedagogisen merkityksen voi olettaa kasva-
van. Esimerkiksi Risto Rinne ja Eeva Salmi (1998, 197-198, 111-112) 
tulevat seuraaviin pdatelmiin pohtiessaan koulutuksen tulevaisuutta: 
Ensinnakin koulutuksen suunta kulkee kohti hajoamista, kohti yha 
monimuotoisempia ja vaihtelevampia teita. Koulutuksen tekijoita ja 
ohjaajia on entista enemman, ja koulutuksen tavat ja ajat muotoutuvat 
yha moninaisemmiksi. Toiseksi kilpailu oppimisen ja opettamisen 
kentalla kovenee ja laajenee. Kolmanneksi samalla tavalla kuin tytipaik-
ka kadottaa merkitystaan tytin tukipisteend, koulu kadottaa merkitystaan 
oppimisen paikkana ja tukipisteend. Neljanneksi tyon, vapaa-ajan ja 
koulutuksen rajat hamartyvat. 011aan siirtymassa lineaarisesta elaman-
kaarimallista sirpaleiseen elamankulkuun, jossa koulutukset, oppiminen, 
useat ammatit, tyot ja patkatyot, vapaa-ajan harrastukset ja puuhailut 
kulkevat rinta rinnan. 

Rinne ja Salmi (1998, 155-158) ennustavat, etta epamuodollinen 
oppiminen — siis virallisen koulujarjestelman ulkopuolella, kuten jarjes-
toissa, yhteisaissa, verkostoissa, tyOssa ja harrastusten piirissa tapahtuva 
oppiminen — tullaan lahitulevaisuudessa tunnustamaan niin, etta sen 
pohjalta voidaan mytintad osa- tai kokonainen tutkinto. Tamansuuntainen 
maininta loytyy myos Koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuunnitel-
masta 1999-2004, jossa todetaan, etta on kehitettava jarjestelmia, joilla 
myos muualla kuin muodollisessa koulutuksessa hankittu osaaminen 
voidaan arvioida ja tunnustaa. Tavoitteeksi asetetaan, etta niin nuoret kuin 
aikuisetkin voivat nykyista paremmin hyodyntaa aiemmin tytielamassa tai 
kansalaistoiminnassa hankkimansa osaamisen opinnoissaan. 
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Koulujen, tyoelaman ja kansalaistoiminnan uusien yhteistyomuoto-
jen hakemisen taustalla on nopea yhteiskunnan ja tyoelaman muutos 
seka informaation madran ja saatavuuden nopea kasvu. Ammatista 
riippumatta tyontekijoilta odotetaan esimerkiksi valmiuksia toimia ja 
oppia ryhmissa. Heilta odotetaan lisaksi aloitteellisuutta, taitoa kom-
munikoida seka kykya etsia, tuottaa ja valittaa tietoa, joka auttaa sopeu-
tumaan nopeasti muuttuviin olosuhteisiin. Kapea-alaisia teknisia taitoja 
tarkeammiksi tulevatkin yleisemmat persoonalliset ja sosiaaliset val-
miudet. Vanhan koulun tuottamien perinteisten tyokvalifikaatioiden 
tilalle ovat astumassa uudentyyppiset selviytymistaidot. Nain myos 
nuoriin kohdistuvat odotukset menevat yli perinteisen kouluopetuksen 
paamaarien ja mandollisuuksien. (Sahlberg 2001; Rinne & Salmi 2000, 
176-179.) Sahlberg (2001) ehdottaa oppilaitosten ja kansalaisjarjestd-
jen yhteistyon syventamiseksi rajojen ylittamisen mallia, jolla valtyttai-
siin orastavan yhteistyon kuihtumisesta vanhojen reviirien vahtimiseen. 
Taman yhteistyon keskeisia elementteja ovat koordinaatio, yhteistyo jo 
suunnitteluvaiheessa ja voimavarojen uudelleenmaarittely. 

Erityisesti kriittisen pedagogiikan piirissa on tandennetty sita, etta 
koululla ei enad ole yksinoikeutta tiedon ja kasvatuksen maailmaan, 
vaan koulun rinnalla oppimisen ja kasvun kannalta nuorten vapaa-
ajanviettotavat, tietoverkot, media ja populaarikulttuuri ovat entista 
merkittavammassa asemassa. Henry A. Giroux (2001, 199-200) Widen-
tad, etta kriittisen pedagogiikan tavoitteena on tarjota ihmisille kokemus 
siita, etta heilla on mandollisuus vaikuttaa itse oman elarnansa kulkuun. 
"Se tarkoittaa myos, etta opiskelijoille tarjotaan taitoja, joita he tarvitse-
vat paikantaakseen itsensa historiaan, loytaakseen omat danensa ja 
tarjotakseen kansalaisrohkeuden harjoittamiseen, riskien ottamiseen 
seka demokraattisten julkisten muotojen kannalta olennaisten tapojen ja 
sosiaalisten suhteiden edistamiseen tarvittavia vakaumuksia ja myotatun-
toa." Voisi ajatella, etta juuri kansalaisjarjestot tarjoavat tallaisia oppi-
misymparistOja, joissa osallistujat voivat kehittaa ja toteuttaa itsedan 
aktiivisina kansalaisina ja nain loytaa oman danen, kuten Giroux kasva-
tuksen tavoitteen ilmaisee. 
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Informaalin, nonformaalin, epamuodollisen, kansalaisoppimisen tai 
elinikaisen oppimisen — kasitekirjo on melkoinen — idea on huomatta-
vasti vanhempi kuin viime vuosikymmenella virinnyt keskustelu antaisi 
ymmartaa. Aatehistoriallisesti sen juuret ulottuvat ainakin progressiivi-
sen kasvatuksen uranuurtajan John Deweyn (1859-1952) filosofiaan. 
(Rinne & Salmi 1998, 136-138; Sahlberg 2001, 9,15-16.) Seuraavassa 
tarkastellaan suomalaisen nuorisotyon ja nuorten vapaan kansalaistoi-
minnan piirissa esitettyja ajatuksia kansalaistoiminnan pedagogisesta 
merkityksesta ja erityisluonteesta suhteessa muodolliseen koulujarjestel-
maan. 

Arjen asioista oppiminen ja itsekasvatus 

Keskustelussa kolmannesta sektorista, uudenlaisesta oppimisesta ja 
identiteettityon keskeisyydesta jalkimodernina aikana loytyy 

helposti yhtymakohtia 1800-luvun jalkipuolella alkaneeseen murroskau-
teen. Kun teollistuminen mursi saaty-yhteiskunnan tukirakenteita, 
ihmiset kaipasivat uusia turvallisuutta tuottavia yhteenliittymisen 
muotoja. Yhdistystoiminnan lupamenettelyn hollennyttya 1880-luvulla 
syntyivat monet vapaan kansalaistoiminnan valtakunnalliset keskus-
seurat. Saaty-yhteiskunnan hajoaminen synnytti tuolloin kansalaistoi-
mintaa, joka organisoitui muun muassa nuorisoseuroiksi, raittiusyhdis-
tyksiksi, liikuntaseuroiksi, naisliikkeeksi tai tyovaenyhdistyksiksi. Niilla 
oli omia aatteellisia ja yhteiskunnallisia tavoitteita, mutta ne olivat myos 
vahvasti kulttuuri- ja kasvatusliikkeita. Jarjestoilla oli omat valistustilai-
suutensa, opintopiirinsa, kulttuurikilpailunsa ja juhlansa — jopa omat 
lainakirjastonsa. Nykykasitteita kayttaen ne olivat avoimia oppimisym-
paristoja. 1800-luvun lopulla virinneella kansalaistoiminnalla oli tatted 
rooli siina, etta ne auttoivat ihmisia lOytamaan merkityssisaltod elamal-
leen samalla kun ne koulivat ihmisia lestamaan syvallisesti ihmisten 
toimeentuloa, sosiaalista jarjestysta ja kulttuuria ravisuttanutta murros-
kautta. Niita voidaan pitaa myos sosiaalipedagogisina liikkeina, koska 
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useat niista pyrkivat sosiaalisten ongelmien lievittamiseen nimenomaan 
kasvatuksen keinoin. 

Monet yhteiskunnalliset liikkeet ylittivat vanhoja saatyrajoja. 
Uudet ihanteet antoivat sosiaalisesta asemasta riippumatta (it-
se)kasvatukselle suunnan. Enda ei pidetty luonnollisena sits, etta kukin 
saaty eli ikaan kuin omaa elamaansa omien arvojensa ja ihanteidensa 
mukaisesti. Esimerkiksi raittiusliike ja nuorisoseuraliike eivat pyrkineet 
vain viinan vaarinkayton hillitsemiseen, vaan uudentyyppisen itsekuriin 
kykenevan ihmisen ja kansalaisen kasvattamiseen. Liikkeiden piirissa 
harjoitettiin itsekasvatusta, joka kouli modernin yhteiskunnan edellytta-
maan itsekontrolliin ja oman elamanhallinnan taitojen harjoittamiseen 
tilanteessa, jossa vanhan talonpoikaisen saaty-yhteiskunnan kayttayty-
mismallit eivat enda pateneet. (Bjorn 1999, 32, 36; Ilmonen 1998, 
33-34.) 

Nuorisoseuraliikkeen keulahahmo Santeri Alkio (1862-1930) 
puhui mielellaan itsekasvatuksesta lapi elaman kulkevana perusjuontee-
na. Sen perimmaisen tehtavan Alkio maaritteli olevan "herattaa yksilo-
jen tajunta loytamaan itsensa, auttaa valikoidessa lukemattomien kilpai-
levien elamanarvojen valilla, innostaa tayttamaan velvollisuutensa ja 
hankkia kykyja saamaan itselleen kokonaiskasitys elamasta." (Alkio 
1922, 84-85). Alkio tandensi, etta (nuoriso)seuratyossa opetus on 
parhaimmillaan silloin, kun kasiteltavat aiheet ovat lahella nuorten 
omaa elamaa. Tama on tarkeata, koska 

" Kaikkien aikojen kasvatuskokemus johtaa siihen, etta opetus on 
annettava niin paljon kuin mandollista luonnollisen elaman yh-
teydessa, koska se silloin teriivimmin sattuu. — Niin ikaan olisi 
pyrittiiva harjoituspuheissa, samoin kuin yleensei esitelmissakin 
kasittelemdein enempi jokapaivaista elamaa lahella olevia asioita. 
Nyt on laita usein pain vastainen: puheitten ja esitelmien aiheet 
otetaan kirjoista. Alituiseen uusiutuvana on se itsekasvatuksen 
kannalta virhe. Olisi syyta koettaa pasta nun pitkalle, etta nuoret 
voisivat puhua omia elamanhavaintojaan. Tama ei varmaankaan 
ole vaikeata, jos vain ensin loydetaiin sopivia keinoja, joilla 
nuorten mielenkiinto kohdistetaan tekemaan havaintoja elavasta 
eleimastd." (Alkio 1922, 29-30.) 
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Nuorisotoiminta — oppimista ilman 
suorituspakkoa 

Toisen maailmansodan jalkeen ryhdyttiin lantisen Euroopan eri 
maissa luomaan valtiollista nuorisotyOn jarjestelmaa tukemaan 

kotien ja koulun kasvatustyota. Suomessa perustettiin valtion nuoriso-
tyolautakunta, samoin nuorisoasiain esittelijan toimi opetusministeri-
oon, ja kunnallista nuorisotyota pyrittiin tehostamaan lautakuntia ja 
ohjaajan virkoja perustamalla. Nuorisojarjestot kokosivat voimiaan 
Suomen Nuorisojarjestojen Edustajiston ymparille. Oma nuorisotyon 
lainsaadanto toteutui kuitenkin vasta 1970-luvun alussa (Nieminen 
1995; 2000, 38-39.) Jarjestojen vapaan nuorisotoiminnan perinne 
ulottuu, kuten edella nahtiin, edelliselle vuosisadalle, jolloin monet 
kansanliikkeet ottivat niemenomaan nuorten kasvattamisen erityiseksi 
tehtavakseen. Nuorisotyolla oli kuitenkin vaikeuksia saada tunnustettu 
asema osana kasvatuksen kenttaa. Tasta kantoi huolta muun muassa 
Yhteiskunnallisen Korkeakoulun nuorisotytin opettaja, ahkera kirjoittaja 
ja kaytannon nuorisotyokentan vaikuttaja Guy von Weissenberg 
(1901-1984). Han piti nuorisotyon aliarvostuksen yhtena syyna sits, 
etta nuorisotyolla ei ole selvad teoreettista pohjaa eika omaa kasvatusop-
pia. Von Weissenberg (1949, 135-139) uskoi, etta pohja omalle kasva-
tusopille on olemassa niissa tyomuodoissa ja tehtavissa, jotka yhdistavat 
lukuisia nuorisotyota tekevia jarjestoja. Han myos muistuttaa, etta aivan 
tyhjasta ei teorian hahmottamisessa tarvitse labia sills hajanaisia 
pohdintoja nuorisotyOn erityislaadusta lOytyy useammaltakin suunnalta. 
Ainakin nuorisoseuraliikkeen kasvatusajattelusta, kristillisen poika- ja 
nuorisotyon luonteesta, setlementtiliikkeen kasvatusfilosofiasta, maata-
louskerhotoiminnasta, tyolaisnuorisotyosta samoin kuin nuorisotyosta 
tyttojen keskuudessa loytyy Suomessakin kaytya pohdintaa jo 1900-
luvun alkupuolelta lahtien. 

Von Weissenberg hakee tukea thin sosiaalipedagogiikan klassik-
koihin lukeutuvalta Paul Natorpilta kuin progressiivisen pedagogiikan 
uranuurtajan John Deweyn ajatuksista todetessaan, etta koulu ei yksin 
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pysty huolehtimaan ihmisen kokonaiskasvatuksesta. Koulun opetus 
joutuu pakostakin painottamaan thin paljon tietopuolista ainesta, etta 
varsinaiselle persoonallisuuden ja luonteen kasvatukselle ei juuri jaa 
aikaa. Koulukasvatus jattaa miltei kokonaan vaille huomiota monia 
tarkeita tarpeita, painottaa von Weissenberg (1951, 190-191). Naita 
ovat ennen muuta "ilon, liikunnan ja toiminnallisuuden, luomisen, 
mielikuvituksen, leikin, voimien purkamisen, jannityksen ja seikkailun, 
luottamuksen ja arvonannon tarpeet". Myos ryhmittymisen ja kokeile-
misen tarpeet tulevat koulussa huonosti hyodynnetyiksi. Von Weissen-
berg jasentaa nuorisotyon paikkaa kasvatuksen kentalla paitsi suhteessa 
kouluun, thin myos suhteessa nuorisonhuoltoon. Hanen mukaansa 
nuorisotyossa nuoret sailyttavat oma-aloitteisuutensa ja omatoimisuu-
tensa paremmin kuin jalkimmaisessa. Parhaimmillaan nuorisoty6 pystyy 
"auttamaan ja palvelemaan nuoria heidan itsekasvatuksessaan itsenai-
siksi, rehellisiksi ja epaitsekkaiksi ihmisiksi". (von Weissenberg 1948, 
249-251). Olennaista on, etta toimintaa hallitsevat nuorten omat aloit-
teet, kasitykset, harrastukset ja pyrkimykset. 

Filosofi, kasvatustieteilija ja historioitsija Jalmari Edvard Salomaa 
(1891-1960) julkaisi vuonna 1952 teoksen Nuorisonohjaajan kasva-
tusoppi. Teoksessaan Salomaa selvittaa kasvatuksen olemusta, paamaa-
raa ja kasvatusjarjestelman kokonaisuutta. Han nostaa nuorisotyon 
kodin, kirkon, koulun ja vapaan kansansivistystyon rinnalle yhdeksi 
kasvatusjarjestelman osaksi. Kasvatus on Salomaan (1952, 13, 15-19) 
mukaan ihmisyyden toteuttamista. Se tarkoittaa aina kasvatettavan 
parhaan hakemista. Mitka sitten ovat niita ihmisen hyvia ominaisuuksia, 
joihin kasvatuksella tandataan? Ensimmaisena Salomaa mainitsee 
totuudellisuuden eli itselleen uskollisen kayttaytymisen. Toinen arvokas 
ominaisuus on kyky kunnioittaa muita ihmisia ja heidan saavutuksiaan. 
Kolmantena ihmisen arvokkaana piirteend on kyky antaumuksella 
omistautua erilaisiin tehtaviin. Lisaksi Salomaa mainitsee arvosteluky-
vyn ja todellisuudentajun, kohteliaisuuden ja ruumiillisen kuntoisuuden, 
terveyden ja elinvoiman ihmisen arvokkaiksi ominaisuuksiksi. 

Nuorisotyota J. E. Salomaa (1952, 10-11) pitaa ennen muuta 
neuvontatyona, jonka tavoitteena on kehittaa kasvavaa polvea itsenai- 
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siksi persoonallisuuksiksi. Neuvonta on osa laajaa kasvatuksen maail-
maa, jolle on ominaista, etta se edellyttad niin kasvattajan kuin kasvatet-
tavan toiminnallisuutta. Kasvattajan toiminnallisuus ilmenee esimerkik-
si johtamisena, neuvomisena, avustamisena ja ohjaamisena. Kasvatuk-
sen tie on pakosta vapauteen kasvamista, tandentaa Salomaa, ja siksi 
uudemmassa kasvatusopissa korostetaan vapauden ja kasvatettavan 
omatoimisuuden periaatteita. Neuvontatyo pyrkii ennen kaikkea "vaikut-
tamaan yhteisomuodostuksiin saadakseen sisastapain ja nuorison omasta 
tandosta kasvamaan uusia elamanvoimia". Todellista kasvua ei synny 
ulkopuolelta tyrkyttamalla. Kestavaa on se, mita lapsi ja nuori itse 
elavassa toiminnallisuudessa omaksuu ja omalla tavallaan muokkaa: 
"itse nanda ja kuulla, itse luoda ja dad, itse toimivana ja hahmottavana 
puuttua ympariston olosuhteisiin: siina tie, jota kulkien lapsen taipu-
mukset kehittyvat". (Salomaa 1955, 21). 

Hyvin samalla tavoin kuin von Weissenberg ja J. E. Salomaa 
nuorisotyon mandollisuuksia jasensi mykis Rafael Helanko (1908-1984) 
teoksissaan Vapaan nuorisotyon peruskysymyksia (1960) ja Nuoriso-
tyon teoria kasvatussosiologian nakOkulmasta (1972). Helanko kehitte-
lee nuorten ryhmakayttaytymiseen keskittyneen vaitoskirjansa Turun 
poikasakit (1953) pohjalta ja kaytannon nuorisotyon kokemuksensa 
nojalla kasvatussosiologista perustaa nuorisotyolle. Avainasemassa on 
ryhman synnyn, toimintatavan ja kehitysvaiheiden tunnistaminen. 
Kodin ja perheen merkityksen heikkeneminen lisaa vapaan nuorisotyon 
tarvetta taydentavand kasvatustekijana. Teollistumisen liikkeelle sysaa-
ma yhteiskunnan muuttuminen nakyy myos nuorison asemassa, erityi-
sesti vapaa-ajan huomattavassa lisaantymisessa. Samalla kotien ote 
nuorisoon on hollentynyt siina maarin, etta moni koti toimii enda vain 
huoltokeskuksena, toteaa Helanko (1960, 8, 133; 1972, 5.) Osa kodin 
vastuusta on siirtynyt koulun kannettavaksi. Mutta koulu tarvitsee 
tuekseen koteja ja perheita seka nuorten toveripiireja, said ilman pien-
ryhmien tukea koulukin potee kriisia. Nuorisotyon tehtavana on ohjata 
nimenomaan vertaisryhmissa tapahtuvaa sosiaalistumista. Vertaisryhmat 
voivat olla kiinteita pienryhmia yhta hyvin kuin sekundaariryhmia kuten 
yhdistykset ja seurat. (Helanko 1972, 7-8.) 
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Vapaan nuorisotyon paamaara on sama kuin muun kasvatuksen, 
mutta sen menetelmat poikkeavat huomattavasti koulun tyomenetelmista. 
Olennainen piirre on vapaus: niin kasvattajat kuin kasvatettavat osallistu-
vat nuorisotyohon taysin vapaaehtoisesti ja omasta harrastuksesta. Toi-
mintaa eivat myoskaan rasita oppiennatykset tai tutkintojen suorituspaine. 
Toinen keskeinen nuorisotyon menetehnallinen lahaikohta on ryhmatoi-
minta. Helanko (1960, 126-128; 1972, 38-39) lainaa Mikko Juvalta 
kasitteen luova yhteiso, joka viittaa nuoruusvuosien toveripiirin tai 
pienryhman ymparille syntyneisiin ja myohemmin koko kulttuurihistori-
aamme merkittavasti vaikuttaneisiin yhteisoihin, karjessa Lauantaiseura, 
Tulenkantajat, Verettomat, Nuori Suomi. Mutta samalla tavoin kun 
kulttuurihistoriamme on velkaa naille nuorten pienryhmien synnyttamille 
luoville yhteisoille, on nuorisoseuroilla, tyovaenyhdistyksilla ja urhei-
luseuroilla ollut suuri merkitys aktiiviensa sosiaalisen nousun vaylina. 
Helanko (1960, 130) paatyykin toteamaan seuraavasti: "Jokainen ryhma 
on omalla tavallaan 'luova yhteiso', vaikka niiden teho ja saavutukset 
saattavatkin suuresti vaihdella. Itse ihminen ja koko ihmisyys ovat 
van yhteison' tuotteita. Mutta samalla ihminen on tuon yhteisiin kaytto-
voima, joka voi toteuttaa itseaan vain ryhman, eritoten pienryhman jasene-
nä." Kasvattamalla ja ohjaamalla ryhmia, kasvatetaan samalla niihin 
kuuluvia yksiloina. Vapaan nuorisotyi5n tulisi Helangon mukaan hyodyn-
tad alueperusteisesti syntyneita luonnollisia ryhmia eika ehdoin tandoin 
pyrkia jarjestomuotoiseen toiminnan ohjaamiseen. 

Nuorisotyota perusteltiin 1940- ja 1950-luvuilla nimenomaan sills, 
etta se auttaa kotia ja koulua niiden vaikeutuneessa kasvatustyiissa. 
Vaikeuksia aiheutti vapaa-ajan lisaantyminen ja kaupungistuminen. 
Nuorisotyo tukeutui snellmanilais-alkiolaiseen itsekasvatuksen ihantee-
seen ja toiminnallisuutta korostavaan kasvatusfilosofiaan. Nuorisotyo 
maariteltiin ryhmatoiminnallisia menetelmia kayttavaksi, itse tekemista, 
kaytannollisyytta ja vapaaehtoisuutta arvostavaksi kansalaiskasvatuk-
seksi. Se tarjosi aktiviteetteja passiivisen vapaa-ajan vieton sijasta mutta 
oli vapaa koulun tieto- ja suoritustavoitteisuudesta. Nuorisojarjestot 
korostivatkin Suomessa sotien jalkeisina vuosikymmenind nimenomaan 
niita mandollisuuksia, joita pienryhmatoiminta antaa kansalaiskasvatuk- 
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sessa pelkkaan tietopuoliseen opetukseen verrattuna: pienryhmat, kuten 
kerhot, vartiot ja muut, muodostavat hyvin jarjestettyina ikaan kuin 
pienoisyhteiskuntia, joissa voidaan oppia yhdessa toimimista, suunnitte-
lua ja vastuun jakamista. 

Nuorisotyo osallisuuden vayland 

Derinteiseen nuorisotyohon kohdistunut arvostelu kiihtyi 1960-luvun 
puolivalissa. Katsomuksellisten jarjestojen oli vaikea loytaa vetajia 

ja tavoittaa nuoria. Toisaalla suurten ikaluokkien sijoittuminen koulu-
tukseen, tyoelamaan ja paatiiksentekoon vaati kaytannon yhteiskuntapo-
liittisia ratkaisuja (Nieminen 1995, 349). Nopea yhteiskunnan rakenne-
muutos ja samanaikainen kulttuurinen murros nostattivat huolen siita, 
kuinka muuttuneissa olosuhteissa varmistetaan nuorten kiinnittyminen 
yhteiskuntaan. Ne nuorisojarjestOt, jotka pyrkivat toimimaan nuorison 
eturyhmina, voittivat suosiossa perinteisemmat urheilu-, kulttuuri- ja 
harrastejarjestot. Kokonaisuudessaan nuorison jarjestaytymisaste ei 
kuitenkaan vaihdellut kovinkaan voimakkaasti 1950-luvulta 1970-
luvulle, sills koko ajanjakson ajan vain vat-On yli puolet nuorisosta oli 
mukana organisoituneessa toiminnassa (Uusitalo 1980, 14). 

1960- ja 1970-luvuilla keskustelu nuorisotyon tehtavasta kiteytyi 
nuorisopolitiikan kasitteen ymparille. Nuorisopolitiikan teoreetikoksi 
nousi Kari Rantalaiho, joka teoksessaan 1970-luvun nuorisopolitiikka 
(1969) maaritteli nuorisopolitiikan yhteiskunnan toimenpiteiksi, jotka 
edistavat nuorten kehittymista itsedan toteuttaviksi ja yhteiskuntaa hyo-
dyttaviksi ihmisiksi. Kaytannossa tams merkitsi Rantalaihon mukaan 
nuoren valmentamista aikuisuuteen eli tuottajan, kuluttajan ja vaikuttajan 
rooleihin. Osallisuus kuvaa kasitteena hyvin 1960- ja 1970-luvun nuoriso-
tyota ja nuorten vapaan kansalaistoiminnan eetosta kandessa merkitykses-
sä: toiminnalla haluttiin edistaa nuorten mandollisuuksia osallistua 
paatoksentekoon ja heidan osallisuuttaan kasvavaan hyvinvointiin. Tasa-
arvo haluttiin ulottaa koskemaan myos nuoria, ja heidan tuli saada oma 
osansa yhteiskunnassa lisaantyneesta hyvinvoinnista. 
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Nuorisopolitiikan painotukset voidaan ymmartaa 1970-lukua 
hallinneen suunnitteluideologian taustaa vasten. Myos sosiaalityOssa 
tama tuli selvasti ilmi: sosiaalityontekijat alkoivat nanda itsensa nimen-
omaan yhteiskunnallista alkuperad olevien ongelmien ratkaisemisen 
ammattilaisina. Korostettiin, etta sosiaalisten ongelmien yhteiskunnalli-
sen alkuperan tutkiminen ja sen pohjalta tehtava ennalta ehkaiseva 
sosiaalisuunnittelu ovat tyon olennainen osa. Suunnittelun roolia koros-
tamalla ammattikunta nosti itsensa pelkasta annettujen normien noudat-
tajasta niiden arvioitsijaksi ja tarvittaessa kriitikoksi. (Alasuutari 1996, 
139.) Nuorisopolitiikka sen 1970-lukulaisessa muodossa voidaan nanda 
rinnasteisena sosiaalialan pyrkimykselle "tieteellistaa" omaa toimialaan-
sa. Tavoitteeksi asetettiin kokonaisvaltainen kasitys nuorten elinoloista, 
nuorisopoliittinen suunnittelu ja nuorisopoliittisten toimenpiteiden 
vaikutusten seuranta. 

Nuorisotyon kasvatuksellisesta korostusta ryhdyttiin 1960- ja 1970-
luvuilla vierastamaan. Tyota ei enad haluttu nanda ensisijaisesti nuorten 
vapaa-ajan harrastusten alueelle sijoittuvaksi, vaan nuorisopolitiikan 
kunnianhimoisena tavoitteena oli nostaa nuorten edut ja osallisuus koko 
yhteiskuntapolitiikassa huomioon otettavaksi periaatteeksi. Juha Niemi-
nen (2000, 39) kiteyttaa muutoksen seuraavasti: nuorisopolitiikan avulla 
oli kasvatukseen ja vapaa-ajan ohjaukseen keskittyneen nuorisotyon 
tarkoitus laajentua nuorten kasvuolosuhteita parantavaksi yhteiskunta-
poliittiseksi toiminnaksi, jolloin huomio tuli kiinnittad esimerkiksi 
koulutus-, tylivoima- ja asuntopoliittisiin ratkaisuihin. Kunnallisessa 
nuorisotyOssa tuli 1970-luvulla jarjestopainotteisen toiminnan haasta-
jaksi avoin nuorisotyo, joka ei ollut sidottu mihinkaan aatteeseen tai 
organisaatioon ja jossa pyrittiin loytamaan uusia, nuoria kiinnostavia 
toiminnan muotoja. Vaikka jotkut nakivat avoimessa toiminnassa 
yhdyskuntatyon ja yhteisokasvatuksen yhden mallin, avoimen toimin-
nan kasvatuksellisuutta epailtiin. Sita pidettiin jarjestotoiminnan kilpai-
lijana ja sen kulutusorientoituneisuutta kritisoitiin. (Ehrnrooth, 1985.) 

1970- ja 1980-luvun nuorisotylin lainsdadanto lahti siita ajatukses-
ta, etta varsinainen nuorisotoiminta tapahtui jarjestojen piirissa. Kunnal-
lisen nuorisotyon tuli tarjota sille edellytykset ja itse jarjestaa toimintaa 

35 



Kalevi Niemi 

vain, mikali jarjestot eivat siihen kyenneet. Nuorten suhtautumisessa 
organisoituun ja usein hierarkkiseen (keskusjarjesto — piiritaso — paikal-
lisyhdistys) jarjestotoimintaan, jossa saantOmadraiset kokoukset jaksotti-
vat vuoden toimintaa, tapahtui 1980-luvulle tultaessa muutos. Rakenne-
lahtoinen ajattelutapa vaihtui arkikokemusta arvostavaksi laheisten ja 
pienten asioiden politiikaksi. Yhteiskunnallisesti suuntautuneet nuoret 
alkoivat lOytad toisensa vaihtoehtoliikkeista, ymparistoaktioista, femi-
nistiryhmista tai rauhanliikkeen marsseilta. Nuorta kulttuuria tuotettiin 
pienkustantamoissa ja uuden aallon musiikissa. 1968-sukupolvi oli 
saamassa haastajansa 1979-sukupolvesta, jonka symboliksi kohosi 
lintujarvea passiivisen vastarinnan keinoin puolustanut 
(Ks. Konttinen 1998.) Varsinkin poliittisten nuorisojarjestojen toiminta 
jaykistyi ja jasenet kaikkosivat. Nuorisojarjestojen toiminnan hiipumista 
tutkineen Vesa Puurosen (1989) mukaan *jest& eivat kyenneet otta-
maan vaarin nuorten muuttuneista arvoista ja toimintatavoista. Ne eivat 
kyenneet vastaamaan nuorten yksilollisryvien identiteettikokeilujen 
tarpeeseen. 

Modernin murros, nuorten identiteettityon 
tukeminen ja kansalaisoppiminen 

ric Hobsbawmin (1999, 422, 426-427) mukaan 1900-luvun 
jalkipuoliskon kulttuurista muutosta luonnehtii ennen kaikkea 

yksilon voitto yhteiskunnasta: siteet, jotka aiemmin kietoivat ihmiset 
osaksi sosiaalista kudosta, murtuivat. Vanhaa moraalisanastoa, johon 
kuuluvia kasitteita olivat esimerkiksi oikeudet ja velvollisuudet, keski-
naiset velvoitteet, synti ja hyve, uhrautuminen ja omatunto, ei voinut 
enda kaantaa uudelle halujen tyydyttamisen kielelle. Yhteisot korvautui-
vat anonyymeiksi ryhmiksi linkittyneilla yksiloilla. Samaan aikaan ovat 
kannatusta saaneet sosiaalipoliittiset ajatukset, jotka arvostelevat lai-
toshoitoa ja sosiaaliturvan passivoittavaa ja holhoavaa luonnetta. Mutta 
vaadittaessa sairaiden, syrjaytyneiden ja vammaisten paastamista 
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laitoksista yhteisoissa hoidettaviksi unohtui, etta ainakaan lansimaiden 
kaupungeissa ei enad ollut yhteisod, joka olisi voinut heita hoitaa. 
Hobsbawm (1999, 428)kuvaa seuraavasti epavarmuuden ja ennalta 
arvaamattomuuden tunteen leviamista yhteiskuntaan: 

"Kompassineuloilla ei eniki ollut pohjoista, kartoista tuli hyodyt- 
- Tilanne sai ideologises ilmauksensa joukossa erilaisia 

teorioita, jotka ulottuivat deirimmaisestei vapaiden markkinoiden 
liberalismista aina postmodernismiin ja muihin senkaltaisiin 
teorioihin, jotka yrittivat kiertad arvioinnin ja arvojen ongelman 
kokonaan tai pelkistad sen yhdeksi ainoaksi yhteiseksi nimittajdksi 
eli rajoittamattomaksi yksilon vapaudeksi." (Hobsbawm 1999, 
428) 

Juuri nuoret joutuivat kohtaamaan paljaimmillaan epavarman riskiyh-
teiskunnan kylmyyden ja armottomuuden. Siirtyma koulusta tykielamaan 
nuoruuden riittien kautta ei olekaan itsestaanselvaa, vaan monella se 
venyy vuosien mittaiseksi murros- ja oppimiskaudeksi. Kari Paakkunai-
sen (1998, 11-12) mukaan epavarmuutta ei voi kirjoittaa lukujarjestyk-
siksi tai palkkatyon aikatauluiksi. Nuorille murrosyhteiskunta merkitsee 
uudenlaista tilaa — uhkia ja oppimismandollisuuksia — mita on lahestyt-
Lava uusin kasittein, tyollistamisaloittein ja nuorisotyon muodoin. Myos 
saksalainen nuoriso- ja kulttuurintutkija Thomas Ziehe, joka 1980-
luvun lopulta lahtien on vaikuttanut merkittavasti suomalaiseen nuo-
risotutkimukseen ja nuorisotyon itseymmarrykseen, on kiinnittanyt 
huomiota kulttuurisen modernisaation perinteisia arvoja ja identiteetti-
malleja rapauttavaan vaikutukseen. Ziehen (1991, 25-27) mukaan tasta 
on seurauksena se, etta nuorilta vaaditaan yha enemman ponnisteluja 
oman identiteettinsa loytamiseksi. Heidan on tehtava identiteettityota 
tilanteessa, jossa kilpailevia malleja on tarjolla valtaisasti. Kulttuuriteol-
lisuus, muoti ja nuorisokulttuurit pitavat tasta huolta. Mutta valinnanva-
paus voi olla myos psyykkisesti kuormittavaa: "mita vahemman minun 
elamani perspektiivit ja paatokset ovat johdettavissa traditiosta (edes 
johdettavissa traditiosta pois), sits vaikeammaksi kayvat paatoksenteon 
ristiriidat ja sita selvemmaksi tietoisuus omasta mandollisesta epaonnis-
tumisesta". (Ziehe 1991, 32). 
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Suomessa kaytiin 1990-luvulla jonkin verran keskustelua nuoriso-
tyon teoreettisista lahtokohdista. Juha Nieminen (1991, 3-4) pohti kysy-
mysta, mit:d on nuorisotyon teoria tukeutuen saksalaisen Dieter Baacken 
koulun ulkopuolisen pedagogiikan viitekehykseen. Nuorisotyon ominais-
piirteiksi nousevat osallistumisen vapaaehtoisuus, suoritusvaatimusten 
puuttuminen, tarvesuuntautuneisuus, kokemukseen perustuva oppiminen 
ja ryhmasuuntautuminen. Niemisen mukaan nuori on nuorisotyossa seka 
subjekti etta toiminnan kohde. Nuorisotyossa on kyse ryhmatoiminnasta, 
jonka tavoitteena on seka auttaa nuoria liittymaan yhteiskuntaan etta antaa 
heille mandollisuuksia oman persoonallisuutensa, yhteiskunnan ja kult-
tuurin kehittamiseen, maarittelee Nieminen. Tama maaritehna nouseekin 
tukevasti suomalaisen nuorisotyon traditiosta ja sovittaa yhteen joskus 
vastakkaisinakin pidettyja elementteja. 

1990-luvun puolivalissa virinnyt pohdinta kolmannen sektorin 
roolista yhteiskunnassa nosti uudella tavalla esille myos kansalaistoi-
minnan piirissa tapahtuvan oppimisen. Nuorisotutkija ja nuorisotoimen-
johtaja Lasse Siurala (1998, 9) esimerkiksi tandensi, etta nuoret oppivat 
yha enemman niin tyoelamassa kuin kulttuurin luomisessa tarvittavia 
tietoja ja taitoja koulun lisaksi erilaisissa tyosuhteissa, kulutustapojensa 
kautta, medioista, nuorisokulttuureista seka kulttuuri- ja liikuntaharras-
tuksista, nuorisotalotoiminnasta, jarjestoissa ja loyhdan jasenyyteen 
perustuvissa yhteisoissa. Thomas Ziehen teos Uusi nuoriso — epata-
vanomaisen oppimisen puolustus (1991) tandentaa, etta opetuksen tulisi 
olla aina jollain tavalla "koskettavaa". Nykyisin koulu on liian monelle 
vain talvehtimispaikka. Silti haikailu menneen peraan ei kannata. Koulu 
ei aikaisemmin ole ollut Oman inhimillisempi tai kaytantoon suuntau-
tuneempi. Selitysta koulun ongelmiin on haettava koulun muuttuneesta 
kontekstista. Koulu on menettanyt kulttuurisen auransa, sadekehan, joka 
aikaisemmin oikeutti sen tyotavat. Sadekehan himmettya koulun toimin-
ta alkaa nayttaytya pitkastyttavalta ja vieraalta kilpailussa vaihtoehtois-
ten tiedon ja kokemusten tarjoajien kanssa. Ziehe ei anna valmiita 
resepteja siihen, miten institutionaalisen opetuksen ongelmat olisivat 
voitettavissa koskettavuuden pedagogiikan avulla, mutta han korostaa, 
etta koskettavuuden tulisi mandollistaa oman tilanteen tunnistamisen 
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opetuksen aihepiirista. Ei kuitenkaan nurkkaan andistavasti, vaan 
etta ohjaajan tehtava on tarjota oppilailleen jotain, 

"josta he voivat luoda itselleen jonkinlaisia varastoja, maailman-
ja mindkuvansa uusien tulkintojen sdilioita. Sita, milloin Within 
varastoihin voidaan palata tai milloin ne voidaan liittiid mukaan 
toimintaan 'oikeassa eldmassii' ei sivistystapahtumasta itsesteidn 
keisin voida laskelmoida. Identiteetille merkityksellisiksi namii 
varastot tulevat vasta eleimeikerrallisen murroksen tai tihentymisen 
vaiheissa." (Ziehe 1991, 236) 

Kaksi esimerkkia 

Leena Kurki (1998; 2000, 32-33) toteaa sosiaalipedagogisen nuo-
risotyon ydintavoitteeksi sen, etta nuoret itse ottavat enenevasti 

vastuuta elamastaan, kykenevat ratkomaan kriisejaan ja kokevat identi-
teettinsa vahvistuvan niM, etta he pystyisivat arkielamassaan osallistu-
maan monipuoliseen inhimilliseen, kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen 
toimintaan. Tasta nakokulmasta katsottuna suomalainen nuorisotyo on 
seka perinteiltaan etta nykyisilta painotuksiltaan varsin sosiaalipedago-
gista. Oppialana sosiaalipedagogiikka rantautui kuitenkin vasta 1990-
luvun jalkipuoliskolla nuorisotyontekijoiden koulutukseen. Kurjen 
mukaan (2000, 32-33, 46-47) sosiokulttuurinen innostaminen sopii 
nuorisotyon kaytantojen perustaksi, koska se nivoo yhteen kolme 
nuorisotylin peruselementtia, nimittain kasvatuksellisen, sosiaalisen ja 
kulttuurisen. Esimerkiksi nuorisoprojekteissa 
• voidaan pyrkia luovuuden ja monipuolisen ilmaisun kehittamiseen 

(kulttuurinen ulottuvuus) 
• voidaan keskittya ryhmaan tai yhteisoon, jolloin avainasemassa on 

nuorten oma osallistuminen ja sen avulla integroituminen lahiyhtei-
soon ja yhteiskuntaan, mutta samalla tarjotaan nuorelle myos mandol-
lisuus oman jaljen jattamiseen yhteisoonsa (sosiaalinen ulottuvuus) 

• voidaan kasvatustoiminnalla edistaa persoonallista kehittymista, 
asenteiden muutosta, omavastuuta, kriittista ajattelutapaa ja motivaa-
tion heradmista (kasvatuksellinen ulottuvuus). 
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Mina ulottuvuudet ovat eri tavoin integroituneina seuraavissa esimer-
keissa, jotka samalla laajemminkin kuvaavat suomalaisen nuorisotyon 
painopisteen, tavoitteiden ja tyomuotojen muutoksia 1990-luvulla. 

Nuorten Akatemia organisoi Kirkon yhteisvastuukerayksen tuella 
vuosina 1998-2000 Mahis-projektin, jonka tavoitteena oli kaynnistaa 
epavirallisia nuorisoprojekteja erityisesti vaikeassa elamantilanteessa 
olevien 13-17-vuotiaiden keskuudessa. Tavoitteena oli antaa nuorille 
toiminnallinen mandollisuus, "mahis". Varta vasten koulutettujen 
Mahis-tutoreiden tehtavand oli toimia nuorten kannustajina ja projektien 
mandollistajina. Kaynnistyneissa viidessasadassa hankkeessa oli muka-
na yhteensa kuusituhatta nuorta. Mahiksesta voi loytaa nimenomaan 
pienten oppien laajemman merkityksen. Seka nuoret etta ohjaajat 
uskoivat, etta nuoret oppivat ryhmissa joitain pienia asioita, kuten 
jonkin taidon, pelon voittamisen, esiintymisvalmiuksia jne., jotka 
vahvistavat nuorten sisaista elamanhallintaa. Mina puolestaan voivat 
olla sosiaalinen silta isompiin asioihin. Mahis-projektit osoittivat, etta 
ainutkertainen toiminnallisuus, epavirallinen muoto ja dialogisuus 
kiehtoivat seka nuoria etta ohjaajia, toteaa Mahiksesta arviointitutki-
muksen tehnyt Kari Paakkunainen (2001, 78-79, 102-103.) 

Selkeasti sosiaalipedagogisesta viitekehyksesta nousi vuosina 
1997-2000 toteutettu Grip — ote elamasta -projekti. Siind kolme suoma-
laista setlementtia etsi uusia tyotapoja nuorten elamanhallinnan vahvis-
tamiseksi ja tyollistymisen edellytysten parantamiseksi. Hanke toteutet-
tiin EU-rahoituksen turvin yhdessa italialaisten ja englantilaisten kump-
paneiden kanssa. Sen lahttikohtana olivat sosiaalipedagogiikan teoriassa 
erityisesti Saksassa kehitellyt arjen, subjektiuden ja elamanhallinnan 
kasitteet (Hamalainen & Kurki 1997, 126-140). Tyoorientaatio perustui 
vuorovaikutukseen muutoksen kaynnistajana ja hankkeessa luotiin tilaa 
nuorten omaan osallistumiseen, jonka merkitysta haluttiin erityisesti 
korostaa. Grip-projektissa nuorten arkeen avattiin uusia mandollisuuksia 
ja vahvistettiin nuorten elamanhallintaa soveltamalla elamyspedagogisia 
kasvatusmenetelmia ja ryhmaprosesseja. Tuija Mehtosen (2000,19-20, 
38-42) mukaan projektissa opittiin arjen vaatimia taitoja kuten vastuun 
kantamista ja yhteisesti sovittujen pelisaantojen noudattamista. Projek- 
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tissa mentoreilla, vapaaehtoisilla aikuisohjaajilla oli tarkea rooli. Mina 
saivat tehtavaansa englantilaisen Breaking the Cyckle -toimintamalliin 
perustuvan koulutuksen. Mentori ja nuori tapasivat toisiaan saannolli-
sesti, ja mentorin tehtavana oli antaa oma elamankokemuksensa ja 
osaamisensa nuoren kayttoon: han toimi apuna nuoren pulmatilanteiden 
ratkaisemisessa, oman osaamisen loytamisessa ja kehittamisessa. Seu-
rannan mukaan hanke auttoi selvasti nuoria loytamaan itselleen joko 
koulutusta tai tyopaikan. Mehtonen (2000, 51) toteaa kuitenkin, etta kun 
nuori kertoo muuttuneensa "ujosta tytosta rohkeaksi nuoreksi naiseksi, 
joka uskaltaa katsoa tulevaisuuteen" on se onnistumista parhaasta paasta 
samoin kuin toisen nuoren toteamus, etta "oppii ottamaan vahan vaka-
vammin tammoiset jutut, lyotya ne ennen laskiks". 

Molemmat projektit ovat esimerkkeja epatavanomaisesta oppimi-
sesta nuorten omassa tekemisen ja toiminnan maailmassa. Ne ovat 
projektiluonteisia eivatka vaadi nuorilta pitkaaikaista sitoutumista (vrt. 
70-lukulainen jarjestouskollisuus). Ne ovat loyharajaisia yhteisoja, 
joihin tullaan ja joista landetaan yksiloina. Samalla ne kertovat monella 
tavalla nuorisotyon uudesta suunnasta 1990-luvulla. Ensinnakin nuo-
risotyii on joutunut kohtaamaan nuorten syrjaytymiseen, tyottomyyteen 
ja marginalisaatioon liittyvia ongelmia. Toiseksi nuorisotytita tehdaan 
entista enemman verkostomaisesti, uusia kumppanuuksia etsien, jolloin 
usein ylittyvat myos kansallisvaltioiden rajat — tietenkin myiis EU:n 
tukijarjestelmat suosivat tallaisia toimintamalleja. Kolmanneksi ne 
osoittavat, etta kansalaisjarjestot ovat uudelleen ottamassa merkittavan 
vastuun nuorisotoiminnan organisoinnissa paikallistasolla. 
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