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Johdanto 

uomea voi kutsua koulutusyhteiskunnaksi hyvassa ja pahassa. 
L.3 Julkisen vallan keskitetysti johtaman koulutuspolitiikan keskeinen 
tavoite on taata kaikille kansalaisille yhtalaiset koulutusmandollisuudet. 
VaestOn korkea ja alueellisesti tasapuolisesti jakautuva koulutus on 
tarkea hyvinvoinnin mittari. Koulutukseen pantu julkinen raha suhtees-
sa bruttokansantuotteeseen on huippuluokkaa maailmassa. Myos 
kansalaiset arvostavat koulutuksen korkealle. Koulutus maarittaa myos 
yha selvemmin siirtymaa nuoruudesta aikuisuuteen. Itse asiassa voisi 
todeta, etta taysivaltaisen yhteiskunnallisen jasenyyden ja aikuisen 
statuksen saavuttamiseksi nuorilta vaaditaan peruskoulun jalkeen 
integroitumista koulutusmarkkinoihin tavalla tai toisella. 

Kasvaneiden koulutusmandollisuuksien ohella nuorten elamassa 
korostuvat erilaiset koulutusta koskevat saannot ja pakot. Viime kades-
sä nuorten yhteiskunnallista kouluttautumisvelvollisuutta saadellaan ja 
koulutusmoraalia vartioidaan Suomessa vuoden 1996 alusta voimaan 
tulleella tyomarkkinatukea koskevalla lailla (1993/1542, 3 §). Lain 
mukaan alle 25-vuotias, vailla ammatillista koulutusta oleva nuori, jolla 
ei ole tyo- tai harjoittelupaikkaa, menettad oikeutensa tyornarkkinatu-
keen, ellei hakeudu koulutukseen tai tyopoliittiseen toimenpiteeseen, 
kuten tyoharjoitteluun. Vaikka tallaiset toimenpiteet ovat ty011isyyspo-
liittisia, niiden toimintaa leimaa myos voimakas ideologinen kasvatus-
tavoite. Kaikille tarjolla olevan koulutuksellisen hyvan vastapainona 
peruskoulun jalkeiseen toisen asteen koulutukseen osallistumisesta on 
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tullut normatiivisen odotuksen ohella kaytannossa tylimarlckinatukea 
koskevalla lailla ohjailtu velvollisuus. 

Koulutukseen osallistumisen noustua yha keskeisempaan rooliin 
yhteiskuntaan kiinnittymisen pitkassa ja juuri kouluttautumisen takia 
pitkittyneessa prosessissa, nuorten tytimoraalia koskeva huoli on 
siirtynyt koskemaan nuorten koulutusmoraalia ja koulutuksen legitimi-
teettia. Tilastojen valossa nuorten koulutusoptimismi ja koulutusmoraa-
li on — korkeasta tyottomyydesta ja koulutuksen arvon ennustettavuu-
den vahentymisesta huolimatta — sailynyt vahvana. Valtaosa nyky-
nuorista tuntuu tiedostaneen opiskelun tarkeyden, vaikka eivat koulussa 
varsinaisesti viihtyisikaan, ja jatkavat koulunkayntia sujuvasti perus-
koulun jalkeen. Kevaan 2000 nuorisobarometriin haastatelluista kaikis-
ta nuorista (15-29-vuotiaat) 97 prosenttia katsoi koulutuksen paranta-
van tytinsaantimandollisuuksia. Tyottomistakin nuorista 93 prosenttia 
naki koulutuksella olevan vaikutusta tyollistymiseen (Nuorisobarometri 
1/2000). Vuonna 1998 peruskoulun 9. luokalla olleista 92 prosenttia 
jatkoi opiskelua syksylla 1997 eli vain kandeksan prosenttia (5372 
nuorta) ei jatkanut valittomasti koulunkayntia. 15-24-vuotiaiden 
suomalaisnuorten koulutukseen osallistumisaste on EU-maiden kor-
kein. (Eurostat 2000.) Kiristynyt tyomarkkinatilanne on nakynyt 
nuorten toiminnassa ensisijaisesti koulutukseen hakeutumisena, ei 
niinkaan opiskelun ja tyoelaman ulkopuolelle jaamisena. 

Vaikka toisen asteen koulutukseen naytetaan siirryttavan varsin 
joustavasti, osin tyomarkkinatukeen tehdyn lakimuutoksen, osin penis-
koulun oppilaanohjauksen tyontamana, tie tutkintoon ei ole hallittu ja 
institutionaalisen itsestaanselva putki (ks. Buchmann 1989, 181; Wyn 
& White 1997, 95). Koulutukseen sijoittuminen ei aina merkitse 
koulutukseen kiinnittymista, vaan koulutuspolkujen katkoksellisuus on 
lisaantynyt (Liimatainen-Lamberg 1996, 6; Furlong & Cartmel 1997, 
3; Pollock 1997, 66). Esimerkiksi opintojen keskeyttaminen on lisaan-
tynyt tasaisesti 1970-luvulta lahtien, kasvun koskiessa erityisesti yleisia 
ammattioppilaitoksia ja sen eri aloja. Vuonna 1995 ammatilliset opin-
not keskeytyivat yhteensa 20639 kertaa (Koulutus 1996:1). Keskeytta-
minen on yleisinta opintojen alkuvaiheessa. Ammatillisten oppilaitos-
ten ensimmaisilla luokilla keskeyttamisia oppilasmaardan verrattuna oli 
Mlles 11 prosenttia ja muilla luokilla 7 prosenttia vuonna 1995. Naiset 
keskeyttivat opintonsa hieman harvemmin (10 %) kuin miehet (11 %). 
(Koulutus 1998:1, 71.) 

Vaikka koulutukseen uskovassa yhteiskunnassa vailla peruskoulun 
jalkeista ammatillista koulutusta oleva nuori on siis yha poikkeus ja 
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vaikka nuorisobarometrit ovat toistuvasti osoittaneet nuorten koulu-
tususkon olevan vahvan, viime vuosina ammatillisen koulutuksen 
keskeyttaminen on noussut yha keskeisemmaksi huomion kohteeksi ja 
huolenaiheeksi, kytkeytyen laajempaan keskusteluun nuorten koulutta-
mattomuudesta ja koulutuksellisesta syrjaytymisesta yhteiskunnallisena 
ongelmana. Opintojen keskeyttajiin — samoin kuin muihin koulutuksen 
ulkopuolelle jattaytyneisiin nuoriin — on myos alettu kiinnittamaan yha 
enemman huomiota koulutuspoliittisessa paatoksenteossa. 

Tassa artikkelissa tarkastelen, millaisena ilmiona opintojen kes-
keyttamista on yhteiskunnallisessa keskustelussa kasitelty ja miten 
"keskeyttamisongelmaan" on haettu ratkaisua 2000-luvun Suomessa, 
ts. millaisin yhteiskunnallisin interventioiden keskeyttajia pyritaan 
2000-luvulla kiinnittamaan yhteiskuntaan. Artikkelissa ei tarkastella 
naiden toimenpiteiden vaikuttavuutta, vaan keskitytaan niiden enem-
man tai vahemman julkilausuttuihin lahtooletuksiin ja sisaltoihin. 
"Keskeyttamisongelmaan" on alettu hakea ratkaisua paitsi vastikkeelli-
sen tyovoimapolitiikan ja pakkointegraation kautta myos sosiaalisen 
vastuun laajentamisen ja ennaltaehkaisyn avulla. 

Artikkelissa pyritaan avaamaan myos nakokulmaa siihen, millaisia 
voisivat olla ne yhteiskunnalliset uudistukset, joilla keskeyttamisongel-
maa pyrittaisiin jatkossa ratkaisemaan ja ennaltaehkaisemaan. Tasta 
nakokulmasta pohditaan erityisesti vaihtoehtoisten koulutusmallien 
seka laajemmalla tasolla informaalin ja formaalin koulutuksen suhteen 
uudelleenmaarittelyn merkitysta seka keskeyttamisen ehkaisemisessa 
eta keskeyttajien motivoimisessa koulutukseen hakeutumiseen. 

Tarkastelen aluksi keskeyttajista kaytya yhteiskunnallista keskus-
telua ja keskeyttamisen maarittymista yksilolliseksi, yhteisolliseksi ja 
yhteiskunnalliseksi ongelmaksi: Miksi keskeyttaminen ylipaataan nah-
daan sosiaalisena ongelmana, vaikka koulutukseen osallistuminen 
kokonaisuutena on kasvussa? Tiivistettyna voidaan todeta, etta kes-
keyttajista puhuttaessa on usein kannettu huolta koulutuksen puutteesta 
ja tyomarkkinoilta syrjaytymisesta. Syrjaytymiskeskeisen keskustelun 
takaa voidaan kuitenkin loytaa huoli keskeyttamisesta yhteiskunnalli-
sen jarjestyksen ja yhtendisyyden murtajana. Keskeyttamisen on 
katsottu olevan yhteydessa koulutuksen ja tyon arvostuksen laskuun, 
sosiaalisista kontakteista eristaytymiseen ja rikollisuuteen. Nama 
erilaiset yhteisollisesti tuotetut problematisointidiskurssit ovat myos 
antaneet luvan luokitella keskeyttajat marginaalisiksi ja kohdistaa 
heihin erilaisia toimenpiteita. 
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Artikkeli perustuu vaitoskirjatutkimukseeni toisen asteen ammatil-
lisen peruskoulutuksen keskeyttaneiden, mutta myohemmin koulutuk-
sen uudelleen aloittaneiden nuorten koulutuspoluista (Komonen 2001). 
Tutkimuksen aineisto koostuu 34 itasuomalaisen, 17-25-vuotiaan 
nuoren koulutuselamakeffallisista teemahaastatteluista. Tarkastelun 
kohteena olivat keskeyttamisen prosessien ohella koulutuksen uudel-
leen aloittamisen rajoitukset ja edellytykset. Pohdin opintojen keskeyt-
tamista ja opinnot keskeyttaneisiin nuoriin kohdistettuja interventioita 
siten omassa tutkimustyossani syntyneen ymmarryksen valossa. 

Keskeyttaminen uhkana yhteiskunnalliselle 
integraatiolle 

flpintojen keskeyttajista kaytya keskustelua samoin kuin keskeytta-
Vjiin kohdistettuja tutkimusintresseja on yhdistanyt keskeyttamisen 
leimaaminen, toisin sanoen keskeyttamisilmion maarittaminen keskeyt-
tajaongelmaksi, synonyymiseksi kouluttamattomuus- ja syrjaytymison-
gelmalle. On toki totta, etta keskeyttaminen on haitallista yksilon itsena 
kannalta; koulutusyhteiskunnassa kouluttamaton nuori rajautuu mones-
sakin mielessa erityiseen vaaravyohykkeeseen. Koulutuksen puuttumi-
nen lisaa tilastojenkin mukaan tyottomyysriskia ja todennakoisyytta 
joutua epavakaalle tyomarkkinauralle. Tama puolestaan voi olla yksi 
syrjaytymista tai huono-osaisuutta lisadva taustatekija. (Ulvinen & 
Siljander 1995, 44.) 

Yksilollisen tappion ohella keskeyttamisen on katsottu muodosta-
van yhteisollisen ja yhteiskunnallisen ongelman (ks. Page 1998, 89; 
Takata 1992). Keskeyttaminen on nahty erityisesti koulujarjestelman 
toiminnan tehokkuuden kannalta ongelmallisena, ei-toivottuna ja 
koulujarjestelman normaalitoiminnan estavana hairiotekijana. Kun 
koulujarjestelman toimivuutta ja tuloksellisuutta mitataan usein juuri 
loppuun suoritettujen tutkintojen ja keskeyttamisten maarilla, opintojen 
keskeyttaminen merkitsee koulutuspaikkojen vajaatayttoineen koulu-
tukseen uhrattujen taloudellisten investointien ja koulutusresurssien 
tuhlausta (Overcoming Failure at School 1998, 12). Keskeyttamisen on 
katsottu myos heikentavan yhteiskunnan taloudellista kilpailukykya, 
Allan keskeyttamisen myota saamatta tutkinnon suorittamisen kautta 
tuleva inhimillisen paaoman vaikutus taloudelliseen kasvuun (mm. 
Tanner et al. 1995, 4). Nuorten syrjaytymisen koulutuksesta, tyiimark- 
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kinoilta ja mandollisesti koko yhteiskunnasta on laskettu tulevan 
yhteiskunnalle kalliiksi pitkalla tahtaimella. Jos syrjaytymisvaarassa 
olevat 15 000-20 000 alle 25-vuotiasta tyotonta ja ammattikouluttama-
tonta nuorta syrjaytyvdt pysyvasti tyomarkkinoilta, niin tasty joukosta 
aiheutuu yhteiskunnalle 60 miljardin markan lasku ryhman tullessa 60 
vuoden ikaan (Viitanen 1999). 

Keskeyttamiseen sosiaalisena ongelmana liittyy mystis voimakkaita 
yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja moraalisia latauksia, jotka rajaavat 
keskeyttfijk koulutukselliseen alaluokkaan ja yhteiskunnalliseksi 
uhkaksi. Koulutukseen osallistumisella on laheinen kytkOs yhteiskun-
nalliseen jarjestykseen sosiaalistumiseen, tutkintotodistusten hankkimi-
sen ts. oppivelvollisuuden onnistuneen lapiviemisen ollessa merkki 
nuoren yhteiskuntakelpoisuudesta. Talloin keskeyttamiseen ja koulu-
tuksen ulkopuolella olemiseen liittyy lukuisa joukko merkityksia, jotka 
asettavat ikaan kuin symbolisen kysymysmerkin tai moraalisen stigman 
keskeyttajan ylle. Keskeyttamiseen liittyvissa moraalisissa jannitteissa 
on kaksi eritasoista ulottuvuutta. 

Lievimmillaan keskeyttajiin kohdistetut lausumat korostavat 
heidan vajavuuttaan koulutusmarkkinakansalaisuudessaan ja kyvytto-
myyttaan parjata koulutuksellisessa ja myohemmassa tyOmarkkinalli-
sessa kilpailussa. Vahvimmillaan opintojen keskeyttamista ja lupakirjo-
jen puutetta on julkisessa ja asiantuntijakeskustelussakin pidetty voi-
makkaana henkilokohtaisena kannanottona (koulutus- ja palkka-
ty6)yhteiskunnan arvoja vastaan, osoituksena siita, ettei nuori halua 
osallistua yhteiskunnan normaalitoimintaan (Overcoming Failure at 
School 1998, 12). Kun koulutukseen osallistuminen jasentaa arkipaivan 
ajallista rytmia ja merkitsee omaan tulevaisuuteen panostamista, 
koulutuksesta kieltaytyminen vertautuu holtittomaan elamantyyliin; 
pitkajanteisen rationaalisuuden ja omaan itseensa panostamisen sijasta 
keskeyttamisen myota antaudutaan hetkellisille houkutuksille (Dom 
1996, 132). Naiden ominaisuuksien perusteella keskeyttajiin on liitetty 
monia uhkakuvia ja koulutuksen ulkopuolella elavia nuoria on luokitel-
tu termilla "dangerous classes" (Morris 1994, 2). Nuoret, jotka keskeyt-
tamisen kautta kyseenalaistavat koulutuksen arvon, vaarantavat samalla 
koko tyokeskeisen kulttuurimme jatkuvuuden ja ovat sellaisena yhteis-
kunnan normatiivista jarjestysta murtava uhka ja "moraalisen paniikin" 
kohde (Levitas 1998; Dean 1997). 
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Kontrollia ja pakkointegraatiota 

Edella kuvatun perusteella voidaan pyrkia ymmartamaan, miksi 
nuoret, joiden elamankullcu selvimmin poikkeaa, joko olosuhteiden 

pakosta tai omien valintojen vuoksi, normaaliksi kasitetysta, ovat 
voimistuvan valtionintervention kohteena. Kouluttamattomuuden ja 
kouluttamattomien moraalinen tuomitseminen on legitimoinut ran-
kaisuhenkisen ilmapiirin ja erilaiset pakkotoimet, joilla koulutuksen 
ulkopuolella olevat nuoret pyritaan integroimaan takaisin yhteiskun-
taan. Yhteisoon kiinnittamisessa kaytetaan usein erilaisia kontrollikei-
noja, joilla "sopeutumaton" nuori asetetaan paikalleen keskukseen, 
pakkointegroidaan (Helne 1998, 41). Suomessa esimerkiksi valtio 
pyrkii ohjailemaan ja aktivoimaan mandollisimman pitkalle tyottomien 
ja ammattikouluttamattomien nuorten elamad kepin ja porkkanan, 
tyOmarkkinatuen, tukityollistamisen ja tytillisyyskoulutuksen tai niiden 
epaamisen avulla (Aho & Vehvilainen 1997). Keskeisin opintonsa 
keskeyttaneisiin nuoriin kohdistuva toimenpide on talla hetkella edella 
kuvattu tyomarkkinatukea koskevan lain muutos, jolla rajoitetaan 
nuorten oikeutta paattaa viime kadessa itse koulutuksestaan. 

Julkisuudessa Oaths on saanut osakseen kovaa kritiikkia, mutta 
myiiskin kannatusta. Sanomalehdissa ja televisiossa kriitikon roolin 
saavat usein nuoret itse tai oppilaitosten edustajat. Naissa kommenteis-
sa tyomarkkinaviranomaisten kayttama termi "koulutustakuu" muuttuu 
usein "koulutuspakoksi". Paatiiksen on katsottu johtavan muun muassa 
pakkokouluttautumiseen, koulutusmotivaation laskuun ja lisaantyviin 
hairioihin oppilaitoksissa. Kritiikin mukaan nuoria on turha patistaa 
koulutukseen \raisin. Pakokseen myonteisesti suhtautuvat korostavat 
sits, etta koulutusmotivaatio voi syntya aj an kanssa ja uusien kokemus-
ten myota. (Aho & Vehvilainen 1997.) 

On totta, etta kun koulutushalukkuudesta on tehty edellytys tyo-
markkinatuen maksamiselle ja haluttomuudesta yksi syrjaytyjan tunto-
merkki, koulutukseen on hakeutunut paljon keskeyttajia enemman tai 
vahemman pakon sanelemana. Motivaatio ja omat suunnitelmat ovat 
heikot ja tassa tilanteessa toimenpiteiden valinta tehdaan melko summit-
taisin perustein. Tyomarkkinatukilain velvoite on osaltaan johtanut ja 
johtaa hataisiin hasardiratkaisuihin, jolloin voidaan pohtia, millaisen 
pohjan sattumanvaraiselta vaikuttava koulutuksen uudelleen aloittami-
nen luo koulutukseen kiinnittymiselle. Vehvilainen (1999) on myos 
todennut, etta tyiivoimapolitiikan vastikkeellistaminen vailla ammatillis-
ta koulutusta olevien nuorten kohdalla saattaa johtaa siihen, etta tyovoi- 
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mapoliittisen ongelman vahetessa koulutus- ja sosiaalipoliittiset ongel-
mat tulevat lisaantymaan. Tyomarkkinatukeen tehdyn lakimuutoksen 
jalkeen nuoret ovat kylla poistuneet tyonhakijarekisterista, mutta tama 
ei nay samalla volyymilla tyo- ja opiskelumarkkinoille pysyvasti ja 
sitoutuneesti kiinnittyneiden nuorten maaran lisaantymisena. 

Tutkimukseni valossa lakimuutoksesta voidaan todeta, etta se 
nopeutti koulutukseen sijoittumista niiden keskeyttajien kohdalla, jotka 
olivat innostuneita koulunkaynnista tai joille ammatinvalinta oli vai-
keata, mutta jotka kuitenkin pitivat koulutusta sinansa tarpeellisena. S en 
sijaan niita nuoria, jotka muodostavat koulutuksen ulkopuolella olevien 
kovan ytimen, ts. joita koulutuksen hankkiminen ei kiinnosta tai jotka 
eivat nae koulutusta merkityksellisena, eivat tyo- ja koulutusyhteiskun-
nasta nousevat paineet ja todelliset pakot yhteiskunnallisten interventioi-
den muodossa onnistuneet motivoimaan. (Komonen 2001.) 

Toisaalta, vaikka tyomarkkinatukea koskeva laki Hyypan (1999, 
226) mukaan leimautui jo syntyessaan pakkokoulutuslaiksi, osaksi 
harjoitettua tyovoimapolitiikkaa ja lain voimaatulon on katsottu lisan-
neen, lakimuutos nayttaytyi haastattelemieni nuorten elamassa myos 
mandollisuutena muutokseen. Se tarjosi tarvittavan sysayksen, johon ei 
ehka muuten olisi osattu tarttua. Tarjottu koulutusmandollisuus voi siten 
herattaa motivaation, kun koulutuspoyta ikaan kuin katetaan valmiiksi 
(Vehvilainen 1998, 26). Niinikaan lakimuutos ei pakota koulunpenkille 
vaan tarjoaa mandollisuudet esimerkiksi tyoharjoitteluun. Kun keskeyt-
tamisen taustalla on usein ammatinvalinnan "epaonnistuminen", voi 
tyiiharjoittelu luoda uusia ammatillisen kiinnostuksen kohteita. 

Vaihtoehtoiset koulutusrnallit 

anha pohjoismaisen hyvinvointimallin mukainen suomalainen 
V koulutuspolitiikka perustui ainakin toisesta maailmansodasta 

laden siihen, etta mandollisimman korkeaa koulutusta pidettiin 
kaikkien kansalaisten yhtalaisend maksuttomana oikeutena ja etta 
kaikin keinoin pyrittiin koulutuksellisen tasa-arvoisuuden lisadmiseen 
silmamNNrana koko yhteiskunnallisen eriarvoisuuden vahentaminen. 
(Rinne 2001, 96.) Viime vuosina Suomen poliittinen ilmapiiri on 
selvasti siirtynyt markkinatalouden suuntaan ja vanhoja keskitettyja 
hallintorakenteita on voimakkaasti purettu. Uuden uusliberalistisen 
koulutuspolitiikan ajattelutapa ja koulutusratkaisut poikkeavat radikaa-
listi vanhasta "sosiaalidemokraattisesta" mallista. Koulutusjarjestelma 
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legitimoi itsensa yksilokilpailun ja vapaiden valintojen avulla. Yhteis-
kunnallisia asemia ei mad perita, vaan periaatteessa koulutusjarjestel-
ma antaa kaikille samanlaiset mandollisuudet. Uusliberalistisessa 
koulutuspolitiikassa nandaan kukin lapsi ja nuori oman onnensa seppa-
nä. Samalla koulujarjestelma on myos legitimoinut myohemman 
elamanhistorian onnen tai onnettomuuden yksilon ansioista tai puutteis-
ta johtuvaksi asiantilaksi. 

Kouluttautumisesta on yksilollisen projektin ohella tullut siten 
myos yksilollinen riski ja koulutuksellisesta syrjaytymisesta on tehty 
pitkalti yksilon oma asia. Toisin sanoen keskeyttajat ja koulutuksen 
ulkopuolelle jattaytyvat ovat madrittyneet "omaa syytaan oppimisessa 
epaonnistujiksi", jotka ovat itse vastuussa kohtalostaan koulutusyhteis-
kunnan marginaalissa. Koulupudokas-keskustelussa koulunsa keskeytta-
neisiin ja koulutuksen ulkopuolelle jattaytyneisiin on liitetty sellaisia 
maareita kuin heikko minakuva, laiskuus, oppimiskyvyttomyys, koulu-
allergia ja koulutuksellinen epaonnistuminen (Dom 1996, 2-3; Overco-
ming Failure at School 1998, 11; Takala 1992). Keskeyttajia leimaamal-
la yhteiskunnallinen ilmio on osaltaan pyritty palauttamaan yksilotasol-
le, henkilokohtaisiksi ongelmiksi tai tietyn ikakauden tyypilliseksi 
ilmioksi. Psykologisoivissa tai pedagogisoivissa, normatiiviseen argu-
mentointiin sitoutuneissa viitekehyksiss a, koulunsa keskeyttaneet nuoret 
on marginalisoitu poikkeavuuden, kehityksellisen vajavuuden tai 
koulutuksellisen epaonnistumisen kasitteiden kautta, joilla on viitattu 
perhe- tai kulttuuritaustasta johtuvaan yksilOn puutteellisuuteen. 

Opintojen keskeyttamisen ja laajemmin sopeutumattomuuden, 
kouluvastenmielisyyden ja koulutusmotivaation puutteen syita voita-
neen kuitenkin perustellusti hakea myos koulutyon sisallOista. Viime 
aikoina onkin alettu enenevassa maarin kiinnittamaan huomiota koulu-
laitoksen kykyyn tarjota oppilaiden elamakerrallisten kokemusten 
kannalta olennaista tietoa samoin kuin opetussuunnitelmien ja -mene-
telmien toimivuuteen (Fine 1991; Wehlage & Rutter 1986, 376). 

Samaan aikaan, kun koulussa oleminen on noussut yha keskeisem-
pdan rooliin yhteiskunnalliseen kansalaisuuteen kiinnittymisen pitkitty-
neessa prosessissa ja koulutuksen merkitys tutkintotodistusten muodossa 
on korostunut, mielekkaan yhteyden rakentaminen tyon, koulun j a oman 
elamankulun valille on yha useammille oppilaille vaikeaa ja koulu 
jasentyy yha useampien nuorten kokemuksissa merkityksista tyhjen-
tyneend instituutiona (Lain 2000). Puhumalla koulutuksen legitimaa-
tiokriisista, koulun auran murenemisesta ja koulun symbolisesta tyh-
jenemisesta on korostettu koulun kokemista paikkana tylsaksi ja merki- 
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tyksettornaksi ja koulun vahentynytta merkityksellisyytta suhteessa 
tyoelamaan, muuhun yhteiskuntaan ja erityisesti nuorten omaan elama-
kertaan ja identiteettiin (Aittola et al. 1994; Cieslik 1998, 249). Oppilai-
toskeskeisen koulutuksen on katsottu paitsi tuottavan ammattitaidoltaan 
kapea-alaista tyovoimaa myos osaltaan syrjayttavan osan nuorista. 
Osalle nuorista koulun lisaantyva teoriaopetus tuottaa yha suurempia 
oppimisvaikeuksia eika irrallisen faktatiedon oppiminen ole useimmille 
riittava motivaation lande. 

Termin drop out korostaessa yksiliillista epaonnistumista ja 
ajautumista pois koululaitoksen ja yhteiskunnan piirista, uudempi ja 
emansipatorisempana pidetty push out -termi painottaa koulua keskeyt-
tamisprosessin alullepanijana (mm. Dom 1996, 3; Kelly 1997, 582). 
Koulujarjestelma — tasa-arvopyrkimyksistaan huolimatta — pudottaa 
osan oppilaista koulutusyhteiskunnan kansalaisuuteen vievasta kyydista 
jo varhaisessa vaiheessa. Koulutuksellisessa syrjaytymisessa ei nykyi-
sin ole valttamatta kyse koulutuksesta syrjaytymisesta, koulutukseen 
paasyn estymisen muodossa, vaan kouluinstituution sisalla tapahtuvasta 
valikoinnista ja luokittelusta, ts. koulutuksessa syrjaytymisesta tai — 
ottaen koulun kaytannat huomioon — syrjayttamisesta. Useat tutkimuk-
set ovat osoittaneet, kuinka osa oppilaista jasentyy muukalaisiksi 
koulun kulttuurisesti vieraalla toimintakentalla ja oppii jo varhaisessa 
vaiheessa uskomaan, etta koulu on jotain, joka ei ole heita varten. 
Kyseessa on hienovarainen prosessi, jonka kuluessa epasopiville 
oppilaille viestitetaan monin tavoin heidan olevan vaarassa paikassa 
(ks. Delgado-Gaitan 1989, 93; Wehlage & Rutter 1986, 385). 

Koulutuksen merkitysta yhteiskuntasopimuksen uusintajana ja 
yhteiskuntaan sosiaalistajana ei kuitenkaan ole juurikaan kyseenalaistet-
tu. Koulutuksen laajeneminen on nahty useimmiten suoraviivaisen 
hyvand asiana ja tilastot osoittavat korkeat koulutukselliset kvalifikaati-
ot omaavien ihmisten selviytyvan esimerkiksi lama-aikana paremmin. 
Koulutuksen nakeminen syrjaytyneiden pelastuspolkuna yhteiskuntaan, 
riskinuorten syrjaytymista ehkaisevana interventiona on kytkeytynyt 
koulutuspoliittiseen reformiajatteluun koulutuksesta yhteiskunnan 
hyvinvoinnin kulmakivea, tappion ehkaisijana ja erilaisten sosiaalisten 
ongelmien ratkaisun valineena. Uskallan kuitenkin vaittaa, ettei "keskeyt-
tajdongelmaa" ratkaista patistamalla nuoria takaisin koulunpenkille. On 
itse asiassa ironista, etta samaan aikaan, kun useat tutkimukset ovat 
osoittaneet institutionaalisen koulujarjestelman olevan myiihaismoder-
nissa yhteiskunnassa menettamassa monopoliasemaansa oppilaiden 
arjen kaytantojen ja toiminnan tasolla, yhteiskunnan perspektiivista 
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kasin tarkasteltuna keskeisin, opinnot jo keskeyttaneisiin nuoriin koh-
distunut kysymys on silti ollut se, miten opintonsa keskeyttaneet nuoret 
saataisiin palaamaan takaisin koulutukseen. 

Suomessa kouluj5rjestelma on nojannut yhtendisyyden ja tasa-
arvoisuuden periaatteelle. Edella kuvatut havainnot ovat kuitenkin 
johtaneet siihen, etta viime aikoina on kuitenkin alettu kulkea myos 
siihen suuntaan, etta koulujarjestelman tasolla osa oppilaista tarvitsee 
yksilollisesti raatalifityja koulutusratkaisuja, esimerkiksi vaihtoehtoisia 
koulutusrakenteita, olipa kysymys peruskoulusta tai ammatillisesta 
koulutuksesta. Koulumuotoisessa ammatfikoulujarjestelmassa perus-
kouluvaiheen heikko menestys nayttaa lahes vaajaamatta johtavan 
huonoihin mandollisuuksiin mytis jatkossa, nun koulutuksen kuin 
tyopaikankin suhteen. 

Nuorten syrjaytymisongelman ratkaisemiseksi onkin 1990-luvulta 
lahtien alettu etsia uusia pedagogisia toimintamalleja ja yksilollisesti 
raataloityja koulutusratkaisuja. Suomessa on kaynnistetty satoja erilai-
sia koulutus- ja tyollistymisprojekteja auttamaan nuoren peruskoulun 
loppuunsaattamista, tukemaan siirtymista peruskoulusta ammatilliseen 
koulutukseen tai kalastelemaan koulutuksen ulkopuolelle jo jattaytynei-
tä nuoria integroitaviksi koulutus- ja tyOmarkkinoihin Myos tyiipajat 
ja oppisopimuskoulutus ovat tarjonneet mandollisuuden ammattipate-
vyyden hankkimiseen kouluallergisille nuorille, jotka vierastavat 
perinteista ja koulumaista ammatillista opetusta ja joilla ei peruskoulun 
jakeen enda rfita motivaatiota teoreettiseen opiskeluun. 

Vaihtoehtoisessa ammatillisessa koulutuksessa on landetty useim-
miten liikkeelle sfita, etta nuoria ei pyrita sopeuttamaan vallitsevaan 
koulutusjarjestelmaan, vaan koulutusj5rjestelmad pyritaan sopeutta-
maan nuorten taipumuksiin ja valmiuksiin. 2000-luvun syrjaytymiskes-
kustelussa ja keskeyttajille suunnattujen tyi5voimapolfittisten toimenpi-
teiden perusteluissa on usein puhuttu nuorten aktivoinnin tarpeellisuu-
desta. Lahtiikohtainen oletus on, etta keskeyttajat ovat passiivisia ja 
tasta syysta erityisen aktivoivan politiikan tarpeessa, erityisesti koulu-
tuksen tarpeessa. Vaihtoehtoisessa ammatillisessa koulutuksessa tuota 
kuvaa kuitenkin tasmennetaan; kun mennaan tarpeeksi syvalle nuorten 
omiin elamanareenoihin ja kun liikkeelle landetaan nuorten omasta 
kokemusmaailmasta ja kiinnostuksen kohteista nun toiminnallisuutta, 
sitoutumista ja vastuuntuntoa kylla loytyy. Nuorelle annetaan mandolli-
suuksia ja edellytyksia toteuttaa itsedan. Mielekkaan toiminnan kautta 
he motivoituvat olemassa olevien vahvuuksien kautta uuden oppimi-
seen. (Koivula 1999.) 
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Motivaatio on kaiken tekemisen peruskysymys. Toiminnan pita 
olla mielekasta ja kannustavaa. Motivaatio mihin tahansa koulutukseen 
peruskoulun pfiattOvaiheessa on koulussa heikosti menestyneilla nuo-
rilla varmasti vahainen. On syyta muistaa, etta koulukielteisyys ei 
merkitse koulutuskielteisyytta tai oppimishaluttomuutta; kouluun 
negatiivisesti suhtautuvat oppilaat eivat valttamatta ole haluttomia 
oppimaan, mutta he ovat kriittisia tavalle ja muodolle, jolla koulussa 
tietoa valitetaan. 

Vaihtoehtoisella ammatillisella koulutuksella kasvatetaan ja vah-
vistetaan sellaisia ominaisuuksia, jotka parantavat mandollisuuksia 
selviytya potentiaalisten syrjaytyvien ryhmasta. Koulun kayttamia 
perinteisia universaaleja ja jaykkia arviointikriteereja monipuolistetaan 
muilla kriteereilla, jolloin koulussa heikosti menestyvillekin avautuu 
mandollisuuksia heidan todellisten kykyjensa, ei pelican kouluosaami-
sensa perusteella. Haluttaessa motivoida koulukielteisia nuoria koulu-
tuksen hankkimiseen, tulisi kiinnittaa huomiota niihin ominaisuuksiin 
ja taitoihin, joita heilla on. Mille taidoille tulisi tarjota mandollisuus 
toteutua paivittaisessa toiminnassa ja niita tulisi hyodyntaa oppimisen 
apuna. Monien koulutuksesta syrjaytyvien nuorten kohdalla taitoaineet 
ovat koulussa mieliaineita. Ne ovat toiminnallisia ja kaytantOpainottei-
sia ja tuottivat onnistumisen elamyksia. Koulussa ja kotona arvostetaan 
kuitenkin enemman teoria-aineita kuin kaytannon aineissa menestymis-
ta, mild. voi olla syyna myos siihen, etta oman osaamisen arviointi 
perustuu teoria-aineissa menestymiseen. Oppimista, oppimiskokemuk-
sia ja naiden kiinnittymista osaksi oppijan identiteettia tapahtuu myiis 
koulun virallisen symbolijarjestelman ulkopuolella. Oppiminen vieddan 
ulos luokkahuoneesta ja kaytetaan ymparoivad yhteiskuntaa kokemuk-
sellisena oppimisymparistona. Esimerkiksi tyossaoppimisen kautta 
pyritaan tuottamaan oppilaille sellaisia mielekkaita oppimiskokemuk-
sia, joiden avulla voidaan kompensoida aikaisempia koulutuksellisia 
epaonnistumisia. 

Vaihtoehtoisessa ammatillisessa koulutuksessa nojaudutaan usein 
sosiaalipedagogiseen ajatteluun, jolloin koulutuksen tehtava ei kiteydy 
ainoastaan ammatillisten kvalifikaatioiden opettamiseen, vaan laajem-
paan kasvatukselliseen otteeseen, jossa oleellista on nuoren sosiaalisten 
vuorovaikutustaitojen ja elamanhallintataitojen parantaminen seka 
yhteiskunnallisen identiteetin vahvistaminen. Nuoren koulutusuraa ei 
irroteta muusta elamasta, vaan painvastoin etsitaan mandollisuuksia 
vieda oppiminen ja ammattiin valmistautuminen siihen todellisuuteen, 
josta nuoren arki muodostuu. (Hamalainen 2000, 39.) 
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Korjaavan ja ennaltaehkaisevan tyiin suhde 

Projektit voidaan mieltaa uusiksi instituutioiksi, joita on perustettu ja 
perustetaan yha edelleen paikkaamaan vakiintuneiden instituutioi-

den puutteita. Projektit sijaitsevat siis enemman tai vahemman "ulkopuo-
lella" tai "irrallaan" vakiintuneista ohjausinstituutioista. Tyiipajat, 
projektit ja vaihtoehtoinen ammatillinen koulutus ovat syntyneet kou-
lutuksen ja tyoelaman valiin yhtaalta paikkaamaan ammatillisen koulu-
tuksen puuttumista ja toisaalta kannustamaan nuoria hakeutumaan 
koulutukseen. Projektit ovat kasvatuksellisia yksikkoja, eli ne pyrkivat 
tekemaan senkaltaista kasvatustyota, joka perinteisesti on kuulunut 
kodin vastuulle. Harmaa vyohyke paikantuu siis kodin ja hyvinvointi-
valtion ammattilaisten tekeman sosiaalistamisen valiin. Toisaalta 
projektit ovat turvaverkon paikkaajia siina mielessa, etta ne taydentavat 
yhteiskunnan sosiaalistamisjarjestelmien puutteita. (Paju & Vehvilai-
nen 2001.) 

Vaihtoehtoiset koulutusmallit joutuvat usein maarittamaan itsedan 
suhteessa koulujarjestelmaan. Suomessa on perinteisesti suosittu koulu-
muotoista jarjestelmaa, jossa suurin osa ikaluokasta hankkii itselleen 
ammatillisen tutkinnon. Vaihtoehtoiset vaylat, kuten tyilipajat ja op-
pisopimuskoulutus, ovat usein jaaneet vain projekteiksi, epamathlisesti 
koulun ja tyoelaman valiselle harmaalle vyohykkeelle, virallisen 
koulujarjestelman marginaaliin. Projektit on nahty erdanlaisina koulu-
tusjarjestelman puskureina, joiden tehtava on valmentaa peruskoulusta 
paasseita, ammatinvalinnastaan epavarmoja nuoria ja saada nuoret 
hakeutumaan koulutukseen. Niiden tarpeellisuus tunnustetaan, mutta 
koulujarjestelman nakokulmasta ne ovat pikemminkin toissijaisia 
vaihtoehtoja — silloin kun "ei muu enda auta". 

Valivaiheen koulutus ja sen kehittaminen eivat voi olla pysyvasti 
projektien varassa, vaan innovatiivisten kokeilujen ja pilottiprojektien 
kautta olisi paastava osin pyysyviin rakenteisiin ja toimintatapoihin. 
Kaytantojen vakiintumisen kannalta parasta olisi, jos nama projektien 
tuottamat mallit olisivat tasa-arvoisia ja valtajarjestelman hyvaksymia. 
Tasta seuraa valtakunnallisesti ajankohtainen, mutta yha ratkaisematta 
oleva kysymys eli halutaanko ns. valivaihetta kehittaa paaasiallisesti 
muodollisen koulujarjestelman sisalla vai tyopajatoiminnan suuntaan, 
jossa Tanskan ja Saksan mallin mukainen tuotantokoulu-idea on 
oppimisen perusta. Talloin vaihtoehtoisista koulutusmalleista tulisi 
itsendisia, autonomisia yksikkoja, ts. koulujarjestelmalle vaihtoehtoisia 
vaylia. 
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Kysymys voidaan asettaa myos toisella tavalla: Haluammeko 
tukea korjaavaa "toista mandollisuutta" vai tehda ennaltaehkaisevaa 
tyota "ensimmaisen" mandollisuuden tukemisessa? Projektit ovat 
kuitenkin paasaantoisesti korjaavia toimenpiteita. Projektit tarjoavat 
nuorelle uusia mandollisuuksia ja paikkailevat samalla esimerkiksi 
aikaisempien koulutuskokemusten kolhimaa itsetuntoa. Vaihtoehtoisten 
koulutusmallien ongelmana on kuitenkin ollut se, etta nuori paasee 
osallisiksi niiden hyvista kaytannoista vasta siina vaiheessa, kun han on 
jo kertaalleen keskeyttanyt opintonsa. Oma nakemykseni on, etta 
harrnaan sektorin korjaavia kaytantoja tarvitaan, mutta yhta lailla 
tarvitaan myos erilaisia ongelmia ehkaisevia ja selviytymista tukevia 
rakenteita, ts. erilaisten second chance hankkeiden ja vaihtoehtojen 
ohella tulisi siirtya myos ensimmaisen mandollisuuden onnistumisen 
tukemiseen. Keskeisiksi vaiheiksi muodostuvat peruskoulun ammatin-
valinnanohjauksen kehittaminen, nivelvaiheen vaihtoehdot ja siirtymis-
mandollisuudet ammatillisten opintojen alussa oleville opiskelijoille. 
Vaihtoehtoisia opetusmuotoja tulisi siten siirtaa myos koulujarjestel-
man sisalle. Muodollisen koulujarjestelman sisalla olevat vaihtoehdot 
ovat olleet toistaiseksi vain kymppiluokka seka innopajatoiminta. Kun 
saastotoimenpiteet ovat monin paikoin leikanneet kymppiluokkien 
perustamista, se on merkinnyt sita, etta ammattiopintoihin tulee entista 
enemman nuoria, joilla ei ole minkaanlaista omaa nakemysta uranva-
linnasta. Talloin ensimmaisesta ammattioppilaitoksessa vietetysta 
vuodesta tulee monesti etsinnan ja kokeilun vuosi, joka saattaa johtaa 
opintojen keskeyttamiseen ja uuden koulutuspaikan etsimiseen. 

Tulkinnat keskeyttamisen syista ja ratkaisumalleista kietoutuvat 
usein yhteen. Pohdittaessa ratkaisua keskeyttaja- tai kouluttamatto-
muusongelmaan vian on katsottu useimmiten olevan yksilossa itses-
saan. Talloin ratkaisukin on piillyt yksilon eika esimerkiksi koulujarjes-
telman muuttamisessa (Griffin 1993, 200). Sen sijaan, etta pohditaan, 
miten nuorten koulusopeutumattomuus saataisiin muuttumaan menes-
tyksekkaaksi yhteiskuntaan sijoittumiseksi pitaisi kysyd, miten koulu 
omalta osaltaan voisi estaa joidenkin oppilaiden syrjayttamista 
(Delgado-Gaitan 1989, 93; Gottfredson 1990, 267). Kaikkein tehok-
kaimmin nuorta autetaan, jos syrjaytymista ennustavat merkit tunniste-
taan mandollisimman aikaisin ja nuorelle tarjotaan raataloityja palvelu-
ja. Kolikon toinen puoli on se, etta varhainen valikointi ja yksilolliset 
palvelut erottavat syrjaytymisvaarassa olevan nuoren "tavallisista" 
nuorista myos yhta tehokkaasti. Tama saattaa lisata nuoren vaikeuksia 
seka kouluelamassa etta myos tyomarkkinoilla. Koulutustarjonnan 
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raataloinnin ja yksilollisyyden lisaamisen kaantopuoli saattaa olla 
koulutushierarkian syveneminen. Mita enemman koulutusasteita eriyte-
taan, sits suuremmaksi kasvaa aaripaiden etaisyys toisistaan. (Paju 
&Vehvilainen 2001.) 

Formaali koulutus ja uudet oppimisymparistot 

Massa artikkelissa on hahmoteltu "keskeyttamisongelman" ratkaisu-
1 malleja suomalaisessa yhteiskunnassa. Keskeyttamisongelman 

ratkaisun tarpeellisuutta perustellaan usein seka yksilon etta yhteiskun-
nan hyvinvoinnilla: on katsottu, etta koulutuksellinen syrjaytyminen 
johtaa tyomarkkinalliseen syrjaytymiseen ja aikaa myota sosiaaliseen 
eristaytymiseen ja yhteiskunnan ulkopuolelle jaamiseen. Taman proses-
sin pelko on ollut myos huolestuneen alaluokkakeskustelun taustalla, 
silla modernin koulutusmoraalin rapautumiseen liittyy yhteiskunnalli-
sesti epailyttavan moraaliPrjestyksen tai kerrassaan moraalittomuuden 
syntyminen (Paju & Vehvilainen 2001, 31). 

Kunnon kansalaisia pyritaan 2000-luvun Suomessa tuottamaan 
erilaisilla menetelmilla. Erilaiset ratkaisukeinot voidaan jaotella kar-
keasti kahtia sen mukaan, pyritaankii niissa muuttamaan keskeyttajaa 
itsedan vai suomalaista koulutusjarjestelmaa. 1990-luvun lopulla 
syrjaytymisasiantuntijoiden tulkinnoissa alkoi korostua sosiaalirefor-
mistinen natikulma. Taman nakokulman mukaan syrjaytymisen syyna 
on yhteiskunnan sosiaalistumisjarjestelmien epavireisyys ja erilaisten 
yhteiskunnallisten instituutioiden, esimerkiksi koulujarjestelman toi-
mintarakenne vaatii paivittamista (Siurala 1994). 

Opintojen keskeyttamista koskevalle keskustelulle on yha ominais-
ta pitaa keskeyttamista niin koulutuksen j arj estaj an kuin siihen osallistu-
van opiskelijan yhteisend ongelmana, johon tulisi loytaa ja olisi lOydet-
tavissa yhteinen, molempia osapuolia tyydyttava ratkaisu. Keskeyttami-
nen nayttaytyy kuitenkin jarjestelmatasolla ja opiskelijatasolla hyvinkin 
erilaisena ilmiona, jolle ei ole olemassa edes yhta madrittelya. Keskeyt-
tamisten poistaminen on eparealistinen j a epaolennainen tavoite. Pikem-
minkin asiaa olisi lahestyttava pyrkimalla ymmartamdan ja hyvaksy-
maan ilmiOn erilaiset tulkinnat j a etsimaan rohkeasti sellaisia muutoksia, 
jotka tukisivat pitkalla aikavalilla yhteiskunnallisen, kaikille yhteisen 
hyvan elaman toteutumista. (Friman 2001, 33.) 

Keskeyttajia on seka koulutuspoliittisessa etta akateemisessa 
keskustelussa usein kasitelty ryhmana, jonka toiminnasta voidaan esit- 
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tdd yleispatevid, usein kielteisesti leimautuneita stereotyyppisid luon-
nehdintoja. Ratkaisumalleja hahmotettaessa on kuitenkin muistettava, 
etta keskeyttajat eivat ole yksi yhtendinen ryhma. Mytihdismodemin 
suomalaisen koulutusyhteiskunnan kehyksessa voidaan todeta, etta 
nuorten koulutukseen sijoittumisen prosessi sisdltad yhd useammin eri 
koulutusvaihtoehtojen etsimistd, kokeilemista ja hylkadmistd. Koulu-
tuspolut halutaan rakentaa itselle sopivaan aikaan, itselle sopivassa 
koulutuksessa, tien yksilollisille koulutuspoluille kulkiessa usein juuri 
opintojen keskeyttamisen kautta. Koulutusuran pdatepisteen sijasta 
keskeyttamista voidaan tarkastella myos koulutuspolun rakennuskeino-
na, osana kouluttautumiseen kytkeytyvan taktikoinnin ja koulutuksen 
vaihdon politiikkaa. Keskeyttaminen voidaan siten hahmottaa joidenkin 
nuorten ammatilliseen suuntautumiseen kuuluvaksi 	keskeyttd- 
misesta yhdella koulutusalalla muodostuu talloin yksi valinta tai 
valietappi koulutuksen valinnan prosessissa, keskeyttamisen kytkey-
tyessa pyrkimykseen korvata huonoksi osoittautunut vaihtoehto parem-
malla. (Komonen 2001.) 

Naiden nuorten kohdalla keskeyttaminen ei valttamatta ole sills 
tavoin ongelma, jota tulisi pyrkid kaikin keinoin ehkaisemadn. Osa 
keskeyttamisistd ja koulutuspaikkojen vaihdoista on etsintad ja kokei-
lua, joille tulisi antaa aikaa ja mandollisuuksia eika koulutuksellista 
etsintad tulisi tematisoida han helposti koulutuskielteisyydeksi eika 
nuorten tekemid yksittdisid valintoja lopullisiksi ja madradviksi. Yksi-
lon valintakypsyyden mittana voidaan pitad sits, kuinka hyvin han 
pystyy ottamaan vastuun tekemistdan valinnoista. Koulutuksesta 
toiseen siirtyminen ja siihen liittyvd valiaikainen koulutuksen ja tyon 
ulkopuolella oleminen ilmentad koulutusputkesta putoamisen sijasta 
koulutuspolkujen ja -valintojen yksilollistymista ja tulee erottaa koulut-
tamattomuudesta yhteiskunnallisena ongelmana, joka vaatii yhteiskun-
nallisia toimenpiteitd. 

Osalla nuorista keskeyttamisen mekanismit tiivistyvat kuitenkin 
epdonnistumisen kokemuksiin koulussa ja kapinointiin koulujdrjestel-
mad vastaan ja laajenevat mandollisesti myiis koulutuksen ulkopuolel-
le, eldmanhallinnan ongelmiin, perhetilanteeseen ja taloudellisiin kysy-
myksiin. Toisin sanoen, milloin keskeyttamissuunnitelmien takana 
nayttad olevan epdonnistumisen ja pettymyksen kokemuksia ja milloin 
se ndyttad johtavan irrallisuuteen ja syrjaytymiseen, tulisi jokaisella 
kouluyhteisossa tyoskentelevalla olla tahtoa ja toimintakeinoja ongel-
maan puuttumiseksi; on totta, eta koulun keskeyttamiset nayttavat 
hidastavan siirtymista uuteen kouluun (Friman 2001, 45). 
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Keskeyttajien erilaisuuden takia myos tyovoima- ja koulutuspoliit-
tiset toimenpiteet, aktivointi, ohjaus ja koulutustarjonta tulee suunnata 
keskeyttajille eri tavoin: on eri asia ohjata koulutukseen ammatinvalin-
nastaan epavarmoja kuin heikommista lahtokohdista ponnistavia 
nuoria, joille kasautuu vaikeuksia jo hyvinkin varhaisessa vaiheessa 
koulutuspoluillaan tai nuoria, jotka eivat ylipaataan ole motivoituneita 
koulutuksen hankkimiseen. On siis valttamatonta, etta nuoren koko 
elamantilanne otetaan huomioon ja eri tekijoiden yhteisvaikutus ana-
lysoidaan. Opiskelun keskeyttamiseen vaikuttavista tekijoista vain osa 
on sellaisia, joihin oppilaitoksen on mandollista puuttua opiskelujarjes-
telyilla, oppilaanohjauksella tai opetuksen laatutekijoilla. "Kouluallergi-
set" keskeyttajat, joiden koulutushistoriassa ei ole usein ainuttakaan 
myonteista kouluun liittyvaa episodia tarvitsevat itsetunnon kohenta-
mista ja myonteisia oppimiskokemuksia. Nuoren oman motivaation 
tueksi tarvitaan usein myos moniammatillista yhteistyota, elamansuun-
nittelu ja -hallintavalmiuksien kohentamista. 

Pakottaminen koulutukseen tai tyoharjoitteluun taloudellisten 
sanktioiden avulla on varsin "epapedagoginen" keino motivoida nuoria 
aktiiviseen ammattiuran luomiseen. Keskeyttajien koulutukseen palaut-
tamisesta on puhuttu usein myos ulossulkevana integrointina, viitaten 
siihen, etta ehkapa koulutus, johon keskeyttajia pyritaan liittamaan ei 
lainkaan vastaa heidan toiveitaan ja tarpeitaan. Kysymys on yksilon 
nakokulmasta taBbin sisaanottamisen sijasta pikemminkin syrjayttami-
sesta. Usein koulutuksen ulkopuolelle jaaneen nuoren liikkeelle saami-
seksi pitkajanteiseen ponnisteluun tarvitaan taloudellisten sanktioiden 
ja yllykkeiden lisaksi muitakin innoituksen lahteista. Mandollisesti 
kyse ei edes ole riittavista tai oikeista yllykkeista, vaan pikemminkin 
motivoitumisen fiend olevien, nuorten subjektiuteen ja elamanhallin-
taan kasvamista tukanduttavien esteiden pois raivaamisesta. (Hamalai-
nen 2000, 36) 

Toisin sanoen vastikkeellinen tyiivoimapolitiikka vaatii tuekseen 
ohjauksen ja ammatinvalinnan lisadmista tyovoimapoliittisiin toimenpi-
teisiin. Viime aikoina ollaan oltu yksimielisia siita, etta koulutuksen 
keskeyttaneiden ja keskeyttarnisuhan alla elavien nuorten auttamisessa 
tarvitaan perinteisen tyovoimakoulutuksen ja -politiikan tavoitteiden ja 
keinojen rajat seka huollollisen ja hallinnollisen ajattelutavat ylittavaa 
sosiaalipedagogista tyootetta. Se merkitsee sellaisten uusien toiminta-
muotojen organisointia, joiden kautta nuorten on mandollista katkaista 
syrjaytymiseen johtavat urat elamassaan ja suunnata elamaansa yhteis-
kuntaan integroitumista edistavalla tavalla. (Hamalainen 2000, 12.) 
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Kouluallergian ja koulutuksellisen syrjaytymisen nakeminen 
yhteiskunnallisena ongelmana ja laajemman sosiologisen ajattelutavan 
tuoma jasennys voi antaa uusia ratkaisumalleja toimintaan. Kouluon-
gelmien ratkaisut nayttavat yha enemman muuttuvan yhteiskunnallisik-
si ja vaativat poliittisia toimenpiteita. Yhteiskunnallisella tasolla seka 
keskeyttamisen ehkaiseminen etta keskeyttajan motivoiminen ammatti-
patevyyden hankkimiseen edellyttaa kuitenkin huomion kiinnittamista 
koulutuksen pituuden lisaksi sen leveyteen samoin kuin nonformaalin 
ja arkipaivan oppimisen seka oppimisen uusien aikojen ja paikkojen 
huomioimista ja tunnustamista myos formaalin, muodollisen kouluop-
pimisen ohella yhteiskuntaan kiinnittymisen prosessissa (Young et al. 
1997, 527-528). 

Koska nuorten toimintaa arvioidaan useimmiten heidan koulutus-
markkinasuoritustensa ja -asemansa perusteella, rajautuu osa oppilaista 
koulujarjestelman marginaaliin jo varhaisessa vaiheessa. Harvemmin 
on tuotu esiin nlista vaihtoehtoisia tapoja ja osallistumisen malleja, 
joilla nama kouluallergiset nuoret pyrkivat yhteiskuntaan kiinnitty-
maan. Lohtua kouluoppimisessa "epaonnistuneille" nuorille tuo se, etta 
oppijaidentiteetti ei lopultakaan rakennu ainoastaan suhteessa koulussa 
menestymiseen tai menestymattOmyyteen, vaan myos suhteessa infor-
maalisiin oppimismandollisuuksiin ja -kokemuksiin. Osa nuorista 
pyrkii esimerkiksi tyossa tapahtuvan oppimisen avulla rakentamaan 
itselleen positiivista oppijaidentiteettia. 

Vaikka arkipaivassa tapahtuva informaalinen oppiminen on nouse-
massa oppimistutkimuksen keskilion mytis koulujarjestelman tulisi ottaa 
edella esitetyt havainnot vastaan haasteina opetuksen uudelleenjarjeste-
lylle. Toistaiseksi erityisesti nuorten kohdalla arkielamassa tapahtuvaa 
oppimista ei kuitenkaan ole koulujarjestelman nakokulmasta useinkaan 
koettu tai tulkittu oppimiseksi, eika koulun ulkopuolella hankituilla 
kokemuksilla, tiedoilla ja taidoilla ole juuri ollut tilaa tai tunnustettua 
patevyytta, vaan koulutuksen puute, koulutuksellinen syrjaytyminen on 
merkinnyt nykyisessa tutkintotodistuksia korostavassa kvalifikaatiokil-
vassa tyomarkkinallista syrjaytymista. Osaltaan kyse on ollut koulun 
nivoutumisesta kiinteasti kulttuurissamme arvostettuihin piirteisiin, 
kuten tytintekoon: koulun kautta ollaan matkalla tytilion — ja vain sinne. 
Tallainen yhdenlainen malli syrjayttaa osan nuorista, koska vaihtoehtoi-
sia yhteiskuntaan integroitumisen vaylia ei sallita. 

Kouluopetus tulisi saada paremmin integroitua seka oppilaiden 
valmiuksiin, heidan elamanhistoriaansa etta tytielamaan, josta mytis 
ammatillinen koulutus tuntuu olevan varsin etaalla. Oppiminen tulisi 
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kontekstualisoida osaksi arkielamaa, elamanhallintataitoja ja vuorovai-
kutustilanteita. Sen tulisi painottua taitojen hankkimiseen eri elaman-
alueilta seka kykyyn orientoitua muuttuviin toimintaymparistoihin. 
(Aittola et al. 1997, 41.) Tama edellyttaa nuorten identiteettiprojektin 
moninaisuuden havaitsemista ja elamankokonaisuuden prosessien 
monikerroksisuuden tunnustamista. Uudentyyppiset oppimisprosessit 
vaativat kokemuksellisuuden huomioimista luokkahuoneessa ja subjek-
tiivisen elamyksellisyyden vakavasti ottamista. Institutionalisoituun 
oppimiseen malliin sisaltyy vaatimus omien tarpeiden, mielikuvituksen 
ja intressien unohtamisesta. Kuitenkin nuorten arkielaman kokemukset, 
intressit ja tarpeet pitaisi tuoda kouluoppimisen organisoinnin keski-
oon. 

Ammatillisessa koulutuksessa merkittavimmat toimenpiteet 
liittyvat oppisopimustyyppisen koulutuksen tarjoamiseen seka muihin 
teoriaopinnot ja tyoharjoittelun yhdistaviin koulutusmuotoihin. Naita 
toimenpiteita tarkasteltaessa myos raja koulujarjestelmaan kuuluvien ja 
toisaalta tyovoimapoliittisten toimenpiteiden valilla on usein hailyva, 
sills myos tyomarkkinatoimenpiteiden keinovalikoimaan kuuluu 
ammatillisia patevyyksia tarjoavia teoriaopetuksen ja kaytannon 
harjoittelun yhdistavia koulutus- ja harjoittelumuotoja. Kun tarkastel-
laan syrjaytymisvaarassa olevien nuorten siirtymista koulutuksesta 
tyoelamaan tulisikin seka koulutukseen etta tytivoimapolitiikkaan 
kuuluvia toimenpiteita tarkastella kokonaisvaltaisesti ja luoda entista 
enemman suoria yhteyksia koulutuksen ja tyomarkkinoiden 

Yksi valtakunnantason keskeyttamista koskevan keskustelun 
ikuisia kadenvaantoja on ennaltaehkaisevan ja korjaavan tyon suhde. 
Molempia suuntauksia naytettaisiin tarvittavan; osallisuuden mandol-
listaminen ei asetu yhdenlaiseen kaytantoon tai standardiratkaisuihin". 
Learning by doing" -koulutusmallit ovat muuttaneet luonnettaan. Ne 
eivat ole enaa valiaikaisia ratkaisuja, vauhdinottopaikkoja ja inspiraati-
on lahteita, vaan ne ovat lahentymassa laajempaa ja rakenteellisempaa 
koulun ja tyon suhteiden seka instituution reformia ja naiden uudel-
leenmaarittelya. 

Keskeyttaminen — ongelma kenelle? 

Mikali yhteiskunnassamme halutaan pureutua kysymykseen kes-
keyttajaongelman ratkaisemisesta ja opintonsa keskeyttaneiden 

nuorten motivoimisesta koulutuksen hankkimiseen, on valttamatonta 
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tarkastella sits, millainen ilmio opintojen keskeyttaminen on ja mitka 
ovat opintojen keskeyttamisen yksiltilliset ja yhteiskunnalliset konteks-
tit. Loppujen lopuksi keskeyttamisen maarittymisessa ongelmaksi on 
kysymys aina nakokulmavalinnasta: kenen intresseista kasin ilmiota 
tarkastellaan ja mita pidetaan hyvand, oikeana ja odotettuna. Kun 
ihanteena on pidetty nuorten katkeamatonta kiitoa koulutus(ura)putken 
lapi tyoelamaan, keskeyttaminen on maarittynyt poikkeamiseksi nor-
maalista ja siten epailematta aiheuttanut hairioita kouluinstituution 
normaalitoimintaan. Yhteiskunnan kannalta ei-toivottu, kustannuksia 
aiheuttava ja koulutusresursseja tuhlaava toiminta oli tutkimukseeni 
haastattelemieni nuorten oman elaman kannalta usein kuitenkin ratio-
naalia kayttaytymista ja suuntasi koulutuspolkua uuteen, parempaan 
suuntaan. (Komonen 2001.) Toisaalta, mikali nakokulma pidetaan 
edelleen nuoren omassa elamassa ja asetetaan kriittisen tarkastelun 
kohteeksi koululaitos, voitaneen keskeyttajaongelma tulkita yksilolli-
sen epaonnistumisen sijasta yhta hyvin mytis kollektiiviseksi kritiikiksi 
merkityksista tyhjentynytta koululaitosta kohtaan: keskeyttamisessa oli 
usein kyse kyvyttOmyydesta loytaa kokemuksellista mielekkyytta ja 
kosketuspintaa luokkahuonetietoon. 

Kriittisista kommenteistani huolimatta en halua maalata inho-
realistista kuvaa suomalaisesta koulutusyhteiskunnasta, enka kiistaa 
koulutuksen merkitysta, vaan pikemminkin haastaa koulujarjestelman 
keskusteluun kouluttautumisen aikatauluista ja oppimisen paikoista 
seka heratella laajemmin keskustelua yhteiskunnallisen osallisuuden 
hyvaksyttavista areenoista. "Keskeyttamisongelmaa" voidaan tarkastel-
la myos sosiaalisena konstruktiona. Keskeyttamisen maarittymisessa 
ongelmaksi on viime kadessa kysymys yksilon toiminnan ja yhteiskun-
nan vaatimusten epasuhdasta. Keskeyttajan tekema valinta eroaa 
suomalaisen yhteiskunnan — ikaan kuin keskella ja keskeisella paikalla 
— suorittamasta normaalisuuden maaritelmasta, jolloin keskeyttajan 
kohtalona on Ada koulutusyhteiskunnan harmaalle vyiihykkeelle, 
marginaaliin. Tutkintotodistusten tarkeytta korostavassa yhteiskunnas-
samme, jossa kouluttautumiseen kytkeytyy monenlaisia moraalisia 
jannitteita, vallitseva syrjaytymisdiskurssi kun ei anna nuorten yhteis-
kuntaan kiinnittymiselle muita vaihtoehtoj a kuin koulutusputken kautta 
tytimarkkinoille ja aikuisuuteen kiinnittymisen. Pitaisiko talle asialle 
kenties tehda jotain? 
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