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Taloudellisen, fyysisen ja henkisen pää-
oman rinnalle on syntynyt sosiaalisen 

paaoman kasite. Se kattaa ne sosiaaliset 
verkostot, jotka auttavat ihmista hanen ela-
massaan yhteison jasenena. Yhteiskunnan 
investoinnit tahan paaoman lajiin saattavat kuitenkin helposti unohtua 
tai ne laiminlyothan toisarvoisina. (Liikanen 2001.) Mika vaikuttaa 
yhteisollisyyden tila yhdessa yhteiskunnan keskeisimmassa instituu-
tiossa eli yliopistolaitoksessa? 

Todellisuus ei vaikuta useinkaan vastaavan ihannekuvaa yliopis-
tosta vanhempien ja nuorempien tieteentekijoiden tiiviind yhteistina. 
Opiskelijat kokevat opiskelun usein yksinaiseksi puurtamiseksi.lit 
henkilokuntaan koetaan etaisiksi ja ainelaitoksen ilmapiiria ei pideta 
avoimena (Vesikansa et al. 1998; Tiilikainen 2000). Opettajakunnassa 
puolestaan voidaan opetustehtfivat kokea vain tutkimustyOlta voimava-
roja vievaksi velvollisuudeksi ja opiskelijoista on tullut opetuksen 
havainnoijia ilman aitoa dialogia. Osa opiskelijoista jaa ilman toimivaa 
vuorovaikutusta myos suhteessa muuhun opiskelijakuntaan Toki eri 
laitoskulttuurien valilla on olemassa suuriakin eroja, joten mitenkaan 
automaattisena asiana etaisia suhteita ei voida pitaa. (Santti 1999.) 

Opiskeluihin liittyy lisaksi usein muutto uudelle paikkakunnalle ja 
entisten 	ja ystavyyssuhteiden taaksejaaminen. Uudessa tilan- 
teessa saattaa olla monia asumiseen, talouteen, opiskeluissa parjaami- 
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seen ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvia epavarmuustekijelita. Onnistunut 
kiinnittyminen uuteen yhteisoon olisikin thrkeata, silla hyvin toimiva 
yhteiso muodostaa tehokkaan puskurin epaedullisia stressitekijoita 
vastaan (ks. Lindfors et al. 1991). Uudessa ja yield oudossa ymparistos-
sa opiskelijan on kuitenkin vaarallisen helppo jaada yksin. Sinansa 
hallittavista asioista saattaa helposti tulla ylivoimaisilta tuntuvia ongel-
mia, jos toisten ihmisten asioita suhteuttavat nalcokulmat puuttuvat. 

Yksi opiskelijoita tukeva ja matalan kynnyksen periaatteella 
toimiva taho on Nyyti ry. Se on vuonna 1984 perustettu yhdistys, joka 
kehittaa ja tuottaa mielen hyvinvointia edistavia palveluita paakaupun-
kiseudun opiskelijoille ja opiskelijayhteisoille. Toiminnan tavoitteena 
on tarjota tukea ja tietoa opiskelijan elamantilanteeseen seka kaynnistaa 
henkiseen hyvinvointiin liittyvaa keskustelua ja toimintaa opiskelija-
maailmas sa. 

Perustoimintamuotoja ovat vapaaehtoisvoimin toimiva ja vertais-
tukeen perustuva tukikeskus. Tukikeskuksessa toimii noin 50 tehtavaan 
koulutettua vapaaehtoista opiskelijapaivystajaa, jotka tarjoavat kave-
riapua opiskelijan elamantilanteeseen liittyvissa kysymyksissa ja 
pulmissa. Toinen keskeinen osa perustoimintaa on ammattilaisten veta-
mat ryhmat ja kurssit. Perustoiminnan lisaksi Nyyti ry:ssa on vuodesta 
1996 toteutettu projekteja, joiden avulla on pystytty kehittamaan ja 
tarjoamaan entista monipuolisempia palveluita kohderyhmalle. 

Nyyti ry:ssa on sen toimintahistorian aikana tiedostettu yhteison 
merkitys jasentensa hyvinvoinnille, mutta tahan asti palvelut on pad-
saantoisesti suunnattu yksiloille. Niistakin on valittynyt viestia yhteison 
merkityksesta yksilon hyvinvoinnille. Esimerkiksi tukikeskuskontak-
teissa yksindisyyden kokeminen on yksi yleisimmista yhteydenoton 
syista. 

Kandesta aiemmasta Nyytin ry:n projektista kertyneiden hyvien 
kokemusten ja niista saadun tieto-taidon rohkaisemina seka perustoi-
minnassa kertyneiden havaintojen pohjalta Nyytissa alettiin vuonna 
1999 pohtia mandollisuuksia projektityon keinoin vahvistaa opiskelija-
jarjestoja yhteisoina. Tausta-ajatuksena oli yksilon ja yhteisiin hyvin-
voinnin erottamattomuus. 

Kolmivuotisen (2000-2002) Yhdessa yhteisoksi -projektin mandol-
listi RAY:lta saatu rahoitus. Projektin ensimmaisend vuotena projektin 
paatehtavand oli tuottaa tietoa opiskelijayhteisojen nykytilanteesta. 
Esikartoitus toteutettiin laadullisen haastattelututkimuksen keinoin kuu-
dessa opiskelijayhteisossa, joista kustakin haastateltiin neljaa ns. ri-
viopiskelijaa ja kahta opiskelijajarjestatoimintaan aktiivisesti osallistu- 
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vaa opiskelijaa. (Esikartoituksesta on tehty julkaisu Bileita ja sitseja — 
korkeakouluopiskelij oiden ajatuksia yhteisollisyydesta.) 

Esikartoitus vahvisti kasitysta siita, etta useimmat opiskelijat eivat 
koe opiskelijayhteisod itselleen merkityksellisena etenkaan opintojen 
alkuvaiheen jalkeen. Opiskelijajarjestojen toiminnasta eniten osallistut-
tiin bileisiin. Omaa osallistumista vaikutti savyttavan sopimuksellisuus. 
Toimintaan haluttiin osallistua joustavasti ja omista lahtokohdista kasin 
(vrt. Lehtonen 1990; Koski 1994). 

Kertaluonteiset tapahtumat kuten bileet saivat osallistujia, mutta 
mukaan lahteminen tiiviimmin toimintaan mukaan ei kiinnostanut tai 
ehkapa se pikemminkin pelotti. Nykyisellaan opiskelijayhteisoissa —
kuten lahestulkoon kaikissa organisaatioissa — pieni ydinryhma vastaa 
padosin toiminnan suunnittelusta, toteutuksesta ja kehittamisesta. 
Toiminnan sitovuus ja tyon maara saattaa ehkaista osallistumista, jolloin 
vallitsevaan tilanteeseen ei tule helpotusta ja noidankeha on valmis. 

Tallaisesta asetelmasta seuraa melko nopeasti tilanne, jossa ydin-
ryhma koetaan etaiseksi toteuttajaksi ja muusta jasenistosta muodostuu 
toiminnan tandottomiksi koettuja objekteja. Toiminnan aktiiviset 
toteuttajat tuntevat saavansa tylistaan vahan palautetta ja jaseniston 
koetaan olevan valinpitamatonta. Jasenisto puolestaan voi kokea 
palautteenannon turhaksi tai vallitseva tilanne nandaan ikaan kuin 
annettuna ja vaihtoehdottomana tilana. Osallistumisen ja toimintaan 
sitoutumisen kannalta olisi kuitenkin tarkeata tunne omasta arvokkuu-
desta ja tarpeellisuudesta yhteison jasenena. Itsensa toteuttamisen 
kokemukset ovat terveen itsetunnon keskeinen ehto. Tarkeata siis olisi, 
etta yhteiso mandollistaisi jasenilleen subjektina olemisen kokemuksia. 

Projektin pilottivaihe 

U4sikartoitus pohjusti hyvin vuoden 2001 pilottivaihetta, jossa pyri- 
	taan kaytannossa murtamaan naita yhteisollisyytta ehkaisevia 
pakkoja kolmessa hankkeeseen valitussa opiskelijajarjestOssa. Tavoit-
teena on vuoden kuluessa kokeilla ja kehittad toimintatapoja, joilla 
jarjestojen yhteisollisyytta voitaisiin vahvistaa. Pilottihankkeesta 
kiinnostuneiden maard oli positiivinen yllatys, sills kaiken kaikkiaan 
17 ainejarjesto- ja kiltatason jarjestod ilmoitti kiinnostuksensa hanketta 
kohtaan. Tama on yli 10 prosenttia niista Helsingin yliopiston ja 
Teknillisen korkeakoulun opiskelijajarjestoista, joihin hanke suunnat- 
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tiin. Kiinnostusta siis yhteisollisyytta kohtaan on olemassa ja epailyt 
sen "epaseksikkyydesta" osoittautuivat turhiksi. 

Pilottivaiheessa on muutamin osin edetty sosiaalipedagogisessa 
viitekehyksessa. Ensinnakin jo koko projektin teema eli yhteisollisyy-
den vahvistaminen, joka mandollistaa terveen identiteetinmuodostuk-
sen seka kasvun yhteiskunnalliseen subjektiuteen ja elamanhallintaan, 
on sosiaalipedagogiikan keskeista tehtavakenttaa. Samoin ajatus 
yhteisojen auttamisesta huomaamaan ja tiedostamaan ne mandollisuu-
det, joilla he voivat asioihin vaikuttaa, ratkaista vallitsevia epakohtia ja 
muuttaa nain todellisuutta paremmaksi, on hyvinkin sosiaalipedagogii-
kan hengen mukaista toimintaa. (Hamalainen 1998.) 

Kolmen pilottijarjeston kanssa tehdyn yhteistyon peruskivend on 
ollut luottamus jarjestojen omaan kykyyn ja potentiaaliin jarjeston 
kehittamisessa. Ulkopuolelta ei ole annettu mitaan valmista, vaan 
ainoastaan erilaisia tyOkaluja kehitystarpeiden tunnistamiseen ja ratkai-
sujen etsimiseen (ks. Kurki 1997). Teknisesti naissa on hyodynnetty 
paljon osallistavan suunnittelun menetelmia. Projektin rooli on ollut 
toimia tietylla tavalla hiivana, joka laittaa asioita kayntiin ja prosessin 
edetessa sen osuus pikku hiljaa vahenee 

Tama projektin ja pilottijarjestojen valisen etaisyyden hahmotta-
minen on kuitenkin vaatinut myos jatkuvaa tarkkailua. Varmasti tahan 
on vaikuttanut projektin teema. Yhteis011isyys on kokemuksellista ja 
sen todentaminen ei ole helppoa. Pilottijarjestot ovat hankkeissaan 
aloittaneet kehittamistyon, jonka vaikuttavuutta pikemminkin aistitaan 
kuin mitataan ja usein myos tuloksia syntyy pikku hiljaa. Asenteiden ja 
kulttuurin muuttaminen ei ole nopeata eika helppoa, silla mita syvem-
malla olevasta muutoksesta on kyse, sits pidempi on yleensa myos sen 
muutokseen vaadittu aika. 

Projektissa on pyritty toisaalta oppimaan hyvaksymaan epavar-
muus luonnollisena osana tallaista pilottihanketta ja toisaalta poisoppi-
maan projektin mandollinen vaard kunnianhimo. Epavarmassa tilan-
teessahan olisi hyvin houkuttelevaa tehda ns. pikkunatti, mutta tuloksil-
taan epaaito pilottivaihe. Odotusten paineessa tuloksia synnytettaisiin 
siis vakipakolla ja tarvittaessa vaikka kaikki itse tehden. Yhteisollisyys 
on kuitenkin asia johon ei ulkopuolelta voida pakottaa, vaan sen pitaisi 
kummuta itsestaan. Imperatiivi yhteisollistykaa sisaltaa mielestani 
samanlaista ristiriitaisuutta kuin kaskea toimimaan spontaanisti. 

Myos sosiaalista elamaamme jasentavat reunaehdot kuten egoismi, 
individualismi, kiire, kilpailu, yksityisyys jne. luovat koko projektista 
ja pilottivaiheesta hyvin haastavan. Tallaisessa kontekstissa projektin 
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pitaisi kyeta olemaan pilottijarjestoista riittavan kaukana, mutta tar-
peeksi Melia. Luottamus pilottihankkeiden kykyyn ja usko lopputulos-
ten suhteen ei saa merkita valinpitamattomyytta. 

Pilottivaiheen kevatkauden havaintoja ja 
kokemuksia 

Mita kokemuksia ja havaintoja on jarjestojen kehittamishankkeissa 
sitten Man mennessa saatu? Ensinnakin opiskelijajarjestois-

sa(kin?) uusi hallitus saattaa usein Milted toteuttamaan edellisen vuoden 
lopussa hyvaksyttya toimintasuunnitelmaa hyvin automaattisesti. Aikaa 
ei siis kayteta jarjeston perustehtavan, tavoitteiden ja tarpeiden pohdin-
taan, vanhan ja uuden hallituksen tytin silloittamiseen kokemusten jaon 
ja evastyksen muodossa ja toisiinsa tutustumiseen. PyOrad siis keksi-
taan joka vuosi uudelleen eika aina osata nanda omaa toimikautta osana 
kehitysjatkumoa. 

Projektin toimesta pilottivaihe aloitettiin alkutilanteen kartoituk-
sella, jossa hallituksien jasenet pohtivat omaa suhdettaan opiskelijajar-
jestOtin ja jarjeston heikkouksia ja vahvuuksia. Lisaksi pilottij arjestOis-
tä Peduca ry toteutti vuoden alussa hallituksen ryhmayttamisviikonlo-
pun. Siina yhteydessa hallituksen jasenet tutustuivat toisiinsa ja pohti-
vat samalla miksi jarjestoamme tarvitaan. Kokemukset viikonlopusta 
olivat erittain hyvat ja sen positiiviset vaikutukset ovat heijastuneet 
koko kevatkauteen. 

Kevatkauden positiivisin asia kaikissa jarjestiiissa on ollut havah-
tuminen huomaamaan vallitsevan tilanteen epatyydyttavyys. JarjestOjen 
hallituksissa on virinnyt keskustelua mika ehkaisee yhteisollisyyden 
syntya ja mita he voisivat muutoksen saavuttamiseksi tehda. Juuri 
tietoiseksi tuleminen omasta historiallisesta roolista yhteisostaan saa 
ihmiset toimimaan ja luo muutoksen mandollistavia prosesseja yh-
teisoissaan (Kurki 1998). 

Pienia konkreettisia onnistumisiakin on kevaan kuluessa koettu. 
Esimerkiksi KTTO ry halusi hankkeen avulla parantaa opiskelija- ja 
opettajakunnan etaisiksi ja viileiksi koettuja suhteita. Ainakin osittain 
ne oli koettu laitoksen kulttuuriin kuuluvina ja annettuina asioina. 
Asian muuttamiseksi haluttiin kuitenkin yrittad tehda jotain ja jarjestet-
tiin opiskelijoiden ja henkilokunnan valinen peli- ja snapsi-ilta. Opiske-
lij at kavivat henkilokohtaisesti esittamassa kutsut laitoksen henkilokun- 
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nalle. Alun epaluuloista huolimatta ilta onnistui oikein hyvin ja yhteis-
tapaamisille on tulossa jatkoa. Tallainen onnistumisen kokemus on 
ollut rohkaiseva merkki siita, etta etaiset suhteet eivat kenties sitten-
kaan ole kuin ikijaata, vaan sita voidaan mytis murtaa. 

MyOs tietoinen yritys irrottautua subjekti—objekti-asetelmasta 
(jarjeston hallitus — jasenisto) on ollut kannustavaa. Peduca ry kysyi 
jarjestokyselyssa, mita tehtavia olisit halukas tekemaan ainejarjestossa-
si sen sijaan, etta oltaisiin kysytty minkalaista toimintaa haluat ainejar-
jestOsi tarjoavan. Kysely poiki heti muutamia uusia ja tervetulleita 
henkiliiita toiminnan toteuttajiksi. 

Peduca ry:n yksi hallituksen jasen teki pro seminaari -tyon ainejar-
jestotoimintaan aktivoitumisesta. Tapaustutkimuksen yksi havainto oli, 
etta henkilokohtainen pyynto on melko usein toimintaan mukaan 
lahtemisen pontimena. Pyynto voi kuitenkin toimia myos tehokkaana 
tapana valikoida ihmisia. Kuitenkin hyvin toimivan yhteison kriteeriksi 
on maaritelty avoimuus, mika heijastuu koetussa ilmapiirissa (Parviai-
nen & Pelkonen 1998). Tallaisen asian tiedostaminen ja sen huomioimi-
nen mytis kaytanntissa on yksi askel kohti toimivampaa yhteisollisyytta. 

Hankkeen tuleva syyskausi on lyhyt ja intensiivinen jakso, mika 
yield sisaltad pienen paradoksin. Jokaisesta pilottijarjestosta on loyty-
nyt ainakin muutama hankkeeseen uskova, sits eteenpain vieva ja 
muita innostava henkilii. Nyt syksylla hanke lepad yield edelleenkin 
pitkalti naiden ns. avainhenkiloiden varassa. Hanke ei kuitenkaan saisi 
liiaksikaan personoitua tiettyihin ihmisiin, vaan tad. innostuksen paloa 
pitaisi kyeta levittamaan laajemmallekin ja osattava antaa tilaa uusille 
toimijoille. 

Kehittamishankkeen mandolliset laadulliset muutokset jaavat 
aikanaan nahtavaksi. Joka tapauksessa uskon, etta pilottivaiheen 
kuluessa kehitetaan ja luodaan hyvia kaytantoja ja tyovalineita. Projek-
tin viimeisen toimintavuoden keskeinen tavoite onkin suoritetun 
tiedonkeruun ja pilottivaiheen kokemusten pohjalta laatia yhteistityo-
materiaalia, mika olisi kaytettavissa laajemminkin vastaavankaltaisissa 
toimintaymparistoissa. 

Lisatietoj a projektista: 
Nyyti ry 
Yhdessa yhteisoksi -projekti / Jouko Maki-Tarkka 
Rikhardinkatu 4 B 3. krs, 00130 Helsinki 
puh (09) 684 06645 
e-mail: jouko .maki-tarkka@nyyti  fi 
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