Avioliitto, perhe ja vanhemmuus
suomalaisessa eliminmuodossa’

Juha Hamdldinen

Johdanto

violiitto, perhe ja vanhemmuus — kuulostaa vanhanaikaiselta ja
Aehkéi véhin sopimattomaltakin ndin myShéismodernin aikakauden
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tosin —ndkokulmasta riippuen — voi-
daan myds korostaa ndiden teemojen erityistd ajankohtaisuutta, tai jopa
ajattomuutta, pysyvéd asemaa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Avio-
liitto, perhe ja vanhemmuus ovat edelleen myds asioita, joista nuoret
haaveilevat ja jotka arvotutkimuksissa kohoavat monien ihmisten arvo-
hierarkioiden huipulle.

Avioliitto, perhe ja vanhemmuus ovat toisiinsa l&heisesti liittyvid
kasitteitd, vaikka mikddn niista ei tarkasti ottaen edellyta toistaan. Lap-
sia syntyy ilman avioliittoakin eikd vanhemmaksi tuleminen vaadi per-
heen perustamista. Kuitenkin avioliitto, perhe ja vanhemmuus muodos-
tavat yhdessd merkittdvin sosiaalisen jarjestyksen ja jasentavit elaméan-
kulkuamme. Niihin liittyy tavallisesti syvié eksistentiaalisia kokemuk-
sia. Ne ovat jokapaiviisen eldmdmme ilojen ja surujen, voittojen ja tap-
pioiden keskeisid ndyttdimojd. Niisséd todentuvat yleensd kirkkaimmat

”Kuopion seurakunta 450 vuotta” -juhlavuoden Studia Generalia -luento Kuo-
piossa 07.02.2002
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hetkemme ja karvaimmat pettymyksemme. Ne ovat perustavalla tavalla
my0s moraalisia instituutioita ja hyvinvoinnin kanavia.

On mahdotonta méiéritelld yksiselitteisesti avioliiton, perheen ja
vanhemmuuden keskindisid suhteita. Tosin jo Edvard Westermarck,
suomalaisen sosiologian varhainen uranuurtaja, totesi teoksessaan 7The
History of Human Marriage, etta juuri lapsen hyvéksi tapahtuva toi-
minta saa aviopuolisot jatkamaan yhteiseldméénsi, minka perusteella
voidaan sanoa, ettd “pikemmin on avioliiton juurena perhe kuin per-
heen avioliitto” (Westermarck 1921, 72). Voi olla, ettd kyseessid on
kolme yhteen kietoutunutta sdietti, jotka vahvistavat toisiaan. Nykyp4ii-
véin eldimdnmuodossa niiden keskindiset sidokset ovat holtyneet.

Meilld on verrattain runsaasti tutkimustietoa ja tilastoja, joiden pe-
rusteella voimme puhua avioliiton, perheen ja vanhemmuuden kriisista.
Niiden asema yhteiskunnan instituutioina on toisen maailmansodan
jélkeen tuntuvasti heikentynyt niin Suomessa kuin yleensd muissakin
lansimaissa. Erityisesti 1960-luvulta alkaen avioerojen mééra on voi-
makkaasti kasvanut, perheen perinteisi tehtivid on alettu hoitaa ene-
nevésti muiden instituutioiden kautta ja vanhemmat ovat yhé neuvotto-
mampia yhteiskunnan nopean muutoksen seurauksena syntyneiden
uusien haasteiden edessa.

Kysymykset avioliiton, perheen ja vanhemmuuden kriisin luon-
teesta, syisté ja mahdollisista seurauksista ovat sinénsi kiinnostavia ja
tarkeitd. En kuitenkaan keskity tdssé esityksessini nithin. Nakokulmani
on péddosin aatehistoriallinen. Kysyn, mikd suomalaisessa elamanmuo-
dossa on tunnusomaista avioliitolle, perheelle ja vanhemmuudelle yh-
teiskunnan instituutioina, sosiaalisen jérjestyksen osa-alueina. Tietoi-
sena avioliiton, perhe-eldmén ja vanhempana toimimisen vahvasti kult-
tuurisidonnaisuudesta luonteesta yritdn hahmottaa niiden paikkaa eri-
tyisesti suomalaisessa elimédnmuodossa.
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Kulttuurisidonnaisuus

violiitto, perhe ja vanhemmuus saavat eri kulttuureissa erilaisia

merkityksid ja niihin liittyy erilaisia tapoja ja kdytdntdjd. Saman
kulttuuripiirin siséllékin on paljon vaihtelua siind, miten ihmiset ké-
sittdvét avioliiton, perhe-elimén ja vanhempana toimimisen ja miti
merkityksid néihin liittdvdt oman eliménsé ja yhteiskuntaeldmén ja-
sentdjind. Onkin tavallaan kyseenalaista puhua esimerkiksi suomalai-
sesta avioliitto- ja perhekésityksestd, koska verrattain erilaiset aatteet ja
nidkemykset ovat téltd osin muovanneet suomalaista eldamédnmuotoa.

Toisaalta avioliitto- ja perhekésitysten ja vanhempana toimimisen
taustalta voidaan etsid niité erityisesti kannattelevia aatevirtauksia ja
yrittdd nimeta ne ajatussuunnat, joiden vaikutus elimédnmuotoon on ol-
lut merkittdvintd. On varsin helppo osoittaa, ettd suomalaisessa eli-
manmuodossa erityisesti luterilaisuus on muovannut ihmisten késityk-
sid inhimillisestd eldmistd, myos avioliitosta, perheestd ja vanhemmuu-
desta. Avioliitto solmitaan edelleen pddosin kirkossa ja kirkko seuraa
perheen eldménkulkua erilaisin riitein. Niinpd suomalaisen avioliitto-
ja perhekulttuurin aatepohjaa on perusteltua ldhestya luterilaisesta ih-
mis-, yhteiskunta- ja moraaliopista késin.

Historiallisesti tarkasteltuna elamdnmuodon muutos kuitenkin on
edennyt kohti yhi suurempaa moninaisuutta ja kirkon merkitys yhteis-
kunnassa on kaventunut. Tdmi koskee my0s avio- ja perhe-elamaia.
Maallistuminen on osaltaan muuttanut ihmisten késityksié ja tapoja ja
etddnnyttanyt uskonnollisesti sdvyttyneistd merkityksistd. Tosin erilai-
sia kisityksid ja aatteellista kddenvaantod sukupuolimoraalin, perhe-
elamin ja kasvatuksen kysymyksissi esiintyi jo 1800-luvun lopulla. Ei-
ki oikeastaan luterilainenkaan oppi niissd asioissa ole koskaan ollut
ehdottoman yhtendinen.

Sukupuoli- ja avioliittokysymys nousi yhteiskunnalliseen keskus-
teluun varsinaisesti 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun ensimmaéisind
vuosikymmeniné, jolloin sukupuolimoraalin aatteelliset taistelurinta-
mat muotoutuivat. Tétd aatteellista kddenvadntod kuvaa osuvasti Armas
Nieminen véitdskirjassaan Taistelu sukupuolimoraalista. Vastakkain

33



Juha Hdmdldinen

olivat absoluuttinen ja relatiivinen sukupuolimoraali. Aviopuolisoiden
ykseyden kunnioittamista perusteltiin vetoamalla sekd kristilliseen
seksuaalietiikkaan ettd sosiaalisiin ndkdkohtiin, erityisesti lasten
mahdollisimman terveen kehityksen turvaamiseen. Néitd ihanteita al-
koivat horjuttaa relatiivista sukupuolimoraalia ihannoivat seksuaalira-
dikaaliset aatteet, jotka murtautuivat yhteiskunnalliseen keskusteluun
erityisesti kristillisen maailmankatsomuksen kyseenalaistaneiden va-
paamielisten aatteiden vilitykselld. Sukupuolimoraalikysymys on siiti
alkaen osaltaan jakanut kirjailijat, yhteiskuntafilosofit, poliitikot ja
muut yhteiskunnalliset vaikuttajat kahteen paéleiriin.

Kirjallisuudessa 1880-luvulla virinnyt realismi nosti tietoisuuteen
monia yhteiskunnallisia epdkohtia. My0s kaksinaismoraali paljastettiin
ja tuomittiin. Valtaosa 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa vaikut-
taneista kirjailijoista ja muista yhteiskunnallisista vaikuttajista kuitenkin
edusti vield absoluuttisen sukupuolimoraalin mukaista avioliitto- ja per-
heihannetta ja katsoi sukupuolisen vapauden johtavan ihmiset padsaén-
toisesti onnettomuuteen. Ndin olivat taipuvaisia ajattelemaan esimerkik-
si Minna Canth, Johannes Linnankoski, Arvid Jarnefelt, Teuvo Pakkala
ja Juhani Aho — kukin omine aatteellisine korostuksineen ja hyvinkin
erilaisine elaménkatsomuksineen (ks. Nieminen 1951, 118—16 6). Nédin
vanhempi suomalainen kaunokirjallisuus yhtyi avioliitto- ja perhekysy-
myksessd pitkélti absoluuttisen sukupuolimoraalin ihanteisiin, mutta
viahitellen ja enenevésti alkoi esiintyd my0s ndmai ihanteet kyseenalais-
tavia ddnenpainoja.

Absoluuttisen sukupuolimoraalin ihanteita edustivat kirkko, lain-
sdaddintd ja pddosin myods talonpoikainen eldminmuoto, relatiivisen
puolestaan vapaamielisten aatteiden innoittamat sivistyneiston edusta-
jat. Kyse oli laajemmasta aatteiden ja katsomusten tormiyksestd kuin
pelkéstién avioliittoa ja sukupuolimoraalia koskevasta erimielisyydes-
td. Kiistat koskivat olennaisesti myos sitd, mihin suuntaan yhteiskuntaa
halutaan kehittda.

Kasityksiin avioliitosta, perheesti ja vanhemmuudesta vaikuttavat
ja niitd muovaavat erityisesti uskonnolliset ja sosiaaliset nikokohdat,
tosiinsa sekoittuneina” (Nieminen 1951, 70). Vapaamielisten, relatii-
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vista sukupuolimoraalia suosivien nidkemysten taustalla olivat sekd
maallistumistendenssi ettd perheen yhteiskunnallisissa tehtdvissa ta-
pahtuneet muutokset. Vapaamieliset aatteet edustivat vastavoimaa kah-
delle suomalaisessa elimdnmuodossa vaikuttaneelle ja vaikuttavalle
virtaukselle, luterilaisuudelle ja snellmanilaisuudelle. Namé kaksi vir-
tausta muodostavat yhdesséd suomalaisen avioliitto- ja perhekésityksen
suuren linjan.

Luterilainen pohjavire

uomalainen avioliitto- ja perhekisitys — siind méérin kuin sellaises-
Sta voidaan puhua — on historiallisilta 14htokohdiltaan kristillinen.
Kaksinnaimista, aviorikosta, insestid ja muita kristillisen seksuaalietii-
kan vastaisen kdyttdytymisen muotoja on pidetty rikoksina sekd 1734
vuoden laissa ettd sitd vanhemmissa Ruotsi-Suomen laeissa. Tosin esi-
aviollinen yhdyseldma4 oli entisessd talonpoikaisyhteiskunnassa verrat-
tain yleistd eikd herdttdnyt — varsinkaan johtaessaan avioliiton solmi-
miseen — samanlaista moraalista paheksuntaa kuin ulkoaviolliset su-
kupuolisuhteet.

Suomalainen avioliitto- ja perhekésitys rakentuu luterilaisesta us-
kon- ja eliméntulkinnasta erotuksena katolisesta opista, jossa avioliitto
kisitetddn sakramentiksi. Luterilainen ndkemyksen mukaan avioliitto ja
perhe-elamé kuuluvat maalliseen eldménpiiriin, vaikka avioliitto sol-
mitaankin sakraalisin menoin kirkossa, ”Jumalan kasvojen edessi ja
seurakunnan ldsndollessa”. Luterilaisessa perhe-etiikassa on korostettu
aviopuolisoiden ykseyden periaatetta ja absoluuttista sukupuolimoraalia.

Kysymykset avioliiton merkityksestd ja hengellisen sdddyn avioi-
tumisesta muodostivat yhden tirkedn juonteen Lutherin ja katolisen
kirkon vilienselvittelyssd. Kirjoituksessaan avioliitosta Luther korosti
sitd, ettd avioliitto on Jumalan asettama luonnollinen sdity, jossa ihmi-
nen toteuttaa sité tarkoitusta, jonka Jumala luomisessa on hénelle aset-
tanut. Luther suomi kovin sanoin katolista selibaattioppia.
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Suomalainen perhelainsdddanto on siis perinteisesti rakentunut ab-
soluuttista sukupuolimoraalia korostaville kristillis-siveellisille ndko-
kohdille: parisuhteen tulee olla laillistettu, sukupuolinen kanssakaymi-
nen on sallittua vain avioliitossa ja lainsddddnndn oikeusvaikutukset
koskevat avioliitossa eldviéd ja heiddn lapsiaan (ks. Mahkonen1991,
25-26). Néin lainsddddnnon keinoin on haluttu vahvistaa kristillista
sukupuolimoraalia ja sen mukaista avioliitto- ja perhekasitystd suoma-
laisessa eldmédnmuodossa. Valtion tehtéviksi on késitetty avioliiton ja
perheen suojeleminen.

Lutherin mukaan avioliitto on Jumalan asettama eldménjarjestys,
johon kitkeytyy Jumalan mielisuosio ja siunaus. Vuonna 1522 julkais-
tussa kirjoituksessaan Avioeldmdstd Luther korosti sité, ettd avioliitos-
sa ihminen toteuttaa Jumalan luomaa tarkoitusta. Han kiinnitti huo-
miota ensinnikin siihen, etti avioliitto suojelee ihmisti haureuden syn-
niltd, ja toiseksi siihen, ettd avioliitto ja ihmisen lastenkasvatustehtiva
liittyvét ldheisesti yhteen. On véérin kaihtaa avioliiton solmimista,
vaikka perhe-eldma ja vanhemmuus vaativat vaivanndkdd, ponnistelua
ja uhrauksia, koska “aviojérjestys Jumalan tekona ylldpitdd — keskella
syntidkin — kaikkea sitd hyvad, minka hén on siithen pannut ja siini siu-
nannut”. (Luther 1983, 195-214.)

Néin Luther aukaisi tietd elamédnmyonteiselle avioliitto- ja perhe-
kisitykselle korostamalla néihin kitkeytyvaa Jumalan siunausta. Lut-
herin valittujen teosten toimittaja toteaakin, ettd “mydhempien aikojen
on tuskin mahdollista aavistaa, kuinka suuren olojen ja katsomustapo-
jen mullistuksen uskonpuhdistus aiheutti luostareiden lakkauttamisella
japappien selibaatin lopettamisella”. Suomalaiseenkin eldmédnmuotoon
on sovitettavissa toteamus, jonka mukaan “’pappiskodit ovat protestant-
tisessa maailmassa merkinneet suurta voiman lisdd kotien hengen ko-
hottamiseksi”.

Luterilainen moraalioppi korosti oikeamielisyytti ja oikeaa sisdis-
td asennetta. Tété ilmentdvét esimerkiksi Lutherin selitykset neljanteen
jakuudenteen késkyyn: ”Meidéan tulee peljété ja rakastaa Jumalaa, niin
ettemme halveksi emmeka vihoita vanhempiamme tahi hallitusvikedm-
me, vaan pidimme heitd kunniassa, palvelemme heitd, olemme heille
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kuuliaiset ja pidimme heitd rakkaina ja kalliina.” ”Meidén tulee peljati
jarakastaa Jumalaa, niin ettd olemme puhtaat ja siveit ajatuksissa, sa-
noissa ja toissé, ja ettd kukin aviopuolisoaan rakastaa ja kunniassa pi-
tdd.” Monen sukupolven ajan titi katsantotapaa iskostettiin suomalais-
ten mieliin, eiké se ole voinut olla jattdmatta jilkid sithen, miten avio-
liittoon ja vanhemmuuteen Suomessa on suhtauduttu.

Luterilaisessa moraaliopissa sukupuolieldma, avioliitto ja vanhem-
muus liitetdén Jumalan luomistydsséd ihmiselle antamaan tehtdvaén.
”Uuden sukupolven synnyttiminen ja kasvattaminen ja aviopuolisoit-
ten vélinen kiinted ja pysyvé yhteys” kuuluvat maallisen eldmin kes-
kioon ja madrittyvét sukupuolieldimén perusvaikuttimiksi (ks. Alanen
1952, 226). Samalla tunnustetaan, ettd perhe-elima — maalliseen ela-
manpiiriin kuuluvana asiana — voi kehittyd sopusointuiseksi sielldkin,
missé kristillinen usko ei sitd eldhdyta.

Snellmanin perhefilosofian antamat virikkeet

dsityksiin avioliitosta, perheesti ja vanhemmuudesta vaikuttavat
Kja niitd muovaavat erityisesti uskonnolliset ja sosiaaliset ndkdkoh-
dat, tosiinsa sekoittuneina” (Nieminen 1951, 70). Sosiaalisiin néko-
kohtiin kiinnitti huomiota muiden muassa J. V. Snellman, joka tarkas-
teli avioliiton, perhe-eldmén ja vanhempana toimimisen asemaa inhi-
millisen yhteiseldmén kokonaisuudessa. Siind missd Luther piti avio-
liittoa ja vanhempana toimimista erityisesti Jumalan antamana tehtava-
nd, Snellman kuvasi ndma ihmisen yhteiskunnalliseksi tehtdvéksi.

Snellman kirjoitti verrattain paljon avioliitosta, perheestd ja lasten
kasvatuksesta sekd yhteiskunta- etti kasvatusfilosofisesta ndkokulmas-
ta. Yhteiskuntafilosofisessa péadteoksessaan Ldran om staten hin tul-
kitsi perheen hegelildisittdin “’siveellisyyden olemassaoloksi rakkaute-
na”. Siveellisyyden perusta on perhe-eldmaissd, siind kun vanhemmat
rakkaudella hoitavat kasvatustehtdvédansi. Perheessd alkanut siveelli-
syys vilittyy perheen ulkopuoliseen inhimilliseen yhteiseldméaan kan-
salaisyhteiskunnassa ja siitd edelleen valtiossa, jossa se saavuttaa kor-
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keimman muotonsa piirtyen isinmaalliseen toimintaan ja yhteiseldmaa
sddtelevédn lainsdddantdon. Snellman politisoi perheen ja loi perustan
aktiiviselle perhepolitiikalle: suojelemalla perhetté valtio toteuttaa tar-
koitustaan osana siveellistd maailmanjarjestysta.

Snellman ymmérsi kotien antaman kasvatuksen yhteiskunnallisen
merkityksen. Samalla hdn korosti perheen autonomiaa kasvatustehtdvin
hoitamisessa. Hin katsoi, ettd lasten kasvattaminen on vanhempien
luonnollinen oikeus. Valtio voi auttaa mutta ei koskaan korvata perhetta
tdssé tehtdvissd. Snellmanille ”kodin kynnys oli raja, jonka yli yhteis-
kunnan ei tullut astua”. Han teki eron koti- ja koulukasvatuksen vilille;
edellinen loi perustan, jolle jalkimmaista saatettiin rakentaa. Kotikasva-
tuksella oli rakkauden ja vapauden perustukselle rakentuva itseisarvo
siveellisessd maailmanjirjestyksessa.

Snellmanille parisuhteen muodostamisen ldhtdkohta, sukupuoli-
nen kiintymys, méérittyi sen todellisuuden subjektiiviseksi ulottuvuu-
deksi, jonka objektiivisena, yleistd merkitysté sisdltivéni puolena oli
siveellisyys. Perhe perustuu sukupuolista tarvetta ja suvun jatkamista
palvelevaan luonnonsuhteeseen, joka muuttuu siveelliseksi yhteisela-
maksi perheessa siten, ettd

1 keskindinen rakkaus yhdistié perheenjédsenet toisiinsa, jolloin

subjektiivinen hyvéntahtoisuus ohjaa ndiden keskinéisii suh-
teita ja

2 keskindiselld rakkaudella on objektiivisena, yhteiselamaa oh-

jaavana periaatteenaan perheen tietty tarkoitus huolehtia las-
ten kasvatuksesta ja turvata suvun pysyvyys.

Niéin perhe “jalostaa” sukupuoliseen kiintymykseen perustuvan pari-
suhteen siveellisyyttd ilmentéviksi perherakkaudeksi, joka ei rajoitu
vain parisuhteeseen vaan sulkee sisédénsid myds perheen kasvatustehti-
vén. Perhe on “’siveellisyyden objektiivista olemassaoloa rakkautena”.
Kotikasvatus viime kddessé luo perustan siveellisyyden toteutumiselle
inhimillisen yhteiseldmén muilla tasoilla, kansalaisyhteiskunnassa ja
valtiossa.

Armas Nieminen kutsuu Snellmanin kantaa sosiaaliseksi avioliit-
toideologiaksi”, koska siind huomio kiinnittyy avioliiton ja perhe-eld-
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man yhteiskunnalliseen merkitykseen ja vallitsevan avioliittokasityksen
sosiaalisiin seurauksiin. Vedoten erityisesti sosiaalisiin ndkokohtiin —
inhimillisen yhteiseliméin moraalisiin ehtoihin ja perheen lastenkasva-
tustehtdvain — Snellman torjui seké vapaata rakkautta ihannoivan indi-
vidualismin ettéd seksuaalikielteisen asketismin. Kuten monissa muissa-
kin yhteiskunnallisen keskustelun kysymyksisséd Snellmanin merkitys
oli ilmeisen suuri myds avioliittoideologian alalla. Hinen edustamansa
katsantokanta tunkeutui voimakkaana myohempain keskusteluun suku-
puoli- ja avioliittokysymyksestd. (Nieminen 1951, 114-17.)

Sosiaalinen nikokulma liittyy kiinteésti perhepolitiikkaan, julki-
sen vallan pyrkimyksiin tukea perheitd taloudellisesti ja henkisesti.
Perhepoliittiset toimet saavat perustelunsa juuri perheen yhteiskunnalli-
sen tehtdvin ja merkityksen tiedostamisesta. Télle tietoisuudelle Snel-
Iman loi osaltaan pohjaa Suomessa. Tdma on kantanut yhteiskunnalli-
sessa kehityksessd hedelmaé, joka on ilmentynyt edistyksellisend per-
hepolitiikkana ja perhendkdkulman huomioon ottamisena sosiaalipoliit-
tisessa lainsdddanndssa.

Katse nykypaivain

1900-luvun ensimmdisind vuosikymmenind suomalaiseen yhteiskun-
nalliseen keskusteluun juurtuneet seksuaaliradikaaliset aatteet saivat
ravintonsa ennen kaikkea individualismista, uusromantiikasta, yksilon
vapaata itsensé toteuttamista ja eldminiloa korostavasta nietzscheldi-
sestd eldmantulkinnasta ja nautintokeskeisestd elaménasenteesta, mutta
sithen vaikutti osaltaan my0s marxilaisen sosialismin edustama porva-
rillisen eldmidnmuodon ja kapitalistisen yhteiskunnan kritiikki (ks. Nie-
minen 1951, 167-235). Nykypédivin myohdismodernin elimdanmuodon
keskeisind tunnuspiirteind ovat yksilokeskeisyys ja nautinnon koros-
taminen, mikd on muovannut myds sukupuolimoraalia sekéd ihmisten
kisityksid avioliitosta, perhe-eldmaisté ja vanhemmuudesta.
Suomalainen eldiménmuoto on moniarvoistunut. Maallistuminen
on osaltaan vienyt pohjaa kristillisiin arvoihin perustuvalta argumen-
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taatiolta yhteiskunnallisessa keskustelussa — myos siind keskustelussa,
jota kdydadn sukupuolimoraalista, avioliitosta, perheestd ja vanhempa-
na toimimisesta. 1980-luvun lopulla toteutettu avioliittolain muutos ja
myO0hemmadt relatiivista sukupuolimoraalia ilmentavét lakiuudistukset
ovat itse asiassa vain johdonmukainen seuraus yhteiskunnan aate- ja
arvoperustassa tapahtuneesta muutoksesta. Mikédan ei sinidnsi viittaa
siihen, ettd perhe instituutiona olisi katoamassa, mutta monimuotoisuus
perhe-eldmissd on lisdéntynyt ja perheettomyys yksilon valintana
yleistynyt.

Kirkollinen véritys poistui Suomen perhe- ja lapsilainsddddnndsté
1970- ja 1980-luvuilla kdytinnollisesti katsoen kokonaan ja absoluutti-
nen sukupuolimoraali korvattiin relatiivisella (ks. Mahkonen 1991, 60).
Lainsddddannon muutokseen liittyvéstd elimdnmuodon muutoksesta
kertovat my®os tilastot: avioerojen lisddntyminen, avoliittojen yleistymi-
nen, syntyvyyden aleneminen, lastensuojelun tarpeen uudenlainen koh-
dentuminen, perheiden tulonmuodostuksen muuttuminen. Samalla per-
hepolitiikka on yhd enemmén suuntautunut perhe- ja tydeldmén vaati-
musten yhteensovittamiseen. Lamaan liittyneet leikkaukset koskivat
erityisen kipedsti lapsiperheisiin.

Saksalaisessa Die Zeit -sanomalehdessa on julkaistu viime marras-
kuusta alkaen artikkelisarjaa, jossa kasitellddn perhe-eldmin ja van-
hemmuuden kysymyksii erityisesti perhepolitiikan ndkdkulmasta. Sar-
jan johdantokirjoituksessa (8.11.2001) toimittaja Susanne Mayer pohti
sitd, missd maérin lasten hankkiminen on ihmisten yksityisasia ja milté
osin yhteiskunnallinen velvollisuus, joka mairittdd sosiaalista, ta-
loudellista ja kulttuurista tulevaisuuttamme. Saksalaisnaisista kolman-
nes ei halua hankkia lasta; Suomessa tendenssi on sama joskin lievem-
pana. Ratkaisuksi Mayer perddnkuuluttaa sellaisia perhepoliittisia uu-
distuksia, jotka sovittavat nykyistd paremmin yhteen ty6- ja perhe-elé-
main vaatimukset, mahdollistavat tdysipainoisen vanhempana toimimi-
sen ja suojaavat lapsiperheitd kohtuuttomilta menetyksilti ja riskeilta.
(Ks. Mayer 2001, 1.)

Uusimmassa Tiede-lehdessd (1/2002) Jani Kaaro tarkastelee lansi-
maissa voimakkaasti lisddntyneiden avioerojen mahdollisia vaikutuksia
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lansimaiseen ihmiseen. Hén esittdd uhkakuvan siitd, ettd kykymme
kiintya ja rakastua heikkenee avioerojen seurauksena. Artikkelissa lai-
nataan Nevadan yliopiston antropologia William Jankowiakia, jonka
mukaan “useissa lansimaissa avioerojen méari ldhestyy jo kansallisen
kriisin rajaa”. Kriisi syntyy siitd, ettd avioerot riistdvét lapsilta sen
perustan, jolle aikuisién positiiviset ihmissuhteet rakentuvat. Poleemi-
sesti mutta osuvasti artikkelissa kysytiénkin, “mita tapahtuu sitten, kun
olemme kaikki avioerolapsia”. (Ks. Kaaro 2002, 23.)

Uusin lainséédéinto, jossa avioliitosta on tehty 1dhinnd pelkké juri-
dinen sopimus, joka voidaan ldhes mielivaltaisesti purkaa, on jyrkasti
ristiriidassa perinteisen, luterilaiseen ja snellmanilaiseen aatemaail-
maan perustuvan avioliitto- ja perhekésityksen kanssa. Kun avioliitto
irrotetaan vanhemmuuden ikeesté, kadotetaan samalla niitd kulttuuri-
sia, sosiaalisia ja moraalisia merkityksid, joita perinteisesti on liitetty
perheeseen ja perhe-eldméén. Jo yksistddn lasten tdhden tulisi lainséé-
dédnndssé korostaa vanhemmuuden ja avioliiton yhteenkuuluvuutta.

Vuonna 2002 hyvéksytty parisuhdelaki ilmentéé osaltaan irtautu-
mista perinteisesti avioliitto- ja perhekésityksestd. Kyseesséd on kuiten-
kin vain — kulunutta sanontaa kayttidékseni — jadvuoren huippu. Avio-
liittolainsd4dddnnon liberalisoituminen on paljon laajempi kokonaisuus
kuin pelkké parisuhdelaki. Lainsdddanndssd tapahtuneet uudistukset
voidaan kaikkinensa tulkita johdonmukaiseksi seuraukseksi siitd, miti
yhteiskunnassa on jo tapahtunut: seuraukseksi suomalaisen eldmén-
muodon siirtymisestd jilkikristilliseen aikakauteen. Vanhemmuus ja
avioliitto ovat etdintyneet yhd kauemmas toisistaan ja perheen tehti-
vétkin ovat osin muuttuneet. Onko siis suomalaisen eldmédnmuodon
suuri linja tullut taltd osin tiensd padhan?

Nékemykseni on, ettd suuri linja kantaa edelleen. Tosin elimme
voimakkaan yhteiskunnallisen murroksen keskelld, mikd on monella
tavalla vaikeuttanut vanhempana toimimista, nostanut esiin uusia
kasvatuksellisia haasteita ja tehnyt kasvatuksesta entistd vaativampaa.
Kuitenkin on paljon positiivisia merkkeja siitd, ettd vanhemmat ovat
valmiita ndkemidn vaivaa ja tekemddn uhrauksiakin tdyttddkseen
ihmisen tirkeintd yhteiskunnallista tehtivii, lastenkasvatustehtivaa.
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Yleensd ihmiset myds ymmaértavét, ettd avioliitto ja perhe ovat instituu-
tioita, jotka osaltaan edesauttavat onnistumista tdssé tehtévassa.
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