Mika ihmeen syrjaytyminen?

onetkasvatusalalla tyoskentelevét vieroksuvat syrjdytymisen kési-

tettd. Syrjdytymisestd puhuminen koetaan leimaavaksi, jopa louk-
kaavaksi. Siitd nousevaa ndkdkulmaa ei pidetd pedagogisesti hedelmal-
lisena.

Syrjaytymispuheella on oma késitehistoriansa. Kisite omaksuttiin
suomalaiseen keskusteluun 1980-luvulla Ruotsista, missa silld alun al-
kaen tarkoitettiin 1dhinni pitkdaikaistyGttomyyttd, ajautumista margi-
naaleihin tydmarkkinoilla. Sittemmin késitteen ala on laajentunut kos-
kemaan tyon liséksi selvemmin muitakin eldménalueita. Nyky-ymmaér-
ryksen mukaan syrjdytyminen viittaa kokonaisvaltaiseen huono-osai-
suuden kasautumiseen ja osattomuuteen. Késitettd kiytetdén laajasti
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Syrjaytymisen ehkiisy kuuluu kes-
keisesti Euroopan Unionin sosiaaliseen ohjelmaan.

Syrjaytymistutkimus on tuottanut verrattain paljon tietoa ilmion
luonteesta — syntymekanismeista, ilmenemismuodoista ja vaikutuksis-
ta. Huomiota on kiinnitetty syrjdytymisen prosessimaisuuteen ja yli-
sukupolviseen luonteeseen. 1990-luvulla alettiin puhua erikseen myos
lasten ja nuorten syrjaytymisestd ja selvittdd lapsuus- ja nuoruusiélld
tapahtuvan syrjdytymisen erityispiirteita.

Syrjaytyminen néyttéisi usein liittyvén nuoren koulutusuran kes-
keytymiseen. Tutkimusten mukaan Suomessa 15-20 prosenttia ikéluo-
kasta ei suorita mitéén tutkintoa peruskoulun jilkeen. He kaikki ovat
potentiaalisia pitkdaikaistyottomid yhteiskunnassa, jossa tydeldméssi
tarvittava osaaminen saavutetaan suhteellisen pitkdkestoisen koulutuk-
sen avulla. Heilld on vaikeuksia 16ytda itselleen paikka jatkuvan kou-
lutuksen ja elinikdisen oppimisen yhteiskunnassa ja he syrjdytyvit.
Ongelma on paitsi poliittinen myds pedagoginen.
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Pedagogisen tyon tekijit rakentavat kasvatussuhteet mieluusti po-
sitiivisten asioiden pohjalle. Siksi syrjdytymisestd puhuminen on heille
usein niin vastenmielistd. Mieluummin puhutaan vahvuuksista, voima-
varoista ja mahdollisuuksista. Katse halutaan kéénti4 pois ongelmista
ja suuntautua positiivisiin asioihin.

Kasvatuksessa positiivisten asioiden korostaminen varmasti onkin
paikallaan. Kovin viisasta ei kuitenkaan ole silmien ummistaminen syr-
jaytymisen kaltaiselta yhteiskunnalliselta ilmidltd, jonka kanssa véista-
mattd joudutaan tekemisiin kasvatustydsséd. Kasvatushan tapahtuu aina
yhteiskunnallisessa kontekstissa, ja olisi typerdd paeta tissé todellisuu-
dessa esiintyvid ikdvid asioita sen vuoksi, etteivéit ne miellytd meita.
Esimerkiksi koulutusuran keskeytyminen peruskoulun jilkeen koskee
tuhansia suomalaisia — tuhansia jokaisessa ikdluokassa. Olisikin syyti
nihda syrjdytyminen pitsi poliittisena kysymyksend my0s erityisend
haasteena yhteiskunnalliselle kasvatustyolle. Kyse on valtavasta yh-
teiskunnallisesta ongelmasta, jonka taloudelliset seuraukset ovat mit-
tavat ja joka horjuttaa koko hyvinvointiyhteiskunnan perusteita.

Syrjaytymistd on tarkasteltu nimenomaan yhtend myohdismoder-
nin yhteiskunnan tunnuspiirteend, osana jélkiteollisen yhteiskunnan so-
siaalisia rakenteita. Yhteiskunnan rakennemuutos, tietoyhteiskuntake-
hitys ja tydeldmén kasvavat vaatimukset on tunnistettu ilmion taustalta,
ja syrjaytyminen on tulkittu korkeaa ammattitaitoa vaativan koulutus-
ja tietoyhteiskunnan rakenteisiin kuuluvaksi ilmioksi.

Syrjaytyminen on suhdekésite; se koskee yksilon ja yhteiskunnan
suhdetta ilmaisten tisséd suhteessa esiintyvéd ongelmaa. Jos se ilmio,
jota syrjdytymisen kisitteelld tavoitellaan on todellinen, reaalisesti ole-
massa, ja jos mikdén muu ilmaus ei tavoita sitd paremmin, on suoras-
taan epé-dlyllistd olla puhumatta syrjaytymisestd — my0s pedagogiikas-
sa. Syrjaytymisen késite voi siis auttaa tunnistamaan titi ilmiotd, ym-
martdmaén tiltd osin paremmin yhteiskunnallista todellisuutta ja yksi-
16n ja yhteiskunnan suhdetta. On tietysti myds mahdollista, ettd luo-
daan ja kéytetdin irrelevantteja kisitteitd, jotka vain sotkevat ja johta-
vat harhaan. [Imeisestikdén syrjdytyminen ei kuitenkaan ole tillainen.
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Kaikesta péétellen syrjdytymiselld on konkreettiset ilmenemis-
muotonsa, vaikka kyse ei olekaan pelkdstddn operationaalisesta vaan
my0s normatiivisesta késitteestd. Syrjaytymisen késite méaarittelee tie-
tyn asiaintilan, jota ei pidetd toivottavana ja jota halutaan torjua. Siten
késitteen vastustamisen ja kiertdmisen sijaan olisikin perusteltua etsid
keinoja — poliittisia ja pedagogisia — syrjdytyneiden ja syrjdytymisvaa-
rassa olevien ithmisten auttamiseksi tdysipainoiseen elimédin ja osalli-
suuteen yhteiskunnan jasenina.

Erityisesti nuorisokasvatuksen piirissd on saatettu korostaa sité,
ettd nuoret eivit itse koe olevansa mitenkdin “’syrjaytyneitd”. Nuorilla
voi olla vaikeuksia koulunkdynnissé, tyduran luomisessa, toimeentu-
lossa ja ihmissuhteissa, heidén kiinnostuksensa yhteiskunnalliseen
osallistumiseen, harrastamiseen ja edunvalvontaan voi olla vdhéisti ja
heiltd saattavat jaddd opinnot kesken ja tutkinto suorittamatta, mutta
mikédn ei vaadi kutsumaan titi leimaavasti syrjaytymiseksi. Tallainen
argumentointi perustuu mitd ilmeisimmin syrjdytymisen kaltaisten
yhteiskuntatieteellisten késitteiden vadrinymmartdmiseen.

Tiede kehittyy kasitteiden kautta. Klassinen esimerkki tdstd on
Emile Durkheimin luoma vieraantumisen késite, jonka pohjalle on
muodostunut monijuonteinen vieraantumistutkimuksen traditio. Durk-
heim olisi voinut myds kieltdytya puhumasta ahdistavasta vieraantumi-
sesta, johon — kuten syrjdytymiseenkin — liittyy leimaavuutta ja epi-
madrdisyyttd. [lman vieraantumisen késitettd ymmaérrys modernista ih-
misestd ja yhteiskunnasta olisi kuitenkin jaényt olennaisesti vajaaksi,
samoin se pedagoginen ja poliittinen toiminta, jolla on puututtu yhteis-
kunnallisiin epdkohtiin.

Syrjaytymisen késittdminen leimaavaksi viittaa siihen, ettd ilmion
luonnetta ei ole ymmarretty. Kysehdn on yhteiskunnallisesta ilmiosta,
joka ilmenee yksilon ja yhteiskunnan suhteessa ja vaikuttaa ihmisten
eldménkuluissa. Eldma on tdynné valintoja, mutta olisi kovin yksioi-
koista sanoa ettd joku valitsee kohtalokseen syrjdytymisen. Syrjaytymi-
sen ymmartdmisessa ei padsté eteenpdin kysymalld, miké ndissé tuhan-
sissa nuorissa on vikana, kun koulunkéynti ei maita ja koulutusura kes-
keytyy. Sen sijaan olisi yritettivd ymmaértds, mika tdssé yhteiskunnassa
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on vikana, kun se sallii nuorten jasentensé ajautumisen syrjiytymisvaa-
raan ja -kierteeseen.

Kieltdmisen ja kiertdmisen sijaan tarvitaan ilmion tunnistamista ja
tunnustamista, vaikenemisen sijaan analyyttista keskustelua ja ilmién
systemaattista tutkimista. My&s pedagogisessa teoriassa ja kasvatuskes-
kustelussa on syyti liikkua yhteiskunnallisen todellisuuden hermolla,
miké edellyttid syrjadytymisen kohtaamista ilmiona ja sen késittdmisti
erityisend haasteena nykypaivén kasvatukselle.
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