Kasvatus ja politiikka

Mika Ojakangas

ykyéén kenties ajatellaan, ettd kasvatuksella ja politiikalla ei ole

mitédén tekemisté toistensa kanssa. Erddssd mielesséd timé onkin
aivan oikea ajattelutapa, silld politiikka ja kasvatus on kéytintdiné
mahdollisimman kaukana toisistaan. Politiikka — joka on vapaiden ja
tasa-arvoisten tdysi-ikdisten ihmisten neuvottelukdytidntdd yhteisten
asioiden ympaérilld — sulkee ulos lapsen ja timan kasvatuksen, silld lap-
si ei ole vapaa eiké tasa-arvoinen eiké kasvatus ole koskaan vain neu-
vottelua. Silti jo Platonista ldhtien kasvatusta on pidetty oleellisena te-
kijéni poliittisen jarjestyksen suhteen. Silld Platonin mukaan kasvatuk-
sessa luodaan se persoonallisuuden perusta, jolle poliittinen jérjestys
perustuu. Jos tdma todellakin pitdd paikkansa, ei ole yhdentekevai, mi-
ten kasvatus moderneissa yhteiskunnissakaan jarjestetddn. Se, miti
ihanteita lapsille opetetaan, vaikuttaa suoraan siithen, miten he kansalai-
sina tulevat omaksumaan oman poliittisen roolinsa. On aivan eri asia,
tolkutetaanko lapsille vapautta ja tasa-arvoa vai isinmaan puolesta uh-
rautumista, korostetaanko solidaarisuutta ja muiden huomioon ottamis-
ta vai sanotaanko, ettd kunkin on pérjéttavd omillaan ja etti maailma
on kova paikka, jossa vain voittajat palkitaan. Hyvin paljon — ellei nyt
ihan kaikki, niin kuin Aristoteles sanoi — riippuu kasvatuksesta.

Eiké kyse ole vain niistd ihanteista, joita kasvatettavan eteen kul-
jetetaan. Niin ikd4n se, miten kasvatetaan, on viimeistién tdssd meiddn
modernissa maailmassamme paljastunut olennaiseksi tekijaksi. Jo Pla-
ton ja Aristoteleskin korostivat sitd, ettd kasvatuksessa tulee kayttaa
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madrittyjd menetelmid — esimerkiksi sopivaa musiikkiharrastusta tai
urheilua. He eiviétkuitenkaan vield erotelleet erilaisia konkreettisia kas-
vatustapoja, jotka meille ovat jo hyvin tuttuja. Nykyéaéin ei ole yhdente-
kevidd, kiytetaanko kasvatuksessa ankaria vaiko lempeitd menetelmia.
Pikemminkin naytt44 siltd, ettd nimenomaan ndisté tekijoistd — ennem-
minkin kuin lapsen eteen asetettavista ihanteista — on tullut ensisijaisen
tarkeitd. Hyvén kansalaisen kasvattaminen ei tarkoitakaan endi vain
sopivien ihanteiden tarjoamista vaan samalla muun muassa sitd, ettd
pidéttdydytdan vikivallasta ja ankarasta kurista, ettd otetaan lapsen tar-
peet huomioon, ettd pyritdén 16ytdméan kullekin lapselle erikseen so-
pivia kasvatusmenetelmié ja niin edelleen.

Mielestdni kumpaakaan ndistéd ei pidd unohtaa, kun tarkastellaan
kasvatuksen ja politiikan suhdetta. Kasvatus vaikuttaa — sekd ihantei-
den ettd menetelmien tasolla — edelleenkin sithen, millainen meididn
yhteiskuntamme on, mité siiné pidetddn arvossa ja mitd arvottomana.
Tastd syysté jokainen 4iti ja isd, jokainen opettaja ja kasvattaja on sa-
malla yhteiskuntajirjestysté luova tekijd, jopa sen erdénlainen perusta.
En tarkoita, ettd kasvatus suorastaan méérad, millainen ihmisesté aikui-
sena tulee, mutta lapsuudessa joka tapauksessa asetetaan se kivijalka,
johon ihmisen my&hempi kehittyminen perustuu.

Néiden seikkojen takia kasvatus ei ole suinkaan poliittisestikaan
yhdentekeva asia. Eiké ole ihme, ettd lastenhoidosta ja kasvatuksesta
yleensé on tullut yleisen poliittisen huolen aihe. On totta, etti kaikissa
yhteiskunnissa ei olla kiinnitetty huomiota yleiseen, koko kansakuntaa
koskevaan kasvattamiseen. Kasvatus ei ole aina ja kaikkialla ollut yh-
teinen asia eika se ole kuulunut yhteisten asioiden hoidon piiriin. Tdma
on kuitenkin johtunut yhteiskunnan poliittisen jirjestdytymisen muo-
dosta. Jos yhteiskunta on vahvasti hierarkkinen, niin kuin keskiaikai-
nen feodaaliyhteiskunta tai uuden ajan alun monarkiat, kasvatushuolen
kohteena ovat olleet vain ylimméit eli hallitsevat kansankerrokset. De-
mokratioissa asia on kuitenkin toisin. Koska koko kansa ymmarretdan
suvereenina, toisin sanoen ylimpané hallitsijana, on pidetty selviona,
ettd koko kansa tarvitsee jonkinlaista kasvatusta. Yleinen oppivelvolli-
suus on kaikkialla kytkeytynyt yleiseen demokratisoitumiskehitykseen.
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Monarkioissa riitti, ettd alamainen osaa totella, mutta demokratioissa,
joissa alamaisen kategoriaa ei edes tunneta, kaikkien on kyettéva otta-
maan osaa myds hallitsemiseen. Késitys siitd, ettd on osavastuussa
kokonaisuuden hyvinvoinnista, ei kuitenkaan ole mitenkéan automaat-
tisesti kehittyvd ominaisuus, niin kuin esimerkiksi Vendjan nykytilan-
teesta voidaan pédtelld. Se edellyttdé kasvatusta, joka vastaa demok-
raattista valtiomuotoa. Se edellyttdd sellaisten ihanteiden kuin vapaus
ja tasa-arvo juurruttamista jo varhain.

Demokratia ei kuitenkaan ole ollut ainoa yllyke jérjestettiessé ko-
ko kansaa koskevaa yleistd kasvatusta. Toinen, toki demokratiaan 14-
heisesti liittyva yllyke on ollut kansallisvaltion nousu 1800-luvun alus-
ta lahtien. Sen seuraukset eivét kuitenkaan ole olleet vélttdmaéttd vain
positiivisia. Siind missid demokraattiset kansallisvaltiot ainakin jossain
maidrin pyrkivit korostamaan yksilonvapautta — ja autonomiaa — sekd
kansalaisten tasa-arvoa, totalitaristiset kansallisvaltiot ottivat kasvatuk-
sen aivan toisenlaisen ideologian kdyttéon. Nekin ymmarsivét, ettd
kasvatus on olennainen osa poliittisen jarjestyksen muodostamisessa —
ja sen ne tekivit jopa voimakkaammin kuin demokraattiset valtio.
Kansallissosialistisesta Saksasta ja sosialistisesta Neuvostotasavallasta
tuli tosiasiassa erddnlaisia kasvatusvaltioita. Niissd kasvatus ja poliitti-
nen ideologia sidottiin valittomaésti yhteen. Kasvatuksen pyrkimykseni
on tuottaa kansalainen, joka toteutti ylhdilta annettua poliittista ohjel-
maa vapaaehtoisesti — ja jopa iloiten. Toki téllainen tendenssi on ollut
ominainen jossain mairin myds demokraattisissa kansallisvaltioissa,
muun muassa Suomessa. Silld ei ole vain niin, ettd itsendistymisesti
ldhtien valtiollinen kasvatusinnostus olisi asettanut ihanteekseen kan-
salaisen autonomian ja keskindisen tasa-arvon vaan yhti lailla on ko-
rostettu ideologisen samanmielisyyden vaatimusta. Aito demokratia ei
kuitenkaan voi sallia tdllaista samanmielisyytti. Silld demokraattiset
ideaalit — vapaus ja tasa-arvo — eivit edellytd mitdin muuta samanmie-
lisyyttd kuin ndiden ideaalien kunnioittamisen. Kukin saa ajatella ja
tehdd — laillisuuden piirissd — mité tahtoo, kunhan ei héiritse toisen
vapautta eikd kohtele toista epétasa-arvoisesti.
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Tama edellyttéé tiettyjé institutionaalisia takeita. Yleisella tasolla
se merkitsee tietenkin oikeusvaltioperiaatteen toteutumista, mutta silla
on kasvatuksenkin osalta maéréttyjd vaatimuksia. Kasvatus ei saa olla
valittomissd yhteydessd spesifeihin yhteiskunnallisiin intresseihin.
Juuri tdma oli totalitarististen maiden totalitarismin yksi perusldahtdkoh-
ta — eikd sitd demokraattisissakaan maissa ole kokonaan sivuutettu.
Kasvatus valjastetaan milloin kansakunnan mahtavuuden, milloin sen
rikkauden — esimerkiksi kilpailukyvyn — palvelukseen. Aidosti demo-
kraattisissa valtioissa on pidettdvé huolta siité, ettd tdllainen ideologi-
nen tai sosiaalisiin, poliittisiin tai taloudellisiin intresseihin liittyva
ajattelutapa ei tunkeudu yhteiskunnan kaikille tasoille. Silla niin kuin
jo Aristoteles sanoi, liian suuri yksimielisyys ei todellakaan ole hyvaksi
valtiolle vaan pdinvastoin sen uhka. Aito demokratia edellyttid monia
erilaisia nikokulmia ja ndiden nédkokulmien keskindistd kohtaamista —
siitdkin huolimatta, ettd tdstd syntyisi ankarakin kiista. Silld kiista ei
suinkaan ole jotakin, joka on pelkéstdén haitallista. Me kuulemme
usein sanottavan, ettd ne poliitikot vain turhaan kiistelevit ja juonittele-
vat asioista. Miksi emme antaisi asiantuntijoiden vain pédttda asioista
— hehén tietdvét asiat kuitenkin parhaiten. Aidosti demokraattisessa
valtiossa téllainen ajattelutapa on kuitenkin vaarallinen. Silld mihin-
kadn olennaiseen poliittiseen kysymykseen — esimerkiksi kysymykseen
kasvatuksesta — ei ole yhtd oikeaa vastausta. Paraskin vastaus on joka
tapauksessa kompromissi — ja juuri politiikan kiistakentté on se, jossa
noita kompromisseja tehdaén.

Miti takeita meilld sitten on, ettei kasvatus olisi valittdméssd yh-
teydessé yhteiskunnan spesifeihin poliittisiin intresseihin? Yksi keskei-
nen tae on yksityisen alueen — eli kodin — suhteellinen autonomia. Sa-
non suhteellinen, silld on tietenkin tapauksia, jolloin yhteiskunnan on
puututtava kodin tapahtumiin, erityisesti silloin kun lapsen vélittdmien
tarpeiden tyydytys on uhattuna. Téllainen autonomian rikkoutuminen on
kuitenkin eri asia kuin se, ettd kussakin kodissa voidaan antaa sellaisia
eviitd tulevalle eldmélle niin kuin halutaan, kunkin perheen oman
perinteen ja omien intressien pohjalta. On tietenkin totta, ettd nyky-yh-
teiskunta on monessa suhteessa homogeenisempi kuin perinteiset yh-
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teiskunnat. Tdma johtuu ensi sijassa yhteiskunnallisten hierarkioiden —
sddtyjaon ja jopa jossain médrin luokkajaon — katoamisesta. Tamén
taustalla on tietenkin itse demokratia, jossa tasa-arvo asetetaan vapau-
den ohella korkeimpana arvona. Sen lisdksi on otettava huomioon
joukkotiedotusvilineet ja niiden laajamittainen omaksuminen jokapéi-
viisessd eldmaissd, miké lisdnnyt eri kansankerrosten samanlaisuutta.
Silti ei voida véittda, ettd kaikkien kotien ja kaikkien perheiden arvo-
maailma olisi tdysin yhdenmukainen. Eika titd yhdenmukaisuutta pida
edes toivoa, silld niin kuin jo sanoin, aito demokratia edellyttdd monia
nikokulmia ja niiden yhteentorméysta, ei tiydellistd yhdenmukaisuutta.

Siksi pitdisi muistaa, kun puhutaan kasvatuksesta, ettd poliittisena
— tai yhteiskunnallisena — pddméérana ei ole yhden oikean kasvatusta-
van ldytdminen. Toki aidosti demokraattinen yhteiskunta edellyttda
kasvatukselta méérittyjd yhteisid tekijoitd, mutta ndma tekijat ovat
pikemminkin erdisiin muodollisiin ihanteisiin liittyvid eikd niink&dn
kasvatustapaan liittyvid. Jokaisessa perheessé sovellettakoon niitd kas-
vatusmenetelmid, jotka kukin perhe katsoo — oman eldménkatsomuk-
sensa pohjalta — sopivaksi. Niinpd esimerkiksi ndiden péivien teema,
rauhankasvatus, vaikka se kuulostaakin erinomaiselta yleiselta periaat-
teelta, ei voi muodostua normiksi, jota kaikissa perheissa tai kaikissa
kasvatusinstituutioissa olisi toteutettava — yhtd vdhén kuin kasvatus
militarismiin. Erilaisista perheymparistoisti nousee erilaisia kansalaisia
— ja aidosti vapaan demokraattisen yhteiskunnan kannalta tima on ter-
vetullut asia.

On valitettavaa, ettd viime vuosikymmeniné kasvatuksen poliitti-
suus on jossain méérin painunut kasvatuskeskusteluissa taka-alalle. T4-
ma ei suinkaan tarkoita, etteikd kasvatus edelleenkin olisi poliittisesti
relevanttia. Kasvatuksesta ja kasvatuksen yhteiskunnallisuudesta on
vain alettu puhua toisin termein. Enéé ei mielelldédn aseteta mitdin sel-
keiti aatteellisia ideaaleja — sellaisia kuin vapaus tai tasa-arvo, solidaa-
risuudesta puhumattakaan. Pikemminkin tima kasvatuksen yhteiskun-
nallinen funktio tuodaan esiin puolineutraalein termein. Kasvatus on
tarkedd yhteiskunnan kannalta, mutta tdlloin puhutaan yleensd vain
niistd, jotka eivdt ndytd sopeutuvan yhteiskuntaan. Sopeutuvuudesta
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tehtiinkin jo heti toisen maailmansodan jédlkeen kasvatuksen yleinen
ideaali. Ongelmana tissd on vain se, ettd sopeutuvuudella ei tosiasiassa
ole mitdén madriteltdvissd olevaa sisdltod. Sopeutuvuus ja sopeutumi-
nen on aina ja kaikkialla mihin tahansa yhteiskunnalliseen jarjestyk-
seen sopeutumista. Sopeutuminen ei erota toisistaan tyranniaa, monar-
kiaa eikd demokratiaa. Kaikkiin ndihin voidaan todellakin sopeutua —
eikd se demokraatiksi itsensd luokittelevan politiikantutkijan nakokul-
masta ole suinkaan mikéén hyvé asia.

Itse asiassa voitaisiin kérjistdé, ettd aidosti demokraattisessa yh-
teiskunnassa kasvatus pikemminkin vastustaa kuin pyrkii edistiméén
sopeutumista. Sopeutuminen on nimittdin autonomiana ymmarretyn
vapauden vastakohta. Sopeutuminen on vilitontd mukaan menemista,
sulautumista yhteiskuntaan. Se on vallitsevien arvojen kyseenalaista-
matonta omaksumista. Aidosti demokraattisessa yhteiskunnassa olen-
naisempaa kuin pelkkd sopeutuminen on pikemminkin kyky nousta
vastarintaan. Erityisesti timéd on olennaista silloin kun ilmenee, etti va-
paus ja tasa-arvo, ndimé demokratia tukipylvéét, on uhattuna. Jopa sil-
loin, kun yhteiskunta itse ndyttdd turmelevan ndiden ideaalien toteutu-
mista, mitd todellakin tapahtuu, on kyettiva nousemaan vastarintaan.
On kyettidva vastustamaan kaikkea sitd, mikd on néiden ideaalien va-
lossa sietdmatonta: alistamista, riistoa, epdoikeudenmukaisuutta. Sithen
ei todellakaan kyeti, jos kasvatuksen paddmairéksi valitaan vain sopeu-
tuminen, silld alistamiseen, riistoon ja epdoikeudenmukaisuuteenkin
voidaan sopeutua. [hminen on todellakin melko sopeutuva eléin.

*

Téhén asti olen puhut siité, miten kasvatus vaikuttaa poliittisen jérjes-
tyksen muotoutumiseen — mikéd tekee kasvatuksesta poliittista. En
kuitenkaan ole vield sanonut mitéén siitd, miten politiikalla itselld voi-
daan vaikuttaa kasvatuksen konkreettisen ehtojen toteutumiseen de-
mokraattisessa yhteiskunnassa. Toki jo se, ettd kasvatuksessa asetetaan
korkeimpina poliittisina ideaaleina vapaus ja tasa-arvo edellyttéd sité,
ettd siitd ensin péatetdén poliittisella tasolla. Silti se edellyttdd konk-
reettisempia toimenpiteitd kuin pelkdstdén julkilausumat. Se edellyttas,
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vaikka tdma tietenkin on yksilon autonomian kannalta tavallaan para-
doksaalista, méérattyd propagandaa ja sen toteuttamista erilaisten kas-
vatusinstituutioiden vélityksella.

Olennaista tissd on kuitenkin, ettd tuon propagandan poliittinen
luonne kerrotaan — ettd sanotaan, misté tdssé ideaalien teroittamisessa
on oikeastaan kyse, nimittdin maarityn yhteiskuntajérjestyksen yllapi-
tdmisestd. On tietenkin totta, ettd vapaus ja tasa-arvo ovat meille jota-
kin niin itsestéén selvéa, jotakin niin tuttua ja jo varhain perinteessékin
opittua, ettd ne toteutuvat kasvatuksen kaikilla tasoilla l1&hes automaat-
tisesti. Silti tdstd perinteen vilittymisesté ei saa koskaan olla liian var-
ma. Vuosi toisensa jilkeen se tiytyy teroittaa uudelleen kasvattajien
mieleen — ja kasvattajien on vuosi toisensa jdlkeen teroitettava se kas-
vatettavien mieleen. Tama ei kuitenkaan voi tapahtua missd tahansa
olosuhteissa. Siksi onkin jatkuva aktuaalinen poliittinen kysymys, mi-
ten kasvattajien vilitystehtdva on jérjestettdvd. Mitkd puitteet yhteis-
kunta, joka ei suinkaan ole mika4n monoliittinen kokonaisuus vaan po-
liittisten kiistojen kenttd, voi tarjoa kasvattajille?

Ensimméisend tulee mieleen materiaaliset olosuhteet. En tarkoita
niinkdin sité, ettd kasvattajien varallisuuden on jatkuvasti kasvettava,
jotta ylipadtaan mikadn kasvatustehtiva voisi onnistua. Aito demokra-
tia voi hyvinkin olla kdyhé. Sen sijaan se ei voi olla kovinkaan epatasa-
arvoinen. Silld tasa-arvon korostaminen silloin, kun yhteiskunta ilmi-
selvisti on epdtasa-arvoinen sen materiaalisen hyvinvoinnin osalta, on
jossain mddrin tekopyhéa. Nayttadkin siltd, ettd kun yhteiskunta tulee
materiaalisesti entistd epdtasa-arvoisemmaksi, tasa-arvon ideaali tulee
hylétyksi kuin itsestdan. Tilalle astuu kilpailu ja kunniantavoittelu, jot-
ka niin kuin Montesquieu aikanaan sanoi, ovat pikemminkin monarki-
oihin kuin demokraattisiin yhteiskuntiin liittyvia hyveita.

Toisaalta materiaaliset edellytykset tasa-arvoon ja vapauteen kas-
vattamisessa nikyy siini, missd méirin yhteiskunta on valmis suhteelli-
sesti sijoittamaan varallisuutta kasvatustehtdvin onnistumisen edelly-
tysten toteutumiseen. Konkreettisesti tima merkitsee tietenkin kotien,
koulujen ja ylipdataan kaikkien kasvatusinstituutioiden materiaalista
tukemista. Yhteiskunnan olisi néhtiva se pitkén tdhtdimen poliittinen
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merkitys, joka kasvatuksella sille itselleen on. Enké edelleenkéin tar-
koita vain siti, ettd kasvatuksesta —ja etenkin opetuksen laadusta — pit-
kalle riippuu esimerkiksi se, miten kilpailukykyinen Suomi on. Kansal-
linen kilpailukyky ei ole ensisijainen demokraattisen yhteiskunnan
kansalaisen hyve, vaikka toisinaan sellaisen kuvan julkisesta keskuste-
lusta saakin. Ensisijainen demokraattisen yhteiskunnan kansalaishyve
on se, ettd hin omaksuu demokraattiset ihanteet, vapauden ja tasa-ar-
von. Liséksi voi toki olla muitakin demokraattisia hyveitd — ensi sijassa
tulee mieleen solidaarisuus — mutta solidaarisuuskin on tavallaan tasa-
arvon erds sovellutus. Ainakin silloin, kun tasa-arvoa ei ymmarreté yk-
sinomaan muodollisena hyveeni vaan sill4 on konkreettinenkin perus-
ta, mika tarkoittaa todellista eikd vain kuviteltua tai periaatteellista
tasa-arvoa.

Materiaalisten olosuhteiden lisdksi politiikalla voi olla vaikutusta
henkisiin olosuhteisiin. Olennainen kysymys on tdlloin, miten luoda
demokraattiselle hengelle otollinen ilmapiiri. Tima edellytté4 kasvatta-
jien itsensékin kasvattamista. Tasa-arvon osalta on tdhdennettéva kas-
vatuksessa sitd, ettd jokainen lapsi on yhtédldinen, yhté arvokas ja yhtd
oikeutettu ottamaan osaa esimerkiksi leikkiin. Vapauden osalta se mer-
kitsee vuorostaan sité, etti opetetaan sietiméadn erilaisia mielipiteité ja
nikokulmia. Silld aito demokraattinen yhteiskunta, sen poliittinen elé-
mad, perustuu erilaisten ihmisten erilaisten mielipiteiden kohtaamiseen
tasa-arvoisella ndyttimolla — ei erilaisten mielipiteiden polkemiseen
tasa-arvon nimissd. Tdmai ei kuitenkaan vélttdmatta tarkoita, etti jo-
kaisen erilaisuus on otettava viimeiseen asti huomioon — ei etenkéén
kun kyse on joukkokasvatuksesta esimerkiksi koulussa. Erilaisuus ei
sindlldin ole sama asia kuin erilaiset mielipiteet. Erilaisuudella ja sen

huomioon ottamisella on rajansa — ja tdma raja on lasten tasaveroinen
kohtelu.

*

Téhén asti olen puhunut siitd, milld tavoin kasvatus on poliittisesti mer-
kityksellistd, mutten vield juuri lainkaan niiden erosta. Niill4 on kuiten-
kin merkittdva ero, sikili kuin kasvatus ei koskaan voi olla yksinomaan

140



Katsaukset

poliittista, eikd politiikka voi koskaan olla kasvatusta. En tarkoita, ettd
politiikka on kokonaan suljettava ulos kasvatuksesta, silld niin kuin jo
sanoin, kasvatus on pyrittivé jarjestiméén, kuten Aristoteles aikoinaan
korosti, valtiomuodon mukaisesti. Koska valtiomuotona on kuitenkin
demokratia, joka perustuu kansalaisten autonomiaan ja tasa-arvoon,
kasvatusta ei voida — eika sitd tule — politisoida kokonaan. Sitd paitsi
kasvatus itsessddn on epatasa-arvoinen tapahtuma. Paradoksaalisesti se
onkin tasa-arvoisen yhteiskunnan epétasa-arvoinen perusta. Silla tasa-
arvoisten vélilla ei ole kasvatusta, minké takia se yhteisten asioiden
hoito, jota politiikaksi kutsutaan, ei koskaan voi olla kasvatusta sanan
varsinaisessa merkityksessé. Toki kasvatuksen pyrkimyksend on saat-
taa lapsi tasa-arvoiseen asemaan aikuisen kanssa, mutta timé onkin
kasvatuksen padmaira — ei sen 1dhtokohta. Toisaalta politiikassa, jossa
toimijoina ovat aikuiset ihmiset, ei voi olla kasvatusta. Politiikka, joka
on puhetta ja toimintaa tasa-arvoisten, perustuu suostutteluun — ei kas-
vatukseen.

Jos kasvatus itsessdin on epitasa-arvoinen tapahtuma, on se mydos
epavapaa tapahtuma. Kasvatettava ei koskaan voi olla samassa méaérin
vapaa kuin kasvattaja. Silld kasvatus on monessa suhteessa pakkoa,
kiskemistd ja médrddmistd. TAma on kuitenkin jilleen politiikan vas-
takohta, sillé politiikan 14ht6kohtana on vapaus, puhe ja toiminta tasa-
arvoisten ja vapaiden ihmisten vililld. Niinp4 voitaisiinkin sanoa, ettd
kasvatus on epédtasa-arvoinen ja epdvapaa kaytinto, jonka pddmaarand
demokraattisessa yhteiskunnassa on niiden vastakohta, tasa-arvo ja va-
paus. En toki tarkoita, ettd kasvatus on pelkistdan pakkoa. Pakko kuu-
luu sithen, mutta se ei ole kasvatuksen olemus. Kasvatuksen olemus on
sen sijaan rakkaus. Rakkaus on sen sijaan jotakin, joka ei taaskaan kos-
keta politiikkaa. Keskeinen kysymys onkin, milld tavoin kasvatus, joka
onrakkautta, pakkoa ja epétasa-arvoa, voidaan yhdistéé politiikkaan eli
tasa-arvoiseen ja vapaaseen puheeseen ja toimintaa. Yksinkertaisesti si-
ten, ettd vapaudesta ja tasa-arvosta tehddén kasvatuksen paaméaérid — ei
sen ldhtokohtia. Téhin — aivan kuten mihin tahansa padadmaarian — paés-
tddn kuitenkin vain, jos muistetaan kasvatuksen olemus, nimittdin rak-
kaus. Rakkaudella en tdssé kuitenkaan tarkoita vain valitontd tunnetta,
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joka kasvattajalla on lasta kohtaan vaan vilittamisti. Vilittiminen on
talloin ymmarrettdva sen kahdessa merkityksessd. Yhtdilta se on to-
dellakin lapsesta vilittdmistd, huolenpitoa hinen tarpeistaan. Toisaalta
se on nimenomaan joidenkin ihanteiden valittdmistd — ja demokraatti-
sen polititkan suhteen ndmé ihanteet ovat juuri vapaus ja tasa-arvo.
Tallainen ihanteiden vélittiminen ei kuitenkaan voi tapahtua siten, ettd
kasvatuksessa toteutetaan niitd ihanteita niin, etté lapsi jatetdan vapau-
den armoille tai ettd hdnet kohotetaan jo pienend tasa-arvoon kasvatta-
jan kanssa. Lapsen vapauttaminen liian aikaisin ei merkitse muuta kuin
heitteillejattod. Toisaalta se, ettd hinet kohotetaan liian aikaisin tasa-ar-
voon kasvattajan kanssa, ei merkitse sitd, ettd hin oppii arvostamaan
tasa-arvoa — pikemminkin hén alkaa helposti halveksia kasvattajaansa.
Tastd syystd kasvatuksen on oltava lapsen ohjaamista ja johtamista —
pikku hiljaa — vapauteen ja tasa-arvoon, niiden kunnioittamiseen. Mut-
ta vain silloin kun tdma ohjaaminen ja johtaminen tapahtuu vélittdmi-
sen ilmapiirissd, voidaan siltd odottaa positiivisia tuloksia. Silld ilman
valittdmistd, ilman huolehtivaa rakkautta ja ihanteiden siirtdmistd su-
kupolvelta toiselle, lapsi oppii vain vihaamaan niitd ihanteita, joita ha-
nelle tarjotaan.

Tama on siis kasvatuksen ja politiitkan suhde. Se on perinpohjin
epasymmetrinen, muttei lopulta kuitenkaan yhteen sovittamaton. Ja se-
kin, ettd niiden vélille aukeaa kuilu — ettd niiden periaatteet poikkeavat
radikaalisti toisistaan — on myos aidosti demokraattisen yhteiskunnan
tunnusmerkki. Se merkitsee sitd, ettd on olemassa politiikalta vapaa
alue — alue, johon péivanpoliittinen ideologinen propaganda ei yll&. Se
on suoja, joka ehkiisee yhteiskunnan sulkeutumasta itseensd, omiin
ideologisiin uniinsa. Néisti nykyaikaisin on kenties juuri kilpailukyky,
jonka valjaisiin jo pikkulapset haluttaisiin kytked. Tama4 ei kuitenkaan
ole haitallista vain kasvatuksen kannalta vaan my6s demokratian kan-
nalta, silld saman ajattelutavan ulottaminen yhteiskunnan kaikille aloil-
le riistdd demokratian olennaisen edellytyksen: nimittdin ndkdkulmien
moninaisuuden. TAdm& moninaisuus voi syntya vain erilaisten kotien,
erilaisten kasvatustapojen ja erilaisten elimdnmuotojen pohjalta. Ja
kasvatus demokraattisissa yhteiskunnissa on nimenomaan néiden eri-
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laisten ndkokulmien yhteen saattamisessa, mutta ilman yhdistdmista.
Ainoa yhdistavé side on, etté sitoudutaan vapauteen ja tasa-arvoon, toi-
sin sanoen ihanteisiin, joiden puitteissa jokin sellainen kuin erilaisten
yhteen saattaminen ilman yhdistdmistd on edes mahdollista.
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