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Tarja Poso

alla hetkelld puhutaan monista lastensuojelua koskevista ongelmista.
Suuri osa ongelmista liittyy lastensuojelun jirjestelméén. Joissakin
yhteyksissd puhutaan jopa lastensuojelun kriisistd. Silloin korostetaan
sitd, ettd lastensuojelussa kohdataan perheiden ja lasten yhi vaikeampia
ja monimutkaisempia ongelmia, ollaan huolissaan kuntien, alueiden ja
tyontekijoiden ja tiimien vilisistd eroista (eriarvoisuus palveluissa) ja
tyon puutteellisista resursseista (mm. tyOntekijdaika suhteessa asiakkai-
siin), taito-ongelmista (kuten esimerkiksi maahanmuuttaja- ja lapsityds-
sd), kuntien, valtion, ld4nien vélisistd ohjaussuhteista ja palvelujarjestel-
mén moninaistumisen (mm. yksityisten palveluiden lisdéntymisen) ai-
heuttamista valvontaongelmista. Lainsdddantdd pidetddn uudistamista
vaativana. Lastensuojelun ongelmakohtia korostava ndkemys on naky-
vissé esimerkiksi sosiaalialan kehittdmisohjelmassa (Kansallinen sosiaa-
lialan kehittdmisohjelma 2003), jonka pohjalta on esitetty tarvetta eril-
liselle, lastensuojelun pitkiaikaiselle kehittdmisohjelmalle.
Palvelujirjestelmétason rinnalla lastensuojelussa on oleellista se,
mité tapahtuu yksittdisten lasten, nuorten ja vanhempien (ja lastensuoje-
lutydntekijoiden) eldméssé. Lastensuojelussa on aina kyse tavalla tai toi-
sella kriisistd silloin, kun lasten ja perheiden eldméin puututaan lasten-
suojelullisesta syystd tai motiivista. Kriisi kuvaa niin lastensuojelutarvet-
ta synnyttidnyttd ja yllépitidnyttd tilannetta kuin puuttumista itsesséén.
Tété on joskus ldhestytty traumanédkokulmasta. Vaikuttavimpia késitteel-
listyksié on kuitenkin mielestédni omakohtaiseen kokemukseen perustuva
kuvaus lastensuojelusta suuronnettomuutena (Karhu 2000). Tuolloin
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suuronnettomuus viittaa sithen, mité lapselle tapahtuu: asioiden kulku
sithen pisteeseen, ettd lapsi voi joutua haluamaan pois kotoaan, on yksi-
161liseltd merkitykseltddn suuronnettomuuden kaltainen. Kuitenkin vain
harvoin otetaan huomioon tuo suuronnettomuus ja toimitaan sen edellyt-
tdmaélla tavalla.

Tassd lyhyessd puheenvuorossa kisittelen lastensuojelutyon ja
palvelujarjestelmén haasteita tuosta nimenomaisesta nakdkulmasta, jossa
yhdistyy siis se, ettd lastensuojelussa on aina kyse yksildllisistd eldmén-
kohtaloista ja -tilanteista ja palvelujérjestelmén toiminnasta. Lastensuo-
jelussa ovat molemmat tasot lasnd jatkuvasti (muut tasot esimerkiksi
kulttuurisen ja historiallisen sivuutan tdssd) ja siksi niiden samanaikai-
nen tarkastelu on tirkeds. Kun puhutaan lastensuojeluty6sti ja palvelu-
jérjestelmastd (kuten tdmé puheenvuoro oli otsikoitu), puhutaan aina
myos yksilollisistd kokemuksista ja elaménkuluista.

Puheenvuoro on mitoitettu lyhyeksi ja siksi tarkastelu jai pakosta-
kin yleiseksi. Ndkokulmani lastensuojeluun on suppea. Tarkoitan yksi-
16- ja perhekohtaisella lastensuojelulla toimintaa silloin, kun lapsen ja
perheen psykososiaalisessa tilanteessa on ongelmia tai merkittévia ris-
kejd niiden kehittymiseksi. Yleinen, ehkéiseva lastensuojelu riskilap-
suuksien estdmiseksi jai tarkastelun ulkopuolelle. Se on luonnollisesti
tirkedd, mutta se ei ole vain lastensuojelun vastuulla vaan on osa ylei-
sempdd lapsi-, perhe- ja yhteiskuntapolitiikkaa ja sen kadytiantoja.

Lastensuojelun kriittiset pisteet

S euraavassa jaksossa tarkastelen lastensuojelua muutamien kriittisten
pisteiden kautta. En pyri niinkéén tdsmentdméaén huolta lastensuoje-
lun palvelujarjestelmén kriisistd vaan paikantamaan muutamia lasten-
suojelun nykytilaa kehystévisté tekijoista.

Lapsuuden ja perhe-eldméan huolenaiheet

asten ja perheiden psykososiaalinen tilanne on viime aikoina herét-

tanyt paljon huolta. On ilmestynyt useampia analyyseja siité, kuinka
erilaiset lapsiin ja perheisiin kohdistuvat hyvinvointipalvelut ovat
heikentyneet ja kuinka lasten vélittoméssa elinympéristossa niin koulus-
sa ja paivdhoidossa kuin kotona lapset jddvéat hyvin vahille aikuishuo-
miolle (Bardy & Salmi & Heino 2001). Puhutaan jopa vélttdmattomén
perushoivan puutteista ja lapsuuden eriarvoisuudesta (Jarventie & Sauli
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2001). On hyvia lapsuuksia ja nuoruuksia, mutta my0s niitd, joita leima
suru, himmennys ja hitd; rikokset, vikivalta ja hoivan ja huomion
puute.

Huoli lasten ongelmista ei kuitenkaan ole uusi ilmid vaan sen
historia on pitka. Jotkut kirjoittajat ovat korostaneet, ettd lasten ongel-
mat ovat pitkdén tarjonneet ihmisille jactun huolen, nirkdstyksen ja
moraalisten kannanottojen kohteen (esim. Pearson 1987). Huolet luovat
omanlaista kollektiivisuutta — on tirkeda voida olla yhdessd huolissaan
huonosti kdyttaytyvistd nuorista ja heittellejétetyistd vauvoista. Aiheet-
han vaihtelevat (vrt. Cohen 1973; Aaltonen & Honkatukia 2001). Yh-
teisid huolen kokemuksia saatetaan tarvita jopa niin paljon, ettd huolen
dynamiikka voi olla sangen etdilld ongelmien dynamiikasta. Kuitenkin
yleiset hyvin lapsuuden normistot ovat sangen jaettuja — kukapa meisté
uskaltaisi sanoa, etté esimerkiksi jatkuva pelko on lapsuuden luontainen
tunnetila?

Kun otetaan kantaa siihen, ettd asiat ovat muuttuneet — esimerkiksi
lapsuuden ja perhe-eldmén ongelmat ovat kasvaneet — on oltava huolel-
linen vertailujen tekemisessé. Tarkkaan ottaen meilld on melko véhin
sellaista tietoa lapsuuden tai perhe-elamén ongelmista, joita voitaisiin
verrata vuodesta toiseen. Jopa rikollisuustilastot ovat tulkinnallisia ja
kertovat vain osittaisen kuvan rikollisuuden muutoksista. Sama koskee
esimerkiksi lastensuojelusta saatavaa tietoa (ks. esim. Heino & P&so
2003). Jos esimerkiksi lasten lukumééra avohuollon tukitoimien kohtee-
na on kasvanut merkittévisti, niin tdrked kysymys on se, milld edelly-
tyksilld voimme tulkita asian niin, ettd on kyse lasten ja perheiden
eldmintilanteiden heikentymisesti eiké esimerkiksi kunnallisten kirjaa-
miskdytintdjen tai tyokdytintdjen luokittelukdytintéjen muutoksista -
tai niistd kaikista? Sama kysymys voidaan esittdd monen asian kohdalla,
silld ongelmat eivét ole itsestdénselvyyksié vaan erilaisten toimijoiden
tunnistamisen ja médrittelyiden tuotosta.

Vaikka huolen dynamiikkaan tulee suhtautua varauksella, ei ole
kuitenkaan perusteita viheksyé aikalaiskeskustelussa esiin nostettuja
huolenaiheita. Itse olisin huolissani tutkimuskirjallisuuden antaman ku-
van pohjalta ainakin kdyhistd pienten lasten (yksinhuoltaja)perheista,
sijoitettujen lasten monimutkaisista sijoitusurista, perhesuhteiden vaki-
valtaisista piirteistd, lastensuojelutyttd tekevien vaihtelevista, usein
ohuista ja olemattomista tukirakenteista seké lasten ja nuorten eldmén
maaston muutoksista (sukupolvien vilisten erojen ndkdkulmasta).

57



Tarja Poso

Perheiden moninaisuus lastensuojelun haasteena

Lasten ja perheen ongelmat ja niiden hoito hyvinvointibyrokrtioissa
ja etenkin lastensuojelullisesti aktivoi ihmisid mielipiteisiin ja myos
organisoi toimintaan. Mediakirjoittelu ja erilaiset jérjestot (16ytyyhén
esimerkiksi Lastensuojelun Keskusliiton jasenistosta yli 80 lastensuoje-
lujirjestd) ovat tistd esimerkkejé. Perheteemat ja myos perhekonfliktit
ovat sellaisia, joista kuullaan usein ennen kaikkea aikuisten 44ni; usein
se muotoillaan lapsen edun ajamiseksi. Aénen saamisessa on kyse val-
lan saamisesta. Kriittinen perhetutkimus ja yhteiskuntatieteellinen lapsi-
tutkimus ovat jo jonkin aikaa korostaneet, ettd perhe ei ole yhtd vaan
sielld on monta dénta (ks. esim. Forsberg & Natkin 2003). Miehen &éni
on eri kuin naisen, lapsen &éni on eri kuin aikuisen. Siksi perheen mo-
ninaisuus olisi saatava nikyviin myos perhekonflikteista puhuttaessa.
Siksi tarvitaan myds ns. lasten dénien kuulemista perhekonflikteissa.
Téstd puhutaan usein lapsildhtdisen lastensuojelun késitteen alla.

Voi olla, etté perhesuhteiden moninaisuus itsessédédn murtaa perhe-
keskeistd suhtautumista lastensuojelutydhon. Kun monen lastensuojelu-
lapsen kohdalla on vaikea tdsmentii sitd, keitd lapsen perheeseen kuu-
luu, voi katse kdantydkin lapseen. Léhtokohta on silloin lapsessa, ei
(perhe)aikuisissa.

Suojelun tehtéva ja kohde muuttumassa

ysymys siitd, misté ja miten lastensuojelussa suojellaan, on uudel-

eenarvioitavana. Lapsia uhkaavat 1ahimpien aikuisten kdyttédytymi-
nen tai valinpitdmattdmyys kuten 1900-luvulta alkaen on ollut tyypillisté
lastensuojelulle, mutta heitd uhkaavat my6s monet muut asiat. Pitdisiko
suojelun ulottua esimerkiksi informaatioteknologian mahdollisiin hait-
toihin ja jos, niin eiko silloinkin puututa johonkin melko yksityiseen -
informaatioteknologiahan on sellaista, jota usein kdytetdan kodin yksi-
tyisissé tiloissa ja suhteissa?

Samanaikaisesti kun suojelun aiheita tulee lisédd, muuttuu késitys
lapsuudesta. Tamianhetkinen vahva lapsikuva vastustaa lapsen ndkemis-
td vain suojelun kohteena. Sen sijaan korostetaan lapsen toimijuutta,
osallisuutta ja aktiivisuutta. Puhutaan lasten oikeuksista, eiké ainoastaan
puhuta vaan niistd on tehty ihmisoikeuksia, ja silloin suojelu asettuu
lapsen oikeudeksi suojeluun. Miten suojelu tulisi ymmartéa téllaisena
aikana, jolloin lapsuuteen kohdistuvat kasitykset ovat muuttumassa
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samalla kun lasten ja perheiden vélisessd suhteessa tunnistetaan monia
uhkia ja jénnitteita?

Ihmiset 16ytavit koko ajan uudenlaisia tapoja jannitteistdé suhtei-
taan. Esimerkiksi: jos yleinen kisitys onkin vahvistumassa siihen, ettd
avioero sinélldén ei ole sosiaalinen ongelma vaan se on osa nykyistad
perhe-eldméin monimuotoisuutta ja -polvisuutta, niin samalla on joudut-
tu toteamaan, ettd ongelma onkin se, miten ihmiset suhtautuvat toisiinsa
avioeron (tai avoeron) aikana tai jilkeen. Avio- ja avoliittojen jélkeiset
suhdeasetelmat ja huoltajuutta koskevat erimielisyydet eri merkityksis-
sddn ovat nidkyvd osa tdméin hetken lastensuojelua. Siitd huolimatta
esimerkiksi ns. eroauttamiselle ei ole toistaiseksi 10ytynyt vankkaa ja
itsestdén selvid paikkaa. Juridisesti asia ei joka tapauksessa yksinomai-
sesti ratkea (vrt. Auvinen & Kaivosoja 2003).

Suojelijoiden kirjo uudelleenarvioitavissa

astensuojelussa on aina ollut sosiaality6l14 vahva asema — yhté lailla
hyvéntekijoilld ja epavirallisilla verkoilla — mutta sen rinnalla ollut
muina toimijoina psykiatrit, psykologit, opettajat, poliisit, terveydenhoi-
tajat, perhetyontekijét ja nuorisotydntekijat — ja monia muita. Asetelmia
kirjoitetaan koko ajan uusiksi. Esimerkiksi Erja Sauraman tutkimukses-
sa pakkohuostaanotoista (2003) 1950-ja 60-luvuilla ndkyy vahvana, ettd
psykiatrinen arviointi oli ndkyvié, mutta se kohdistui vanhempiin. T&ll4
hetkellé psykiatrinen arviointi on edelleen tarkedd, mutta se kohdistuu
enemmén joko vanhemmuuteen tai lapsen ja nuoren tilanteeseen.
Samalla kun monitoimijaisuus on tunnustettu tarkeéksi lastensuoje-
lussa, niin samalla tapahtuu koko ajan rajakamppailuja. Pystyvétko las-
tensuojelun sosiaalityontekijét arvioimaan vanhemmuutta vai onko se
vain lastenpsykiatrien tehtévissd? Vai olisiko juristi se oikea henkild
tekemddn padatoksen huostaanotosta? Vai onko huostaanotto sittenkin
julkisen talouden kysymys eikd hyvinvointikysymys? Millainen péte-
vyys on oikea pétevyys lastensuojelutyontekijaksi? Tuleeko terveyden-
hoitajan hallita huolensa lapsen tilanteesta yksin vai tuleeko hénen ottaa
yhteytté lastensuojeluun; jos ottaa, tapahtuuko niin, ettd hinen asiakas-
suhteensa ja nidkemyksend jddvét lastensuojelun jalkoihin? Ja niin
edelleen. Moniammatillinen ja -organisatorinen yhteistyd on aina tasa-
painoilua rakentavan yhteistyon ja rajakamppailujen vélilla. Ja lasten-
suojelussa ei ole kyse vain ammatillisuuksista ja organisaatioista vaan
myd&s muista ndkemyksistd — lastensuojeluhan on aina osa myo6s kunnal-
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lista poliittista ohjausta. Juuri tuo nékdkulma on ehké sivuutetuin las-
tensuojelun teema.

Lastensuojelun lapsikuva?

ksi 1990-luvun lopun ja alkaneen vuosituhannen teemoista ollut

lapsildhtdisen lastensuojelun kehittdminen. On kritisoitu sité, ettd
tyokaytanndt keskittyvét ensisijaisesti vanhempiin ja lasten tilaa arvioi-
daan vanhempien tilan kautta (ks. esim. Hurtig 2003). Ajatellaan, ettd
lapsen tilanne muuttuu, kunhan vanhemmat muuttuvat (ovat vihemméan
masentuneita, juovat vahemmat, jne). On kritisoitu my®ds sitéd, ettéd lapsia
sivuutetaan jopa sellaisissa tilanteissa, joissa hallinnollisesti olisi kuulta-
va lasta. Lapsildhtoisten tydmenetelmien kehittdminen ei koske vaan las-
tensuojelua vaan samaa keskustelua kdydéaén kasvatustydssé ja muualla.

Menematti siihen, misté lapsildhtdisyys ja lasten oikeuksien puhe
ovat nousseet, kisittelen sen sijaan lapsikuvia, jotka nékyvét lasten-
suojelun kehittdmisessd. Lasten ja nuorten sosiaalisia ongelmia on Joel
Bestin (1994, 9—11) mukaan tyypiteltdvissd niiden kulttuuristen imago-
jen mukaan, jotka ovat sangen vakiintuneessa kiytossa. Téllaisia tyyp-
pejd hén paikantaa nelja (yhdysvaltalaisena tutkijana). Ensimmaéinen
tyyppi on kapinallinen lapsi. Kapinallinen lapsi vastustaa aikuisten
odotuksia — karkaavat kotoa, harrastavat irrallista seksid, rikkovat lakia
ja suosivat epdsopivana pidettyd musiikkia ja pukeutumista. Kapinalli-
set lapset tekevét siis ongelmallisia valintoja ja siksi heitd ohjataan
rajoittamalla heidén valintojaan. Tdiméhin nékyy nuorten lastensuoje-
lussa — etenkin, jos nuoret tekevét rikoksia ja kéyttivat huumeita!

Toinen Bestin paikantama tyyppi on deprivoitu lapsi. Deprivoidut
lapset kohtaavat koyhyyttd, vammaisuutta, sairauksia, perheongelmia ja
muita eldm&4 vahvasti rajoittavia tekijoitd. Kyse on eldménolosuhteista
ongelmien aiheuttajina, ei tehdyisti valinnoista. Lapsia eikd edes nuoria
kysytd vastuuseen heikoista eliménolosuhteista. Lapsia ja nuoria aute-
taan muuttamalla eldminolosuhteita. Tarkoitus on kompensoida niité
puutteita, joita lapsen ja nuoren eliménolosuhteissa on. Téllaisessa ajat-
telussa erilaiset sosiaalipoliittiset ja -huollolliset interventiot ovat kes-
keisid. Siksi esimerkiksi lastensuojelussa myonnetdén taloudellista tu-
kea avohuollon tukitoimena, siksi tehddén perhety6té ja siksi pyritdén
tasoittamaan lapsen epdedullisia kasvuolosuhteita eri tavoin.

Sairas lapsi on kolmas tyyppi. Silloin lasten ja nuorten ongelmat
tulkitaan sairauksiksi. Bestin mukaan lasten sosiaalisten ongelmien me-
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dikalisointi on ollut vahvaa ja sen seurauksena monia lasten ongelmia
kuten ldheissuhteissa koettua vikivaltaa tai kouluongelmia 1dhestytdian
ikdin kuin sairauksina. Sairaustulkinta kutsuu medikaaliprofessioiden
edustajat ongelman ratkaisijoiksi. Yksi osoitus on lasten- ja nuortenpsy-
kiatrisen tulkinnan ja hoidon vahvistuminen.

Neljas tyyppi on lapsi uhrina, jolloin lasten sosiaaliset ongelmat
ndhdéén toisten aiheuttamiksi. Toisilla tarkoitetaan ihmisid — ei elé-
méanolosuhteita kuten toisessa tyypissé. Lapset voivat olla ulkopuolisten
toimijoiden isien, ditien, median, vékivaltaviihteen, huumevilittéjien,
kidnappaajien jne uhreja. Lasten sosiaalisten ongelmien véhentdminen
tapahtuu estdmdilld toisten — aikuisten — lapsia vaurioittavaa toimintaa.
Tuolloin keskeinen véline on juuri rajoittaminen niin, etti lapset olisivat
turvassa ja suojassa uhilta. Tdméa ndkemys on yksi lastensuojelun perus-
juonteista — lasten suojeleminen vanhemmiltaan — vaikka se tehtdva
helpolla piiloutuu.

Joel Bestin tyypittely herdttdd monia kysymyksid. Onko joku tyy-
peistd hallitseva? Kaikkia 16ytynee my0s suomalaisesta, ei vain yhdys-
valtalaisesta kdytdnnostd, mutta onko joku sellainen, jota systemaatti-
sesti vahvistetaan?

Henkil6kohtaisesti minua on askarruttanut se, miten, miksi ja milla
seurauksilla on alettu vakiinnuttaa késitettd "vaikeahoitoiset ja vaaralliset
nuoret". Késite tuli ymmartdakseni joskus 1990 -luvulla ja sen kayttd on
yhteydessé paitsi tdiméankaltaisiksi méériteltyihin lapsiin ja nuoriin niin
my0s uudenlaisiin hoitokaytdntdihin ja -yksikoihin. Vaikeahoitoisuus ja
vaarallisuus viittaavat sekd kapinoivaan ettd sairaaseen lapseen. Onko
siis timi se tapa, joka on vahvistumassa? Mitd se merkitsee sellaisiksi
méadritellyiksi tulleille nuorille? Entd asiantuntijakéytannoille?

Ei ole merkityksetontd, miten lasten ja nuorten ongelmia maéritel-
144n, miten niistd puhutaan ja miten huolta niiden méérésté, muutoksista
jaluonteesta esitetddn. Puhetavat luovat yleistd jaettua todellisuutta niin
yleisesti ja yksildllisesti kuin asiantuntijakdyténtdjen ja resurssien oh-
jauksen tasolla.

Ominaista lasten ja nuorten ongelmien méirittelylle on ulkokohtai-
suus: lasten ongelmien maérittely on meidin — aikuisten, asiantuntijoi-
den, opettajien ja tutkijoiden — tekemad méérittelyd. Rinnalle mahtuu
heikosti lasten ja nuorten omia méérityksid. Taémé koskee tutkimusta ja
asiantuntijakdytintdjd ainakin osittain. Esimerkiksi Anneli Pohjola
(2001) kirjoittaa nimenomaan nuorten kohdalla, ettd ongelmapuhe on
niin hallitsevaa, ettd sité tulisi alkaa purkaa ja arvioida uudestaan. Hian
puhuu epéluottamuksesta, jota osoitamme nuoria kohtaan puhumalla
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toistuvasti heidén syrjdytymisestién, syrjdytymisriskeistd tai kiinnitty-
misongelmista. Han perdénkuuluttaa sité, ettd meidén pitéisi luoda uu-
destaan luottamussuhde nuoriin. Jos luottaisimme nuoriin ja lapsiin,
kysyisimme ehkd enemmaén nuorten omien tulkintojen perdén. Naisté
saattaisi tulla varsin tarked rinnakkaistulkinta asiantuntija- tai aikuislah-
toisten tulkintojen rinnalle.

Haasteiden ja "poikkeuksellisten
suuronnettomuuksien' kentta

astensuojelutyon ja palvelujarjestelmén haasteiden kohtaamisessa on

keskeistd se, ettd lastensuojelun toimenpiteiden dramaattisuutta — tai
suuronnettomuusominaisuutta — ei tule viheksyéd, mutta ei myoskadn
niiden eldmaéntilanteiden ja ongelmien dramaattisuutta, joita lapset elévét
arkenaan. Miten tahansa lastensuojelua tyona tai jérjestelménd kehite-
tadankin, tulee keskidssa olla se, etté lastensuojelu on jotakin hyvin poik-
keuksellista, erityist4, joissakin tilanteissa ddrimmdaisen valttimatonta ja
aina yksil6llisesti hyvin merkityksellista.

Tuosta ndkokulmasta on tirkedd, ettd lastensuojelun kehittimisessa
on mukana my0s juridis-hallinnollisista teemoista poikkeavia painotuk-
sia. Juridiset ja hallinnolliset teemat ovat tarkeitd, koska on kyse puut-
tumisesta yksildiden eléméén ja oikeusturva pitdé olla maksimoitu (niin
paljon kuin se on mahdollista lastensuojelun kaltaisissa usein intressiris-
tiriitaisissa tilanteissa), mutta rinnalla tulee painottaa yksiléiden koke-
muksia.

Lasten, nuorten, ditien, isien, sisarusten ja tyontekijoiden kokemuk-
sia painottava ndkemys haastaa rationaalisuutta korostavan, toimenpide-
keskeisen tarkastelutavan. Marita Husso (2003) kirjoittaa téstd samasta
naisten ldheissuhteissa kokeman vékivallan osalta. Hinen mukaansa
naisten kokemaa vikivaltaa tarkasteltu rationaalisena palvelujen kéyton
nikokulmasta. Se on kuitenkin niin syvisti yksild, tunteita ja perusole-
musta koskettava asia, ettd sitd ei voi késitelld samalla tavalla kuin
esimerkiksi pdivahoitopaikan hakua. Tésté tullaankin lastensuojelutyon
ja palvelujdrjestelmén kaikista keskeisimpéén haasteeseen. Silloin, kun
lastensuojelullisesti joudutaan jarjestimdin lapsen kasvu- ja vanhem-
muussuhteet niin perustavanlaatuisesti uudestaan kuin huostaanotossa
tehddin, tulee olla mahdollisuuksia, taitoja ja resursseja ottaa vastuu
siitd, ettd huostaanotetulla lapsella on ldhelldén vélittavia pitkdkestoisia
ihmissuhteita ja vahva ymmaérrys omasta tilanteestaan. Ja mahdollisuus
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suremiseen ja iloitsemiseen itselle ominaisilla tavoilla. Ja palvelujérjes-
telmén ja lastensuojelutyon tulee luoda nuo mahdollisuudet.
Tasté(kin) Petra Karhu (2001) kirjoittaa osuvasti oman kokemuk-
sensa pohjalta:
"Kieltdytyessddn tarjoamasta erityistd hellyyttd ja hoivaa kaltoin
kohdelluille lapsille yhteiskunta ikddn kuin kieltdd sen tosiasian,
ettd lapsi on kokenut erityisen kauheita asioita. Huonosti hoidetul-
la lapsella on oikeus olla katkera ja kokea erityisyyttd. Hdnelld on
oltava oikeus pddstd erityishoivaan. Pahoinpidelty lapsi, joka
vaikeista olosuhteista poispddstyddn kaipaa hoitajalta huomiota ja
on muutenkin kaikin tavoin vaativa, ei ole prinssi tai prinsessa-
kompleksinen vaan normaali lapsi.”

"Lapsella on oltava oikeus erityiskohteluun, kunnes héinen tunne-
kokemuksiinsa on saatu rakennettua riittivdsti eheyttd. On oltava
lupa surra katkeruus pois. Miksi vanhempansa sosiaalisista syistd
menettdneeltd lapselta odotetaan reippautta? Ei orvoksijddneeltd-
kédn kukaan odota hyvid suorituksia koulussa ja iloista mieltd."
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