Kaytantotutkimuksen jannitteita
Raija Vaisanen

Kéyténtétutkimuksella on yhteiskunnan tarpeista ja lahtékohdista
nousevat tavoitteet ja tutkimuskohteet. Sen keskeisind mielen-
kiinnon kohteina ovat kdytannon toiminnan jasentdminen ja kehittami-
nen sekd kaytanndssé toimivien ihmisten tietoisuus toiminnastaan. Toi-
saalta kaytantotutkimuksella on kosketuspintaa laajempaan yhteiskun-
nallisen syrjaytymisen problematiikkaan, esimerkiksi marginaalikysy-
myksiin, silla tutkimuksen kohteena voi olla toiminta, jonka avulla py-
ritdén edistdmaén yhteiskuntaan integroitumista ja ehk&isemaan syrjay-
tymistd. Ihmisten hyvinvointia edistavien yhteiskunnallisten toiminto-
jen tutkiminen on sosiaalipoliittinen, mutta my6s kulttuurinen kysymys,
jolloin arvoilla ja inhimillisilla odotuksilla on merkitysté.
Kéytantotutkimus hakee edelleen paikkaansa tutkimuksen kentassa
ja ndin ollen siihen liittyy myds monenlaisia jannitteitd. Tutkimuksen
uskottavuuteen vaikuttaa keskeisesti se, miten teoreettisesti luotettavaa,
objektiivista ja merkityksellista tietoa tutkimuskohteesta pystytaan tuot-
tamaan. Kaytantdtutkimus kiinnittyy soveltavan tutkimuksen konteks-
tiin ja se voi olla vertailevaa tutkimusta esimerkiksi silloin, jos siind pai-
kannetaan ihmisten eldmantilanteita ja heidan vastuuta itsestdan hyvinkin
erilaisissa monikulttuurisissa ja monikansallisissa konteksteissa. Tutkit-
tavien ilmididen kirjo on monimuotoinen, mink& vuoksi tutkimuksella on
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usein monitieteellinen konteksti. Kaytantotutkimuksessa pyritdan jasen-
tdmaan myos suhdetta erilaisiin tieteellisiin lahtdkohtiin, menetelmiin ja
tyémuotoihin ilman arvoasteikkojen rakentamista. L&htokohtana on né-
kemys, etté erilaisilla tutkimusstrategioilla on annettavaa yleisen tietoi-
suuden lisd&dmiseksi.

Tassé artikkelissa késitellaan kaytantotutkimusta sen yleisen luon-
teen, tieteellisen uskottavuuden, eldmis- ja systeemimaailman kohtaa-
misen, kehittdmisen ja tutkimuksen suhteen sekd menetelméllisten ky-
symysten kannalta. Tieteellisen olemuksen yleisessa jasennyksessa rajau-
dutaan I&hinnd Habermasin tiedonintressiteoriaan. Kayténtotutkimuksen
paikasta ja luonteesta on kéyty viime vuosina keskustelua erityisesti
sosiaalialalla ja sen vuoksi artikkeli kiinnittyy osittain sosiaalialan kon-
tekstiin. Samoja tulkintoja voidaan soveltaa kuitenkin myos muille in-
himillisesta toiminnasta kiinnostuneille tieteenaloille.

Kaytantotutkimuksen yleisesta luonteesta

Kayténtétutkimuksen aiheet ja ongelmienasettelut liittyvat tyon
kaytantoihin, ja tutkimuksen yhtend tavoitteena on palvella useita
erilaisia intressitahoja. Tutkimus on luonteeltaan rajoja useampaan suun-
taa ylittdvaa ja sitd leimaa moniéanisyys, kaikenkattavuus ja arkisuus.
Tutkimuksen tarkoituksena on séilyd ajassa eldvéna, luovana ja itsedén
uudistavana, silla se perustuu kritiikkiin ja reflektioon seka innovatiivi-
suuteen ja vuorovaikutuksellisuuteen. Kaytantotutkimusta on mahdo-
tonta tehdd ilman teorian ja kaytdnnon dialogia sekd nakemysta siitd,
ettd tutkimus on mielek&sté ja muutossuuntaan pyrkivaa. (Walls 2005,
24-25; Satka ym. 2005, 12-15.)

Uudelleen kasitteellistdminen on kaytantotutkimuksen keskeinen
ulottuvuus. Siind muodostetaan uusia teoreettisia, kasitteellisia ja kéy-
tannollisia kehyksia ja vélineitd. Kéytantotutkimuksen tieteellinen us-
kottavuus riippuu paljon siis siitd, miten perustellusti se pystyy tieteen-
filosofisia ja tieteenteoreettisia paikannuksia ja koordinaatteja osoitta-
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maan. Tahan liittyy myo6s kysymyksenasettelu siitd, mita teorialla ym-
marretaan. Tarkoitetaanko silla esimerkiksi maaritelmia ja yleisia perus-
teltuja késityksid asioista, tieteenalan itsensa sisélla kehitettyd systemaat-
tista tieto- tai tiedonmuodostamisjérjestelmad, yksityistapauksia ilmai-
sevia hypoteeseja tai mallia, joka itsessaan on teoria tai teoriaehdotus.
Jannitteitd voi syntya, jos teorian kasitteellinen méaaritteleminen on haja-
naista, satunnaista tai epayhtenéista.

Tiedontuotanto on kéaytantdtutkimuksessa kulttuurista, yhteisesti
luotua ja yhteison kielellisiin rakenteisiin sidottua. Tdma merkitsee, ettd
todellisuutta pyritddn ymmaértdmaan ja tulkitsemaan historiallisten, so-
siaalisten, kulttuuristen ja psyykkisten kytkentdjen kannalta. Merkitys-
ten muodostaminen on ainutlaatuinen yksilollinen tulkintojen kokonai-
suus, joka on siis osa yksilon kulttuurista ymparistod, elaménhistoriaa ja
kokemusmaailmaa. Kiinnostavia, mutta myos vaativia ovat menetelmét
jakeinot, joiden avulla ilmididen salattuja ja katkettyja merkityksia voi-
daan etsié. (Rostila & Méntysaari 1997; Walls 2005, 38-40, 41; Arnkil
2005.) Kielen, kommunikoinnin, dialogin ja vuorovaikutuksen lasnéa-
oloon voi kaytantotutkimuksessa liittyd myos alueellisesti rajattuja ja
maéarittyvia kulttuurisia ja eettisid kysymyksia.

Kéytantotutkimuksessa muodostuva tieto on usein keskustelun-
omaista ja narratiivista, siis kertomuksina esiintyvaa. Narratiivista tietoa
arvostetaan, silla se kytkeytyy arkipdivan tilanteisiin ja erilaisten ker-
tomusten kautta muodostuu uskomusten ja késitysten matriisi, joka auttaa
jasentdmadn tyotd, eldmad ja maailmaa. (Karvinen ym. 2000.) Sosiaali-
alalla kaytantotutkimukselle on syntynyt my6s omanlaisiaan tietokasi-
tyksié ja tiedontuottamisen tapoja sek& oma toimintakulttuuri (esim. Juhi-
la & P6s6 2000; Satka ym. 2005, 11). Oma toimintakulttuuri on tekija,
joka toimii innovatiivisuuden vahvistajana, mutta toisaalta vaarana voi
olla, ettd tutkimus kaventuu ja ohjautuu yhd enemmaén perinteisen aka-
teemisen tutkimuksen ulkopuolelle.
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Tieteellisen uskottavuuden kysymys —
lahtokohtana tiedonintressiteoria

Yksi tapa jasentad kaytantotutkimuksen tieteellistd uskottavuutta on
sen kiinnittdminen tiedonintressiteorian kontekstiin, koska eri tie-
donintressit johtavat erilaisiin tiedekasityksiin ja vastaavasti myos eri-
laisiin tutkimusotteisiin. Habermas (1987) on yhdistanyt tiedonintressi-
tarkastelunsa paitsi tiedon ja tieteen kehitykseen myds yleisemmin in-
himilliseen eldmaan, silla tiedonintressit tulevat ilmi sosiaalisissa orga-
nisaatioissa vaikuttavien valineiden eli tyon, kielen ja herruuden kautta.
Kaytantotutkimuksessa tiedonintressiteoria mahdollistaa typologisen
tavan kuvata tieteiden valisia suhteita ja liséksi sen avulla on mahdollis-
ta jasentdé tapaa, jolla tutkittavaa ilmiota pyritaan lahestyméaan ja tulkit-
semaan. Tutkimuksen tieteellinen uskottavuus perustuu eri tiedonintres-
sien ja niiden vélisen dialogin tunnistamiseen ja todentamiseen seka joh-
topaatosten tekemiseen. Tutkijalla on tassé tehtévassa suuri vastuu, mutta
samalla myos velvoite. (Walls 2005.) Toisaalta eri tieteenaloilla (Kuusela
1996, 280-282) voidaan olla myds kykeneméttomia ndkemaan erilaisten
tiedonintressien alaisuutta.

Tekninen tiedonintressi (Habermas 1987) perustuu positivistiseen
empiiris-analyyttiseen seka syy- ja seuraussuhteita korostavaan tiedon-
muodostukseen, jonka avulla voi avautua mahdollisuus puuttua suunni-
tellusti asioihin. Teorian ja kdytdnnon suhteessa korostuu deduktiivinen
ote, mika merkitsee suuntaa teoriasta k&ytantdéon. IThmiskasitys on la-
hinn& atomistinen eli ulkoa ohjattu ja tutkijan tehtdvéna on toimia l&-
hinnd ulkopuolisena asiantuntijana eli tarkkailijana. Tutkijan ja tutkitta-
vien (osallistujien) suhdetta leimaa riippumattomuus. Kysymyksena
heré&a, miten ja missa maéarin kaytantotutkimus kiinnittyy tdhéan perintei-
sesti luonnontieteelliseen tieteellisfilosofiseen viitekehykseen siita huo-
limatta, vaikka sen tavoitteena on myds pyrkimys vaikuttaa ongelmiin.
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Hermeneuttisessa eli praktisessa tiedonintressissa painotetaan ilmi-
oiden ymmartamista ja kielellisen kommunikaation merkitysta erilaisis-
sa kulttuurisissa todellisuuksissa. Saavutettu yhteisymmaérrys toimii tut-
kimustoiminnan pétevyyden kriteerind. Teorian ja kdytdnnon suhteessa
korostuu induktiivinen eli k&ytanndsta teoriaan suuntautuva ote. Taus-
talla on holistinen ja humanistinen ihmiskasitys, jolloin yhteistyo tutki-
jan jatuttavien (osallistujien) valill& korostuu. Ihmisten tai instituutioi-
den toiminnan luonteen, tarkoituksen ja pdamaarien tutkiminen merkit-
see mahdollisimman kokonaisvaltaista suhtautumista ja eldytymista tut-
kimuskohteeseen eli tutkittavaan ilmiéon. (Habermas 1987; Kusch 1986;
Tuomi & Sarajérvi 2002, 31-36.) Jannitteitd voi liittyd esimerkiksi sii-
hen, millaisen paikan kausaalisuhteet ilmitiden ymmértdmisessa saavat
ja millaiseen muotoon saavutettu yhteisymmarrys lopulta puetaan eli
miten se tutkimuskielelld ilmaistaan. Ihmisten vélisessa toiminnassa, siis
usein myos tutkijan ja tutkittavan suhteessa, vallitsee sek& avoimeen etta
katkettyyn pakkoon liittyvié elementtejd. Kommunikaation luomia mah-
dollisuuksia voidaan kéayttaa myas vélineellisesti hyvaksi, miké aiheut-
taa jannitteitd tutkimusprosessin eri vaiheissa.

Kriittinen eli emansipatorinen tiedonintressi perustuu Kriittisiin yh-
teiskuntateorioihin, jolloin valta, kriittinen tietoisuus ja yhteiskunta-ana-
lyysi sekd teorian ja kdytannon dialektinen valittyminen korostuvat. Tut-
kimuksen tarkoituksena on toiminnan kehittdminen ja muutokseen tah-
td&dminen. Teorian ja kdytdnnon vuorovaikutus, tutkijan ja tutkittavien
(osallistujien) subjektius, aktiivisuus ja yhteisvastuullisuus korostuvat.
Emansipatorisen tiedonintressin ominaisuutena on myos operoiminen
teknisen ja praktisen tiedonintressin toimintamuotojen alueella esimerkik-
si silloin, kun inhimillinen toiminta on esineellistynyt niin, ettei se ole
endd millaan tavoin mielekasté. (Kusch 1986, 166-168.) Kaytantotutki-
mukseen liittyy monenlaisia ja monensuuntaisia vallan kdytén muotoja ja
ndin ollen myds niihin kytkeytyvaa eettisté problematiikkaa.

Sosiaalialan kéytantotutkimuksessa voidaan tunnistaa kiinnittymis-
ta erityisesti praktiseen, mutta myds kriittiseen tiedonintressiin. Toisaal-
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ta myoskaan teknisen tiedonintressin kysymys ei ole tutkimuksesta koko-
naan poissuljettu. Kaytantétutkimuksen yhtené kysymyksena on myas,
millaisen aseman eri tiedon lajit eli tieteellinen tieto, asiantuntijatieto
(professionaalinen tieto), arkitieto, taiteellinen tieto ja hiljainen tieto kdy-
tantotutkimuksessa saavat. Sosiaalialalla arkitiedon kantajia ovat esi-
merkiksi asiakkaat, jolloin tutkimuksen kohteina ovat olleet esimerkiksi
erilaiset arjen sankarien ideologiat. Luovuus, innovatiivisuus ja kom-
munikoinnin mahdollistaminen ovat osoituksena kaytantotutkimukseen
liittyvisté taiteellisen tiedon elementeistd. Hiljaisella tiedolla on paik-
kansa kaytantotutkimuksen kontekstissa, mutta sen tunnistaminen on
vaikeaa ja siihen liittyy erilaisia jannitteitd myds tulkinnallisista syisté.
(Arnkil 2005, 185-186; Yliruka 2005). Kaytantotutkimuksen pyrki-
myksend on Wallsin (2005) mukaan nédhdéd kokemustiedon merkitys
osana hiljaista tietoa. Kokemustiedon merkitys tulee ilmi ammatillisena
osaamisena ja elamankokemuksena ja se muokkaantuu ajallisen, sosiaa-
lisen ja kulttuurisen vuorovaikutuksen kautta.

Kéaytantotutkimuksen tiedonmuodostus Kiinnittyy usein toiminta-
tutkimukselliseen kontekstiin (Arnkil 2005, 179). Toimintatutkimus on
mahdollista toteuttaa joko tekniselld, kéytannollisella tai tietoisuutta
lisaavalla lahestymistavalla ja 1ahestymistavan valinta vaikuttaa erityi-
sesti tutkijan toimintaan. Teknisessa l&hestymistavassa korostuu deduk-
tilvinen ote, jolloin luodaan selkeét tutkimuksen teoreettiset lahtokoh-
dat, méaritellaan tutkimusongelma, valitaan kohdeyhteiso, kerdtdan ja
analysoidaan aineisto ja kasitellaan tulokset. Tutkimusprosessi etenee
kuitenkin toimintatutkimuksen syklien mukaan ja tutkijan tehtdvand on
arvioida uuden mallin toimivuutta kdytanndssa. Kaytannollinen eli vas-
tavuoroinen lahestymistapa on sosiaalityon kéytantotutkimuksessa ylei-
sin. Siind toiminnan kehittdmisideat nousevat kdaytannon ongelmista ja
toiminta ongelmien ratkaisemiseksi suunnitellaan yhdessa toimijoiden
jatutkijan kanssa ja toiminnan tuloksia arvioidaan ja menetelmia muu-
tetaan toimintaa kehittdvadn suuntaan. Tietoisuutta lisdavé ldhestymis-
tapa on sekd induktiivinen ettd deduktiivinen. Sen mukaan toimittaessa
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pyritaén paitsi ongelman méarittdmiseen myas teoreettisen tietdimyksen
lisddmiseen vallitsevasta ongelmasta ja sen véhentdmiseen tai poistami-
seen tahtaavista erilaisista toimintamalleista. (Lauri 1997, 118-119;
Eskola & Suoranta 1998, 122-132.) Jénnitteita voi liittyd esimerkiksi
padédmadrien asettamiseen sekd muutosta vaativien kysymysten tunnis-
tamiseen, tulkintoihin, yleistettavyyteen ja manipuloitavuuteen.

Tieteellisen uskottavuuden kannalta on merkitysté sillg, ettd kéy-
tantotutkimukseen sisaltyy usein myos arviointitutkimuksen elementte-
ja. Arviointiin liittyy (esim. Fetterman 1997, 381-397; Kazi 2003) in-
novatiivisuus ja demokraattisuus seka tutkijan ja tutkimukseen osallis-
tujien vuorovaikutus. Tutkimusote on arvo-orientoitunut, silla sen tar-
koituksena on auttaa ihmisié tunnistamaan toimintaa ja parantamaan sita
itsearvioinnin ja reflektion keinoin. Sosiaalialan kdytantétutkimus on
kiinnitetty usein kehittdmishankkeisiin, joihin myos arviointi keskeises-
ti kuuluu (esim. Satka ym. 2005).

Elamismaailman ja systeemimaailman
kohtaaminen

Kayténtétutkimuksessa voidaan tunnistaa eldmismaailman ja sys-
teemimaailman olemassaolo. Tutkijalla ja tutkimuksen kohteella
(ihminen) on oma eldmismaailmansa ja késityksensa systeemimaailman
todellisuudesta. Elamismaailman yhteydessa voidaan puhua myds niin
sanotusta subjektipainottaisesta toimijateoriasta. (Walls 2005; Arnkill
2005.) Elamismaailmalla ymmarretédan (Habermas 1987; Gronow 1982)
luonnollisten suhteiden ja arjessa tapahtuvan toiminnan kokonaisuutta
ja sille on tyypillistd tasa-arvoinen vuorovaikutus ja ymmarrys. Sen
olemukseen kuuluu merkityksien valittdminen kielen avulla. Merkitys-
rakenteilla on kulttuurinen ulottuvuus, silla ne ovat kehittyneet suku-
polvien mukana ja niitd tulkitaan aina kunkin sukupolven muodostami-
en nakdkulmien avulla. Tulkintaprosessi, joka perustuu niin sanottuun
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ylisukupolviseen kommunikaatioon, on keskeinen. Samalla puhutaan
kulttuurisesta uusintamisesta, sosiaalisesta integraatiosta ja sosialisaa-
tiosta. Jannitteit liittyy siihen, miten eldmismaailman ja systeemimaa-
ilman vélinen dialogi k&ytantotutkimuksessa toteutuu.
Eldmismaailmaa voidaan ymmartaa niin sanottuna arkipéivan ko-
kemusmaailmana ik&an kuin elamén taustana. Sen rajallisuuden ymmar-
tdminen on kdytdnnon toiminnassa usein vaikeaa, silla se on vield jotain
enemman kuin vain kulttuurisesti perittyd taustatietoa. Ihmisten elamis-
maailmat eriytyvat toisistaan sitd enemman, mitd enemman he perusta-
vat asioiden ymmartamisen omiin tulkintoihinsa. Yksilollisten eldamis-
maailmojen kyseenalaistaminen on hankalaa tai jopa mahdotonta ja toi-
saalta ei ole mitdan mieltdké&an kyseenalaistaa tutkimuksen keinoin ihmis-
ten elamismaailmoja. Toisaalta kyseessé on kuitenkin niin sanottu esi-
teoreettinen kokemuksen maailma, jossa ihminen aina ela4 ja joka muo-
dostaa pohjan kaikelle tietdmiselle ja asioiden méarittelylle. (esim. Gro-
now 1982; Kusch 1986.) Kaytantotutkimuksessa tutkijalle hdnen oma
elamismaailmansa muodostaa tietdmisen perustan kahdessa eri merkityk-
sessd; sen avulla jasentyy kehys, jonka alueella rakentuu todellisuutta
koskevaa tietoa. Lisaksi tieto on praktisesti sitoutunutta, silla sitd ohjaa-
vat mya6s eldmismaailman niin sanotut kéytannélliset intressit, joten elé-
mismaailma toimii myds todellisuutta koskevan tiedon perustana.
Eldmismaailman tehtdv&né on muodostaa ne rajat, joiden sisélla ti-
lanteet vaihtelevat. Vuorovaikutuksen muodostumisen edellytyksena
kaytantotutkimuksessa on, ettd tutkijalla ja tutkimuksen kohteilla (ihmi-
silld) on yhteinen eldmismaailma edes jossain maéarin. Y hteisymmarryk-
sen saavuttamisen perustaksi tarvitaan yhteisesti ymmarrettyja lahtokoh-
tia, periaatteita ja sellaisia yhteisid tilanteita, jotka muodostavat taustan
kommunikatiiviselle toiminnalle. Erilaisten merkitysrakenteiden valit-
tyminen tasa-arvoisessa vuorovaikutuksessa on yksi keskeisimmista el&-
mismaailmaan liittyvista painotuksista. VVastaavanlaiset elementit koros-
tuvat dialogisessa vuorovaikutuksessa (Arnkil 2005; Ménkkdnen 2002,

78



Katsaukset

59-63), jossa ajatusten tasavertainen huomiointi ja ajatustenvaihto seké
osallistuminen toimintaprosessin eri vaiheisiin korostuvat.

Kéytantotutkimuksessa joudutaan jatkuvasti kysymaan, missa maéa-
rin tutkija tuntee sit4 elamismaailmaa, jota han tutkimuskohteiden kaut-
ta haluaa ymmarté4, tulkita ja kuvata. Pyrkimys erilaisten elamismaail-
mojen ymmartamiseen edellyttad yleensa yhteisdon kuulumista ja osal-
listumista myos sen tuottamiseen, mité aikoo ik&&n kuin selvittaa. Néin
on siksi, ett4 elamismaailman ymmartamisen késitteelliset rajaukset liit-
tyvét yleensa vain osallistujien kulttuurisesti perittyihin tai yhteisesti
tuotettuihin tulkintoihin.

Eldmismaailman nékokulma on yhteiskunnan eldméa ja ilmidita
tulkittaessa kuitenkin suppea ja sen vuoksi kaytantotutkimuksessa tarvi-
taan my0s systeemiteoreettista ajattelua esimerkiksi yhteiskunnan ohja-
uselementtien ja erilaisten toimintaketjujen ymmartdmiseksi. EI&mis-
maailman vastakohtana systeemimaailma muotoutuu talouden ja hallin-
non osajarjestelmien ja niiden toiminnan avulla, jolloin ihmisten vélisia
suhteita ohjaavat erilaiset valtaelementit. Kehittyva systeemimaailma on
yhteiskunnallinen alajérjestelmé muiden jérjestelmien rinnalla. Systee-
mimaailman yhteydessa voidaan puhua myds toimintaa ohjaavista ul-
koisista kausaalisista tekijoistd, joita myds sosiaalitydn kaytantotutki-
mus siséltdd. (Kuusela 1996, 291-293; Kusch 1986.)

Kéaytantotutkimuksessakin tutkija edustaa yleensad myos systeemi-
maailmaa, jota luonnehtii kognitiivis-institutionaalinen tulosvastuu, joka
taas on elamismaailmalle vierasta. Esimerkiksi tutkimuksen luotettavuu-
teen liittyvaé problematiikka voi syntyd, jos systeemimaailma pyrkii
omien mekanismiensa avulla elamismaailman, esimerkiksi arkielaman
vuorovaikutuksen alueelle. Silloin eldmismaailman keskeiset elementit
(esimerkiksi kulttuuri ja persoonallisuus) voivat jaéda sivuun tai erota
toisistaan. Vaarana on vuorovaikutuksen muuttuminen valineelliseksi ja
pakonomaiseksi rahan ja vallan tarkoitusperié ajavaksi. Tiedon tuotta-
misen kannalta on ongelmallista, ettei systeemille alisteinen elamismaa-
ilma pysty muodostamaan sellaista yhteisyyssuhteiden perustaa, jossa
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objektiivisen tiedon muodostaminen olisi mahdollista. Ihmiset ovat
ikdan kuin tutkimuksen kohteita ja systeemin osia, joiden tulee toimia
rajattujen tarkoitusperien mukaan. Lisaksi eriytyminen saattaa elamis-
maailmassa merkitd myds rationaalisuuden kasvua ja samalla liséanty-
vad kommunikaation tarvetta. Tdhan yhdistelmaan liittyy yha voimak-
kaampi erimielisyyden vaara.

Eldmismaailman ja systeemimaailman kysymys on toimintatutki-
muksellisessa kontekstissa I&hinnd eettinen, mutta toisaalta silla voidaan
olettaa olevan vaikutusta myds tiedon muodostukseen. Teknisen tason
toimintatutkimuksessa tutkimukseen osallistujat ndhdaan systeemimaa-
ilman osina, ja praktisen tulkinnallisen tason toimintatutkimuksessa he
ovat osa yhteistd eldamismaailmaa. Kriittisen tason toimintatutkimukses-
sa osallistujat kuuluvat seké eldamis- ettd systeemimaailmaan. Menetel-
mallisena kysymyksena eldmismaailma muodostuu aina suhteessa yksi-
166N, joten se avaa nakokulmaa myds yksiléllisyyden ymmaértamiselle.
Ihmisten hyvéaksymisen kannalta on merkittavéa, ettei eldmismaailmaa
voi sellaisenaan asettaa myoskaan kyseenalaiseksi. (Arnkil 2005.) Eri-
laisten merkitysrakenteiden vélittyminen tasa-arvoisessa vuorovaikutuk-
sessa on yksi keskeisimmista menetelmallisista nakokulmista. Tama mer-
kitsee yhteisymmarrykseen orientoituneen toimintatavan liséksi sité,
ettei toista osapuolta k&ytetd keinona eiké hanta pyrité ikdan kuin mani-
puloimaan. Vastaavanlaisia elementteja on tunnistettavissa dialogisessa
vuorovaikutusorientaatiossa (Ménkkénen 2002), jossa vuorovaikutuk-
sessa olevien tasavertainen huomiointi ja ajatustenvaihto seka osallis-
tuminen toimintaprosessin eri vaiheisiin korostuvat.

Kehittdmisen ja tutkimuksen suhde

Kéyténtétutkimusta on vaikea erottaa kehittamistyostd, silla tutki-
musaiheet ja ongelmien asettelut kytkeytyvat juuri tyon kaytan-
toihin. Tiedon jasentdmiseksi tarvitaan tutkimusta, silla tieto muuttuu
hyodynnettivaksi vasta, kun kehittdmistydhon osallistuvilla on myos
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taito muuttaa tieto paremmaksi toiminnaksi. Esimerkiksi sosiaalialan
tyon rajat ja kohteet ovat ajassa liikkuvia, ja tutkimuksen kautta synty-
nyt tiedontuotanto on moniséikeista. Yh& uudelleen kysytdan, mikéa on
kéytannon ja tutkimuksen suhde ja miten voidaan vaikuttaa ndkyvam-
min yhteiskunnassa. (Lahde 2004.) Sosiaalialan tydn kaytannon, kehit-
tdmisen ja tutkimuksen kontekstissa voidaan kysyé, ketkd todellisuu-
dessa vaikuttavat, mihin vaikutetaan ja mill& keinoilla vaikutetaan.

Arviointi liittyy keskeisend elementtind erityisesti emansipatori-
seen eli kriittisesti suuntautuneeseen kaytantotutkimukseen. Arvioinnin
kohteena on toiminta, jonka avulla haetaan muutosta johonkin yhteis-
kunnassa vallitsevaan epékohtaan (Kazi 2003; Fetterman 1997). Kay-
tdntotutkimuksessa arvioinnin kohdetta voidaan pitéé tapauksena, jota
tutkitaan kontekstisidonnaisesti niin, ettd esimerkiksi paikalliset, sosiaa-
liset ja ajalliset tekijat otetaan huomioon. Jokaisella kehittavan tutki-
muksen kohteella on siis ainutkertainen ja omanlaisensa sosiaalinen ja
paikallinen todellisuus, jonka tuntemusta tarvitaan myds tutkimus- ja
arviointiprosessin eri etenemisvaiheissa. Jannitteita liittyy siihen, onko
tutkittava ilmid niin sanottu tyypillinen tapaus, jonka kautta voidaan
vetdd johtopadtoksia myos toisiin samanlaisiin tyypillisiin tapauksiin.
Kyseessa voi olla esimerkiksi formatiivinen kehittdmisarviointi, jonka
tarkoituksena on selventda padmaaria, kerata tietoa ja saada palautetta
useissa yhteyksissd, muokata tai kehittdd toimintaa seké kiinnittaa huo-
miota prosesseihin ja siihen, mitd esimerkiksi tietyssa projektissa tapah-
tuu. Toisaalta voidaan puhua my6s summatiivisesta arvioinnista, silla
samalla arvioidaan aikaansaannoksia ja tavoitteiden asettamista. (Rosti-
la & Mantysaari 1997.)

Kaytantotutkimukseen liittyy usein kehittdvan tyontutkimuksen idea.
Kehittavassa tydntutkimuksessa pohditaan esimerkiksi sitd, mita tekijél-
14, kohteella, tuloksella, vélineillg, saannoilld, yhteisolld ja tyonjaolla
tarkoitetaan. Kyseessa on tietoisesti hallittu tydote, joka toimii voima-
varana toiminnan eteneminen kaytannoissa. Tutkimusprosessi etenee
vuorovaikutuksellisesti ja yleensa vaiheittain. Tydskentely on avointa,
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palautetta antavaa ja saavaa sek& oppimisen mahdollistavaa. Siiné on
tunnistettavissa myds kokemuksellisen oppimisen prosessi varsinkin
silloin, kun tutkimusta tehdaan toimintatutkimuksellisella otteella. (Sat-
ka ym. 2005; Rostila & Mantysaari 1997.)

Sosiaalialan kaytantotutkimuksen kontekstissa rakennetaan myos
yliopistojen ja sosiaalialan osaamiskeskusten valistd yhteisty6ta, silla
osaamiskeskuksilla on keskeinen rooli tutkimus-, kokeilu- ja kehitta-
mistoiminnassa (Satka ym. 2005). Niiden tehtdvand on luoda uusia
toimintamalleja ja kdytént6ja esimerkiksi sosiaalipalvelujen organisoi-
miseen, sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseen ja vaestdn hyvinvoinnin
yll&pitdmiseen eli olla siis mukana sosiaalisten innovaatioiden synnyt-
tdmisessd. Sosiaalialan osaamiskeskusten piirissa tehtavaan tutkimuk-
seen liittyvét odotukset ovat moninaisia, sill& kehittdmisty vaatii tyén
siséllon ja tydmenetelmien muutostarpeiden ymmaértdmisté, substans-
siosaamista, yksilo- ja organisaatiopsykologista tuntemusta seka tietoa
kunnan tai muun toimintaympériston seka talouden ja vallank&yton ra-
kenteiden muutoksista. (Husso 2004; Auranen ym. 2005.)

Kehittdmisen ja tutkimuksen kytkennéat ovat sitd vahvemmat, mita
teoreettisesti vahvempaa ja eettisesti perustellumpaa kaytantétutkimus
on. Sosiaalialan tydssa tyon rajat ja kohteet ovat olleet monella tavoin
ajassa liikkuvia, ja yha uudelleen kysytaan, mika on kdytannon ja tutki-
muksen suhde, miten rakennetaan siltoja lahitieteisiin ja miten yllapide-
td&n akateemista ja ammatillista profiilia sekd miten voidaan vaikuttaa
nakyvammin yhteiskunnassa (esim. Metteri 2003; Pds6 2004; Lahde
2004). Tutkittavat ilmidt tulevat olemaan yh& moninaisempia, mik& mer-
kitsee myds laajemman tieteellisen perspektiivin sekd yhteiskunnan ja
erilaisten toimintaymparistdjen muutoksen ymmartamisté seké paneu-
tumista erityisesti ihmisarvoa ja ihmisten toimintaa sivuavaan tutkimuk-
sen eettiseen problematiikkaan. (esim. Haverinen 2005.) Jannitteité liittyy
kaytantotutkimukseen yhteiskunnallisena vaikuttajana silloin, jos tut-
kimusta ei pystyta irrottamaan konkreettisen arjen kuvauksesta laajem-
man yhteiskunnallisen ilmion tasolle.

82



Katsaukset

Tutkimusmenetelmien moninainen Kirjo

Tiedon muodostamisen lahteitd voidaan k&ytantttutkimuksessa luon-
nehtia monimuotoisiksi. Keskeisid ovat kvalitatiiviset aineiston-
hankintamenetelmét (esim. Eskola & Suoranta 1998; Aaltola ym. 2001),
esimerkiksi haastattelu, havainnointi, etnografia, erilaiset tarinat ja me-
taforat, paivakirjat, toimintatutkimukselliset syklit, elamékerrat ja se-
lontekojen menetelmé (ihmisten omien tulkintojen ja merkitysten tut-
kimista erilaisista arkielaman tapahtumista). Yhteisté ndille tiedon l1&h-
teille on, ettd analyysivaiheessa eli uuden tiedon muodostamisprosessis-
sa tietoa pyritdén jasentdmaan systemaattisesti jollain mielekk&alla ta-
valla. Analyysimenetelmind voivat olla esimerkiksi teemoittelu ja tyy-
pittely sek& sisallon erittely ja diskursiiviset analyysimenetelmat.

Kaytantotutkimuksesta 16ytyy kosketuspintoja esimerkiksi feno-
menografiaan ja etnografiaan. Fenomenografisen tutkimuksen kohteena
ovat ihmisten erilaiset késitykset ympéaroivasta maailmasta. Fenomeno-
grafia soveltuu hyvin laadullisen aineiston analyysitekniikaksi, mutta se
voi johtaa helposti staattiseen ndkemykseen ihmisten ajattelutavoista ja
toiminnoista. Tulokset ilmaistaan kuvauskategorioina, jotka edustavat
laadullisesti erilaisia kasityksia tutkittavasta ilmiosta. Loydetyt kuvaus-
kategoriat ovat sidottuja kuvauksen kohteena olevaan siséltoon. Kuva-
uskategoriat muodostetaan tulkitsemalla aineistoa. Kategorioita ei voi
maéritelld etukateen jonkin teorian tai aikaisempien tutkimusten pohjal-
ta, vaan tulkinta tapahtuu aineistoléhtoisesti. Vertaamalla ilmaistujen
kasitysten samanlaisuuksia ja erilaisuuksia tutkija pyrkii luokittelemaan
kasitykset laadullisesti erilaisiin ryhmiin. (Astedt-Kurki & Nieminen
1997, 152-158; Eskola & Suoranta 1998, 104-106.)

Etnografisessa tutkimuksessa tutkimuskysymys tarkentuu tutkimus-
prosessin kuluessa. Tutkimusprosessissa tuotettu teoria koostuu kulttuu-
risista teemoista, nditd rakentavista kasitteista ja niiden vélisista suhteis-
ta. Tavoitteena on mahdollisimman syvallisen tiedon saaminen tutkitta-
vasta ilmidstd. Systemaattisen tutkimusprosessin aikana havainnoidaan,
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kuvaillaan, dokumentoidaan ja analysoidaan kulttuurisia malleja, jotta
voidaan ymmartaa ihmisten elamantapaa ja kayttaytymisté heille tutus-
sa ympéristossa. (Eskola & Suoranta 1998, 105). Etnografista metodia
kaytetdadn kaytantotutkimuksessa silloin, kun tutkittavasta ilmiosta ei
ole lainkaan tietoa tai tietoa on vahan. Vahan tutkittuja ilmidité on sosiaa-
lialalla edelleen runsaasti.

Sosiaalialan kaytantétutkimus on perusluonteeltaan yleensa kvali-
tatiivista, ja siind korostuvat muuttuvan maailman haasteet tutkimus- ja
tydmetodeihin. Tiedontuotanto on monisaikeist, ja sen vuoksi sosiaali-
teoriasta johdettujen kuvaamiseen ja selittdmiseen tarkoitettujen mallien
rinnalle tarvitaan metodeja, jotka jasentavét todellisuutta kulttuuriselta
kannalta paremmin ymmarrettavéksi. Tutkittavia ilmigité tarkastellaan
induktiivisella otteella ja niiden luonnollisessa yhteydessa. Tutkittavia
ilmidita ja niiden vélisia suhteita yritetdan kuvata, selittdé ja ymmartaa.
Tavoitteena on teoreettisten rakenteiden kehittdminen. (Satka ym. 2005;
Walls 2005; Arnkil 2005.)

Kielelld ja dokumentoinnilla on sosiaalialan kdytantétutkimuksessa
keskeinen merkitys. Jannitteitd voi syntyd, jos tutkimuskielen ja kéy-
tdnnon kielen tulkinnat poikkeavat toisistaan ja jos vuorovaikutuksen
nékyvé ja ndkyméton puoli ovat keskenéan ristiriidassa. Dokumentoin-
nissa jannitteita voi liittya esimerkiksi merkitysten erilaiseen ymmarta-
miseen ja tulkintoihin seké siihen, mihin viitekehykseen niiden kasit-
teellinen jasentdminen perustuu. Liséksi dokumentointiin liittyy kon-
tekstuaalisia jannitteitd, joilla myds voi olla vaikutusta tutkimuksen luo-
tettavuuteen. (Kaaridinen 2005, 161-167.) Tutkittavan ilmion késitteel-
linen jasentdminen voi toisaalta jadda myds kesken, jolloin yksildtasolle
jaanyt subjektiivisen tulkinnan todellisuus voi kaventaa kaytantétutki-
muksen luotettavuutta.

Kéytantoperainen ja toimijoihin sidottu tiedon muodostaminen si-
saltaa henkilokohtaisen koskettavuuden kysymyksen. Tutkimuksen koh-
teena olevat ilmidt ovat eettisesti vahvasti latautuneita esimerkiksi sil-
loin, kun ne kiinnittyvat yksittdisten tapausten kautta erilaisiin margi-
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naaleihin tai vallan problematiikkaan (Satka ym. 2005; Granfelt 2005.)
Yksil6tasolla ilmenevat vallan ja epdoikeudenmukaisuuden kysymykset
voivat aiheuttaa esimerkiksi tulkintojen objektiivisuuteen liittyvia jan-
nitteitd niin, etta erilaiset aari-ilmioét saavat analysoinnissa kohtuutto-
man suuren tilan. Kdytantétutkimuksen tehtdvéna on jasentéa tata kon-
tekstia mahdollisimman objektiivisesti, mutta onko silld myds mahdol-
lisuus virittdd tdhan kontekstiin liittyvaa laajempaa eettisté ja yhteis-
kunnallista keskustelua?

Vertailtavuus ja yleistettdvyyskysymykset ovat kdytantotutkimuk-
sessa aineistojen kvalitatiivisuudesta johtuen usein pulmallisia. Toisaal-
ta siind ei kuitenkaan tarvitse sulkea pois tapausten keskindista vertai-
lua, silld huomio voi samanaikaisesti kiinnittya esimerkiksi kahteen hiu-
kan erilaiseen tapaukseen. Vertaileva tutkimusote sopii esimerkiksi eri-
laisten toimintaorientaatioiden ja tyoprosessien tutkimukseen ja arvioin-
tiin. Tuolloin jannitteitd voi liittya tutkimuksen tarpeiden ja tavoitteiden
vélisen suhteen analysointiin sekd toiminnan taloudellisuuden ja vaikut-
tavuuden arviointiin.

Y hteenveto

Kéyténtdtutkimuksen tavoitteena on jasentéa ja kasitteellistaa kay-
t&nnon toimintaa ja kaytanndssa toimivien ihmisten tietoisuutta
toiminnastaan yksil6llisistd, yhteisollisista tai yhteiskunnallisista kysy-
myksenasetteluista ja lahtokohdista kasin. Sen tiedontuotanto on kult-
tuurista, innovatiivista ja yhteisesti luotua seké kielellisiin rakenteisiin
sidottua. Kaytantotutkimuksen asema ja rooli on vield jossain madrin
tasmentymaton ja néin ollen se etsii edelleen paikkaansa yhteiskunnassa
ja tieteellisen tutkimuksen kent&lla.

Tieteellisen uskottavuuden kysymys on kaytantétutkimuksessa olen-
nainen, joten tieteellisten koordinaattien osoittaminen on tutkimuksen
keskeinen ydintehtava. Yhtena kiinnittymispintana voi olla esimerkiksi
Habermasin tiedonintressiteoria, joka mahdollistaa sen, ettd kéytanto-
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tutkimuksen teorian muodostusta seka aineiston hankintaa ja analysoin-
tia voidaan lahestya seka teknisen, praktisen ettd emansipatorisen tie-
donintressin ndkdkulmista. Sosiaalialan kaytantotutkimuksessa voidaan
tunnistaa painotuksia, jotka liittyvat kaikkiin tiedonintresseihin mutta
aivan erityisesti praktiseen ja emansipatoriseen tiedonintressiin. Toi-
saalta kaytannolliset intressit voivat ohjata praktisesti sitoutunutta tiedon
muodostusta niin vahvasti, etté tieteellisten intressien asema jaa koh-
tuuttoman ohueksi.

Kéytantotutkimusta voidaan luonnehtia kentténd, jossa elamismaa-
ilma ja systeemimaailma véistdmétta kohtaavat. Jokaisella toimijalla on
oma systeemi- ja eldmismaailmansa ja toisaalta kommunikaation ja ym-
martdmisen ehtona on nadiden erilaisten maailmojen edes ajoittainen ym-
martaminen. Kéytantétutkimuksessa joudutaankin usein kysymaén, missé
maérin tutkija, joka edustaa myds systeemimaailmaa, tuntee tutkimus-
kohteiden todellista eldmismaailmaa ja miten han pystyy sité objektiivi-
sesti tulkitsemaan.

Kéaytantotutkimuksen tiedonmuodostukselle on tyypillista kiinnit-
tyminen esimerkiksi toimintatutkimuksen ja arviointitutkimuksen kon-
teksteihin, jolloin erityisesti praktinen eli kaytanndéllinen mutta mydés
kriittinen eli tietoisuutta lisdava lahestymistapa korostuvat. Kaytanto-
tutkimusta onkin vaikeaa erottaa tyon kehittdmisestd, silla tutkimusai-
heet ja ongelmien asettelut kytkeytyvat juuri tydn kaytantoihin. Tutki-
muksen ja kehittdmisen suhde voi olla myads ristiriitainen, sill tutki-
musta ei aina mielletd tyon kehittdmisen keskeiseksi osatekijéksi. Kehit-
tdmisen ja tutkimuksen suhde on kuitenkin toisaalta sitd vahvempi mita
teoreettisesti ja eettisesti perustellumpaa tutkimus on.

Menetelmallisten kiinnittymiskanavien kirjo on kaytantotutkimuk-
sessa monisdikeinen. Pyrkimykset tutkittavien ilmididen ymmaértami-
seen ja niiden tulkintaan seka teorian muodostamiseen ovat erittdin haas-
teellisia, silla ihmisten valisessa toiminnassa vallitsee sekd avoimeen
ettd kétkettyyn pakkoon ja myos valtaan liittyvia elementtejd. Toisaalta
my6s kommunikaation luomia mahdollisuuksia voidaan kayttaa vélineel-
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lisesti hyvéksi. Dokumentoinnissa jannitteita voi liittya esimerkiksi tut-
kimuskielen ja kaytdnnon kielen eroihin, merkitysten erilaiseen ymmar-
tdmiseen ja tulkintoihin sek kasitteiden jasentdmisen laajempaan viite-
kehykseen. Sosiaalialan kdytantotutkimukselle ndyttd4 olevan ominaista
oman toimintakulttuurin luominen, joka voi osaltaan vahvistaa tutki-
musta sen sisaltd késin. Tieteelliseen tutkimukseen kuuluu kuitenkin
myos yleistettdvyys ja avoimuus, joiden huomioiminen on kayténtotut-
kimuksessa vélttamatonta.
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