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Eeva Timonen-Kallio

Lastensuojelun laitoshuolto kehittdmisen
kohteena

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maéra kasvaa tasaisesti muu-
taman prosentin vuosivauhtia, ja samlla kasvavat nopeasti lasten-
suojelun sijaishuollon kustannukset. Lastensuojelun sijaishuollon raken-
teellinen muutos saattaa johtaa siihen, ettd laitoksia rakennetaan lis&a.
Rakenteellisista ja taloudellisista syista johtuen on tarkea tutkia lasten-
kodeissa tehtdvén kasvatus- ja ohjaustyon kaytantoja ja laatua. On valt-
tamatonta kiinnittad huomiota lastenkotitydn jokapaivaisiin tyokaytan-
tdihin ja rutiineihin arjen taitojen ja sosiaalisten taitojen oppimisen ym-
paristond seka niihin ammatillisiin kasvatuksen ja ohjauksen tyémene-
telmiin, joilla lastensuojelullisiin ja kasvatuksellisiin haasteisiin ja ta-
voitteisiin pyritddn vastaamaan. Toisaalta laitokset eivét tule koskaan
tarpeettomiksi siind mieless, etta aina on my6s nuoria, jotka toivovat
laitossijoitusta perhesijoituksen sijasta (P6s6 2004, 125). Laitossijoitus-
ta on siis tarkasteltava yhtena sijaishuollon vaihtoehtoisena palvelu-
muotona ja kyseenalaistettava laitoshuollon ja lastenkotiasumisen vii-
mesijaisuutta — viimeistd mahdollisuutta vaikuttaa ja auttaa (vaikeahoi-
toisia) lapsia ja nuoria.
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Ensi vuoden alusta voimaan tulevassa lastensuojelulaissa koroste-
taan lapsilahtoistd hoito- ja kasvatustyota seka laitoshuollon ja jélki-
huoltotydn kehittdmista ja kiintedmpaa integroimista lastensuojelun
avohuollon ja muiden sijaishuollon palvelujen kokonaisuuteen. Sijais-
huollon piirissé olevien lasten ja nuorten kasvatus- ja ohjaustydssa arjen
taitojen oppimisella ja identiteettity6ll& valmennetaan nuoria myds mo-
nimuotoisten jalkihuollon palvelujen vastuullisiksi k&yttajiksi. Laitos-
huollossa paineet kohdistuvat — yha edelleen — sosiaalityén tehtavéjaon
selkiyttdmiseen ja moniammatillisen yhteistyon kehittdmiseen. Mydos
esimerkiksi Englannissa on lastenkodissa asuvien lasten hyvinvointi ja
heidan eldméanvalintojensa laajentaminen tall& hetkella valtakunnallisen
kehittdmistyon kohteena. Lastenkotityota kehitetddn laajassa kansainva-
lisessd tutkimushankkeessa sosiaalipedagogisesta taustateoriasta késin
ja muiden maiden sosiaalipedagogisista ammattikéytannoista haetaan
malleja ja menetelmid lastenkotien hoito- ja kasvatustyon uudistamisek-
si (Boddy et al. 2006, 98; Petrie & Simon 2006, 115.)

N&ité taustoja vasten esittelen tassa artikkelissa lyhyesti oman na-
kemykseni siitd, millaista on lastensuojelun laitoshuollon omahoitajaty6
sosiaalipedagogisena toimintapétevyytend. Nakemykseni perustuu tut-
kimukseeni, jossa tarkastelen lastenkodin omahoitajaty6ta tyokirjame-
netelmén kayttoon liittyvien tekijoiden avulla. Artikkelin lahtdkohtana
on kasitys, ettd sosiaalipedagoginen ajattelu on perinteisesti sisaltynyt
omahoitajatyon ammatillisiin lahtokohtiin mutta ammatillisia kaytanto-
jatai menetelmié ei ole aiemmin nostettu teoreettiseen tarkasteluun. Ha-
luan kiinnittdd huomiota siihen, miten lastenkodeissa tapahtuva omahoi-
tajaty®d on ehkd menettaméssa sosiaalisen kasvatuksen ja arjen taitojen
oppimisen perustavoitetta erilaisten ammatillisten viitekehysten ristipai-
neissa ja moninaisissa toimintakulttuureissa. Pohdin myds, millaisia so-
siaalipedagogisia painotuksia ja ulottuvuuksia lastenkodin omahoitaja-
ty6ll& voi olla ja miten sosiaalipedagoginen kasvatus- ja ohjaustyo tulee
todeksi tyokirjatydskentelyssa. Tarkastelen erityisesti omahoitajatyon
dialogista ja omahoitajasuhteen sosiaalipedagogista luonnetta, ja erityi-
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sesti sitd, vélittyvatko sosiaalipedagogiset periaatteet kaytannon kasva-
tus- ja ohjaustilanteisiin tyokirjatyoskentelyn kautta.

Lastenkodin omahoitajatyon tarkastelua

Suomalaista tutkimustietoa lastenkotien hoito- ja kasvatustyosté ja
omahoitajatyOstd on saatavilla vahan. Paivi Virtasen (1997) tutki-
muksessa tarkastellaan lastensuojelulaitoksen tyotoimintaa ja tyonteki-
jéiden suhdetta omaan ty6honsé tyoviihtyvyyden ja tydn hallinnan na-
kokulmasta. Tutkimuksen nimessa mainitaan myos tyéorientaatio-ké-
site, mutta siind ei kuitenkaan keskityté esimerkiksi tydmenetelmien tar-
kasteluun tai pohdita eri ammattiryhmien ty6n teoreettisia viitekehyk-
sid. Maritta Torrésen (1999) ja Tarja Poson (1993; 2004) tavoitteena on
ollut tuoda nakyvaksi laitoshuollon arkea ja lasten kokemuksia etnogra-
fisin menetelmin. P8son (2004, 117) mukaan koulukodin toimintara-
kenne tuottaa ja vahvistaa nuorten elaméssa sellaisia ominaisuuksia ja
kokemuksia kuin sivuun jaddminen, yksinéisyys ja kuulluksi tulematto-
muus. Tuija Eronen ja Riitta Laakso (2006) tutkivat lastenkodin arkista
kotieldmé&a ja "tavallisuutta”, ja Hannele Elo-Kurun (2003) pro gradu -
tutkimuksessa kuvataan lastenkodin omahoitajaty6ta osaamisen tyypit-
telyn kautta. Lasten &&ntd ja néakyvyytta lastensuojelun asiakasdokumen-
toinnissa on puolestaan tutkinut Aino Kaariainen (2003). Tutkimuksista
nayttaé puuttuvan omahoitajatyon ja ldhikasvatuksen l&hempi tarkaste-
lu, eli toisin sanoen laitoshuollon arjen k&ytannoissé tapahtuvan amma-
tillisen hoito- ja kasvatustydn systemaattinen tutkimus on ollut olema-
tonta.

Ammatilliset tydbmenetelmét ja menetelmien taustalla vaikuttava
teoreettinen ajattelu eivat ole olleet sosiaalitydn tutkimuksen kiinnos-
tuksen kohteena. Etenk&an lastensuojelun laitoshoidon kasvatus- ja oh-
jaustyon menetelmid ei ole tutkittu. Sosiaalityén menetelmét ja niita
koskeva ymmarrys ndyttévét olevan hyvin eriytymattomia ja tieto niista
pirstoutunutta. Tatd osoittaa esimerkiksi se, ettd erdédssa tutkimuksessa
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560 sosiaalitydntekijaé kuvasi kayttdmiaan tydmenetelmia lahes neljal-
lasadalla eri tavalla (Karvinen-Niinikoski et al. 2005, 4). Usein ”mene-
telmat” nayttaytyvat osittain palveluina ja osittain valineind tai tydsken-
telyn tapoina eik& niinkaan selvasti maariteltyin ja toistettavina mene-
telmind (Liikanen 2007, 76). Tydntekijoiden mielestd menetelmat ovat
joskus lisatyota "varsinaiseen perusty6hon”, joka tuntuu tayttavan Kii-
reiset tyopdivat. Menetelmid ei ole mielletty osaksi arjen asiakastyotd ja
kynnys uusien menetelmien kayttdénottoon on korkea. (mt.; Elo-Kuru
2003). H&malainen kuitenkin huomauttaa, ettd ammatilliseen toimintaan
viittaavana késitteend esimerkiksi sosiaalipedagogiikka ei tarkoita vain
”metodioppia”, vaan Kkattaa laajasti seké tydmuotojen kehittamisen ja
metodiset kysymykset ettd muut ammatillisen toiminnan aspektit (Ha-
maldinen & Kurki 1997, 16-17).

Sosiaality®n piirissé on ollut viime vuosina nahtévissa suuri halu
opiskella lasten huomioimista ja kohtaamista, kehitt&a ja oppia menetel-
mié lasten ja nuorten kohtaamiseen ja tydskentelyyn heidan kanssaan
(Hoikkala 2003; Kénkéanen 2006; Muukkonen & Tulensalo 2004; Mél-
ler 2004; Timonen-Kallio 2000). Perinteisessé suomalaisessa tyonjaossa
jahierarkiassa sosiaalityontekijoita ei kuitenkaan ole mielletty ammatti-
laisiksi, jotka tytskentelevat suoraan lasten kanssa. Lastenpsykiatrit ja
psykologit ovat edustaneet lapsitydntekijoiden eliittid ja samalla hyvin
suljettua lasten kanssa tyoskentelyn mallia (Forsberg, Ritala-Koskinen
& Torrdnen 2006, 14). Tallaisista asiantuntijuuden mééritelmista ehka
johtuu, etté esimerkiksi El&mékertaketju-hankkeeseen osallistuneet las-
tenkodin tyontekijét pelk&sivat elamakerrallisen tydskentelyn purkavan
esiin jotain sellaista, mitd he eivat kykene vastaanottamaan ja kéasittele-
maan (Kéankénen 2006, 146). Toisaalta syyné lastenkotien tydntekijoi-
den epdvarmuuteen lasten eldméntilanteiden ja ongelmien kohtaamises-
sa voi olla myos se, ettd Elamankertaketjun taidelahtdiset tydmenetel-
mét ovat hoito- ja kasvatustyon ulkopuolista erityisosaamista ja harras-
tuneisuutta vaativia menetelmié ja ehk& hankalia sijoittaa lastenkodin
jokapéivaiseen arkielamaan. Kuvaako tatd samaa ammatillista epévar-
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muutta se, ettd lastenkodin tyontekijét kaipaavat tyéhonsa terapeutti-
sempia tyomenetelmid (ks. Hoikkala 2003, 65)? Fyhr (2001, 62) vait-
tad, ettd Ruotsissa 1980- ja 1990-luvuilla vaikutti lastenkotityon taustal-
la vahvasti psykoterapia-suuntautuneisuus, jonka viitekehyksessa psy-
koterapeuttista pohjakoulutusta vailla olevat tydntekijat alkoivat nope-
alla kurssituksella soveltaa psykoterapeuttisia menetelmia hoito- ja kas-
vatustyssé. Seurauksena laitosten uusista tekniikoista ja menetelmisté,
joiden kayttoon tyontekijoilla ei ollut riittdvad koulutusta, tyontekijat
menettivat aikaisemman identiteettinsa sijaisvanhempina, hyviné aikui-
sina. Uusi tieto ei synnyttanyt uutta ammatti-identiteettid kuten oli toi-
vottu, vaan enemmankin sekoitti ja hdmaérsi aikaisempaa intuitiota.

Lastenkodin omahoitajatydta koskevissa keskusteluissa kaytetédan
edelleen enimmaékseen terapeuttisen hoitotyon ja tunnetydn seké vuoro-
vaikutuksen (vanhempi-lapsi- tai terapiasuhde) kasitteitd. Ammatillinen
auttajasuhde nuorten kanssa tehtavassa tydssa ei ole tarjonnut terapeut-
tisen hoitotyon viitekehyksessa tarkoituksenmukaisia késitteita kuvaa-
maan omahoitajatydn tavoitteita ja sisaltoja. Ammatillinen pedagoginen
suhde sen sijaan viittaa kasvatukseen ja kasvattaja—kasvatettava-suh-
teeseen ja tarjoaa tunne- ja identiteettitydn ohella ndkékulman omahoi-
tajan kokonaisvaltaiseen lapsilahtdiseen tyéskentelyyn.

Olen kéyttanyt tutkimuksessani Bent Madsenin (1999, 2001) toi-
mintapétevyyden teoriaa jasentdmain omahoitajatyon keskeisid amma-
tillisia tehtdvaalueita ja ulottuvuuksia (ks. myds Myllérinen & Tast 2001;
Ranne et al. 2005). Madsenin kuviossa sosiaalipedagogisesti suuntautu-
neen ammattihenkildn eri patevyysalueet yhdistyvat toimintapéatevyy-
deksi, ammatilliseksi kdyttoteoriaksi. Toimintapatevyys nayttaytyy eri
ihmisill& erilaisena riippuen ammattihenkilon persoonallisista vahvuuk-
sista eli siitd, missd mééarin eri patevyysalueet ovat kdytossa. Myas ti-
lannekohtaisesti, erilaisten ammatillisten haasteiden edessa ko. péate-
vyysalueet saavat erilaisen painotuksen ammattihenkilon tydssa. Neljés-
t& patevyysalueesta tuottava patevyys on ympariston luovaa muokkaa-
mista erilaisia tydvalineita ja menetelmid kayttéen, kykyé organisoida ja
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suunnitella ja kehittdd arjessa tyotaan kaytannollisten innovaatioiden
avulla. llmaisullinen pétevyys edustaa Madsenin mallissa toimintapéate-
vyyden esteettisté ja emotionaalista ulottuvuutta. Kommunikatiiviseen
patevyyteen sisaltyy kyky toimia yhteistydssa ja solmia luottamukselli-
sia vuorovaikutussuhteita sekd organisoida sosiaalista toimintaa. Ana-
lyyttisen ja synteesid luovan patevyyden avulla tyontekija jasentéé toi-
mintaa ja luo tekemiensé johtopaatoksien perusteella uusia toimintakay-
tAntoja sekd toimintaa kehittavaa teoriaa.

Tyokirjamenetelm& omahoitajan tyon
struktuurina

E rityisesti lastenkodeissa, joissa lasten ja nuorten yhteisé on monel-
la tavalla haastava, on kasvun ja muutoksen mahdollisuuden esilla
pitdminen ja sen potentiaalin esille nostaminen monesti vaativa tehtava.
Turussa sijaitsevien lasten- ja nuorisokotien tyontekijat ovat kehittaneet
Umbrella-tyokirjan erityisesti omahoitajatyon ja jélkihuollon tueksi.
Tyokirja on yksiléllinen itsenaistamisohjelma, joka siséltéa erilaisia
tehtévid ja harjoitteita sek& keskusteluteemoja eldmén eri alueilta. Tyo-
kirja muodostaa rakenteen ohjaus- ja kasvatustydlle. Se on monivuoti-
nen ohjelma ja sen peruslahtékohtana on arjen taitojen oppiminen seké
pitkajanteinen ja tavoitteellinen identiteettity® ja itsendistymisen tuke-
minen. Tyokirjan sisaltdmét tehtdvat ja harjoitteet ovat muun muassa
valineitd menneisyysmatkailuun, verkostokartan tekemiseen, aikajanoja,
joilla hahmotetaan henkil6historiaa jne. Lapsi tai nuori rakentaa ohjauk-
sessa vahitellen tietoisesti omaa tietotaitoaan ja sosiaalista kompetenssi-
aan. Henkilokohtainen portfolio taas osoittaa, kuinka pitkalle identiteet-
titydssa on kunkin lapsen tai nuoren kohdalla paasty. Tyontekijan kasi-
kirja esittelee tyokirjatydskentelyn peruslahtokohtia ja ammatillisia ta-
voitteita. Tyokirjamenetelma tarjoaa ulkoisen rakenteen identiteettityol-
le ja muodon sen dokumentointiin sekd toimii liséksi hoito- ja kasvatus-
suunnitelman osana. (Timonen-Kallio 2000). Erilaisia tyokirjoja on ke-
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hitelty my6s monissa muissa lasten- ja nuorisokodeissa, mutta ne ovat
olleet enemmankin omaan kayttoon tarkoitettuja monisteita ja vihkosia,
eikd niiden rakenteessa ole nahtavissa identiteettityon kokonaisuutta.
Umbrella-ty6kirja on viimeistellympi menetelmad ja antaa ndin ollen
mahdollisuuden analysoida kasvatuksen ja ohjauksen teoreettis-kaytan-
nollisia lahtékohtia.

Tyokirjatydskentely herattdd monia kysymyksid ja pohdintoja.
Lapsen ja nuoren henkilokohtaista portfoliota voidaan kayttda vastoin
tyokirjatydskentelyn perusperiaatteita. Voi kéyda niin, ettd lapsen ja nuo-
ren intiimejd asioita levitelldan tarpeettomasti. Pahimmillaan nuoren koh-
taaminen voi olla useiden eri ammatillisten kehysten mukaisesti toimi-
vien tydntekijoiden ristiriitaista viestintaa, joka entisestddn hammentaa
ja sotkee nuoren eldmad. Tyokirjan ja portfolion taytdsta voi myos tulla
suorite ja tyon tuloksellisuuden mittari, koska portfolioon ”j&a tyon
jalki”. Jos tyokirja sovitaan minimiksi, joka vahintddn on tehtava, siita
saattaa tulla joidenkin kohdalla maksimi. Tyokirjaa voidaan tayttaa
pinnallisesti niinkin, ettd tietty maara taytettyjé sivuja ilman yhteistd
reflektointia ja kohtaamista omahoitajan ja lapsen valilla johtaa palkit-
semiseen, esimerkiksi kotiviikonlopun mydntdmiseeen. Tyokirjan ja
portfolion rakentamisella voidaan myds kompensoida vaihtuvia tyénte-
Kijoita.

Umbrella-tyokirja sisaltdd dokumentointia ja mittaamista, jota las-
tenkodeissa tehddén jo monella muullakin tavalla. Lastenkotilapset ovat
katseen alla ja monitoroitavina koko ajan. Tyokirjan tarkoituksena on
tuoda lastenkodissa jo olemassaolevaan tiedonmuodostukseen lisévéline
jaauttaa lasta ja nuorta oman eldmén pohdintaan, mutta ongelmaksi saat-
taa muodostua normaalien arkikokemusten vieraannuttava tulkinta jat-
kuvaa reflektointia vaativiksi oppimistilanteiksi (ks. Paju & Vehviléi-
nen 2001). Toisaalta tyontekijan ammatillinen kasvatustehtévé saattaa
kutistua opintosuorituksia perdavaksi ”kuittaajaksi”.

Lastenkodin toimintakulttuurin ndkdkulmasta tyokirja yksilokoh-
taisena menetelména voidaan jasentaa interventioksi, joka edustaa lai-
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toksen systeemid ja “kolonisoi” lasten ja nuorten arkea ja yhteisoa (ks.
Habermas 1987; Hamaldinen 2003, 67; Kelly 1992). Systeemimaail-
massa vaikuttaa sopimusmoraali ja elamismaailmassa luottamusmoraali.
Toisaalta tyokirja voi toimia ndiden kahden maailman "valittavana”
siltana, jolloin systeemimaailmasta "tihkuu” (vrt. Hurtig 2003) luotta-
musta nuorten yhteisdon ja painvastoin.

Tyokirjamenetelma tutkimuksellisen
kiinnostuksen kohteena

Tutkimukseni l&ht6kohtana oli ajatus, etté tydkirjamenetelméan kaut-
ta padstaan tutkimaan monia omahoitajuuden kysymyksia. Lopul-
lisena tutkimustehtévéna on tutkia omahoitajaty6ta — omahoitajaosaa-
mista —tyokirjamenetelmén avulla ja listd ymmarrystd omahoitajatyon
ammattikdytannoista ja ammatillisesta osaamisesta lastensuojelun sijais-
huollon laitoshuollossa. Tutkimuksen tavoitteen voi kiteyttad ajatukseen,
jonka mukaan lastenkotien hoito- ja kasvatustyd tarvitsee kokemuksel-
lisesti karttunutta hiljaista tietoa mutta ei sellaista subjektiivisesti koet-
tua varmuutta, joka ankkuroi ammatillisen kehityksen vain menneeseen
maailmaan (vrt. Mutka 1998). Ammatin omien perinteiden ja persoo-
nallisen tyootteen avuksi kaivataan mitattavuutta, toistettavuutta seké
menetelmien avoimuutta (Liikanen 2007, 70). Téallaisen tiedon pohjalta
voidaan vakiinnuttaa lastenkotien tyémenetelmia ja kdytantoja, vahvis-
taa tyontekijoiden ammatillista osaamista lastensuojelulaitoksen vaati-
vissa hoito- ja kasvatustehtévissa seké luoda toimintaa kehittdva teoriaa.
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Tutkimuksen aineisto on kerétty kyselylomakkeella® Turun lasten-
kodeissa vuonna 2004 tydskennelleiltd lahikasvattajilta ja omahoitajil-
ta?. Késitettd omahoitajaty® kaytettiin kuvaamaan eri ammattinimikkeil-
14 toimineiden tydntekijoiden (vastaavien ohjaajien, ohjaajien, lasten-
hoitajien, nuoriso-ohjaajien ja sairaanhoitajien) suorittamaa hoito-, kas-
vatus- ja ohjaustyota lastenkodeissa. Tutkimusjoukoksi valittiin turku-
laisten lastensuojelulaitosten omahoitajat sen vuoksi, etta he olivat ai-
kanaan lahteneet projektityona pohtimaan uutta tapaa tehdd omahoitaja-
tyotd ja aktivoituneet kehittdméan tyohonsa uutta tyovélinettd. Kysely-
lomakkeella tuotettiin tietoa koko tyontekijaryhmaén tyokirjan kaytosta
ja heidan tyokirjamenetelméa koskevista mielipiteistaan ja kasityksis-
td&n. Tutkimuksen esiinnostama nakokulma tyokirjamenetelmaan on
siis lastenkodin tydntekijoiden, ja tutkimuskysymykset nousevat kehit-
tdmistyn aikana seminaareissa ja tyokokouksissa esitetyistd kommen-
teista ja pohdinnoista, joten tutkimuksessa ei kasitell& nuorten koke-
muksia tai arvioida tyokirjan laatua ja vaikuttavuutta. Tutkimustehtavaa
on inspiroinut asiantuntijuuden ja "hyvien aikuisten” vélinen tyonjako
jaristiriita lastenkotitydssa. Laitos kasvuymparistona ja ammatillisen
kasvatuksen instituutiona tarkoittaa sitd, ettd arkisen, "tavallisen” ko-
dinomaisen puuhailun liséksi tunnistetaan lapsen erityisyys. Lastenko-
dissa asuvat lapset ja nuoret tarvitsevat erityista hoitoa ja huolenpitoa.
Keskeinen kysymys kuitenkin on, mitd tdma “erityinen” voisi olla oma-

! Kyselylomakkeen kysymykset ja vaittamét on osittain koottu systemaattiseksi
kyselylomakkeeksi lastenkotien tydntekijoiden reflektointikeskusteluista.
Ammatillista osaamista koskevien kysymysten ja véittdminen laadinnassa on
hyoddynnetty omahoitajatydhon liittyvad tutkimuskirjallisuutta (erityisesti
Graham 1999; Elo-Kuru 2003; Hoikkala 2003; Virtanen 1997) ja lasten- ja
nuorisokotiin toimintaymparistona liittyvaa kirjallisuutta (erityisesti Kelly
1992; P6s6 2004; Torronen 1999; Ward 1997; Whittaker et al. 1998) seké so-
siaalipedagogisen toimintapéatevyyden teoriaa ja ohjauksen teorioita (Kurki
2002; Madsen 1999; 2001; 2006; Myllarinen & Tast 2001; Mdnkkdnen 1998;
2001; Peavy 2001; Ranne 2001).

Z (N=122) Tutkimukseen osallistuneet tyéntekijat tyskentelivat 14:ss4 eri lai-
toksessa tai sen yksikdssé ja osastossa.
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hoitajatyon kasvatuksellisena ja ohjauksellisena ammatillisena kéytan-
toné ja osaamisena.

Pedagoginen suhde omahoitajasuhteen
perustana

Kuten Kaarina Ranne (Ranne et al. 2005, 18) toteaa, edellytetdan
sosiaalipedagogisessa ammatillisessa orientaatiossa aina tiettya
yhteisollisyyttd, yksildiden ja ryhmien sosiaalisten taitojen kasvattamis-
ta, erddnlaista varustamista. Sosiaalisten taitojen yhteydessé kaytetaén
mya0s termid empowerment — voimaannuttaminen. Sosiaalipedagoginen
orientaatio ei toteudu pelkéastaan kielellisell&, symbolisella tasolla, vaan
painotetusti toiminnallisella tasolla. Sosiaalipedagogiikan keskitssa on
pedagoginen suhde, jossa kasvatus- ja ohjausty0 tapahtuu. Leena Kur-
jen (2002, 119, 159) mukaan pedagoginen suhde perustuu autenttiseen
dialogiin, jossa jokaisen ihmisen persoonallista arvokkuutta ja autono-
miaa kunnioitetaan. Tdman dialogin avulla ihminen etsii eldmankutsu-
mustaan ja tekee itse siihen liittyvét valintansa. Hanté tulee tukea erityi-
sesti kokemustensa vastaanotta-misessa ja niiden pohdiskelevassa arvi-
oinnissa niin, ettd han samalla tulee askel askeleelta kykenevammaksi
ottamaan vastuuta arkipéivastaan, yhteisdstaan ja yhteiskunnastaan per-
soonana, yhdessa toisten persoonien kanssa. Dialoginen pedagoginen
suhde ja siihen liittyva rakkauden ulottuvuus ovat kasvun tukemisen
ldhtdkohtia.

Paulo Freire (1996) korostaa nimenomaan rakkautta aidon dialogin
tarkeimpéna edellytyksend. Rakkaus maailmaa ja ihmisia kohtaan on
dialogin perusta ja itse dialogi. Valittdminen ja sitoutuminen ihmisiin
mahdollistavat kohtaamisen tasaveroisessa hengessa. Dialogi onkin ho-
risontaalinen, monipuoliseen luottamukseen perustuva suhde, jossa vaa-
ditaan uskoa ihmiseen, hanen kykyynsa luoda ja kasvaa téyteen ihmi-
syyteen. Vaikka muutoksen voima on ihmisessé itsessaan, Kriittisesti
ajatteleva dialoginen ihminen tiedostaa, ettd olosuhteet ja vieraantumi-
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nen haastavat muutoksen ja aidon kohtaamisen. N&in ollen dialoginen
tavoittaminen edellyttdd myos toivoa: jos osapuolet eivét odota ponnis-
tustensa olevan hyddyllisid, on kohtaaminen ilman toivon lasnéoloa
tyhja ja byrokraattinen (mt. 70-73).

Kasvatuksen ominaisluonne perustuu siis kasvattajan ja kasvatetta-
van véliseen pedagogiseen suhteeseen, jonka tulee olla aito, vuorovai-
kutuksellinen ja dialoginen. Kasvattaja on ensisijaisesti kasvatettavan
kasvun palveluksessa vélittden hénelle arvoja, jotka tekevét elamasta
mielekkaén ja merkityksellisen. (Hamaldinen & Kurki 1997, 88-89.)
Pedagoginen suhde herattad nuoren tietoisuuden, haastaa hanté kasvuun
jamuutokseen, kirvoittaa kasvuprosessit esiin ja tuottaa uudenlaista ela-
ménorientaatiota. Tdma johdattaa nuoria itsekasvatukseen, tiedosta-
maan mahdollisuuksia, joita heill& on vaikuttaa eldmankulkuunsa (H&-
méléinen & Komonen 2003, 31).

Kaarina Monkkdnen (1998, 180) toteaa, ettd pedagogisessa suh-
teessa dialogisuus ja pedagogisuus letittyvat toisiaan tukeviksi elemen-
teiksi, jolloin subjekti—subjekti-suhteessa ovat avoimesti l&snd myds
valta ja vastuu. Pedagogisessa suhteessa tukijana tai kasvattajana oleva
henkild pyrkii haastamaan tuettavan tai kasvatettavan dialogiseen suh-
teeseen. Kohtaamisessa heratetddn Kriittista tietoisuutta myos omasta
asemasta toimijana, ja se herda joskus parhaiten eldman ristiriitaisten
realiteettien kohtaamisen kautta. Ty®ssa "huollollinen orientaatio” on
kuitenkin usein vahvassa asemassa, ja pedagogisuutta korostavat nako-
kohdat uhkaavat auttamiskulttuurin sosiaalista jarjestysta (mt. 138).
Tarvitaan toiseuden kohtaamista dialogisessa vuorovaikutuksessa, jossa
toinen henkil6 kohdataan ainutlaatuisena, erilaisena ja pohjimmiltaan
tuntemattomana. Kohtaamisessa kehittyvat sek& nuoren ettd aikuisen
valmiudet. Se ei voi olla ’yli-ymmartdmista”, vaan myos "ymmartamat-
tdmyyteen” ja "eridanisyyteen” haastamista. Pedagogisessa suhteessa
konflikti on aina molemmille haaste. Auttamistydn kannalta tdm4 tar-
koittaa, ettd tuki on toisen ihmisen haastamista vuoropuheluun, jossa
molemmat osapuolet kehittyvét. (Mt. 181.)
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Pedagoginen suhde edellyttaa lapsen ja nuoren kokemusten vas-
taanottamista ja niiden pohdiskelevaa arviointia. Avoin dialogi ei kui-
tenkaan ole ristiriidatonta tilanteessa, jossa tyontekija toimii tietyssa
institutionaalisessa kontekstissa esimerkiksi lastenkodissa lastensuojelu-
lain velvoittamana. Ristiriitoja tulee usein esiin esimerkiksi moniamma-
tillisessa yhteistydss4, jolloin toimitaan lastenkodista ulospdin suhteissa
kouluun, tyépajatoimintaan, tydpaikkaan tai muihin erityistyontekijoi-
hin ja viranomaistahoihin. Tyontekijé saattaa kohdata hankalia ammatilli-
sia ristiriitoja silloin, kun toisaalta pyrkimyksen& on tuoda kuuluviin
nuoren &éni ja toimia nuoren asianajajana (advocacy) ja toisaalta raken-
taa luottamuksellista pedagogista suhdetta nuoreen. Tallgin tulee tar-
kaan pohtia, mika tieto on nuoren eldmanhallinnan kannalta ja asioiden
eteenpdin saamiseksi tarpeellista jakaa yhteistydtahoille ja miké tieto
saa jaada nuoren ja omahoitajan valiseksi. Asiakkaaseen (nuoreen) pyri-
t&an luomaan todellinen yhteistydsuhde, mutta ammattitaidon kehitty-
misen myo0ta se saattaa paradoksaalisesti muuttua myos hyvin néenndi-
seksi kohtaamiseksi (Monkkonen 1998, 104).

Opettajan ja oppilaan vélisen suhteen rakentamisen tutkimuksesta
voi lainata kayttokelpoisia késitteitd ja nakokulmia myds lastenkodin
omahoitajasuhteen tarkasteluun. Pedagoginen auktoriteetti on kiinnos-
tava kdsite pohdittaessa omahoitajan ja nuoren vélistd vastavuoroista
suhdetta ja kohtaamisia. Pedagogista auktoriteettia voidaan kuvata esi-
merkiksi omahoitajan ja lapsen valisend aitona, toimivana vuorovaiku-
tussuhteena, joka antaa omahoitajalle mahdollisuuden sosiaaliseen kont-
rolliin. Pedagogisen auktoriteetin kaytto saa lapsissa ja nuorissa aikaan
myonteisid kokemuksia, joihin kuuluvat l1&heisyys, henkilokohtaisuus,
itsearvostus, turvallisuus seka patevyyden tunne. Auktoriteettisuhde toi-
mii, kun lapset ja nuoret reagoivat osallistumalla aktiivisesti. Yhteisesti
jaettavat kokemukset kuuluvat toimivaan pedagogiseen auktoriteetti-
suhteeseen. (Meri 1998, 47.) Pedagoginen auktoriteetti voi kdytanndssa
perustellusti kayttaa valtaa, mutta se ei automaattisesti perustu valta-
asemaan tai saéantoihin, saati tule oikeutetuksi ndiden kautta. Kyse on
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pikemminkin suhteesta ja kokemuksesta, vaikkei omahoitajan ja lapsen
vélinen suhde olekaan symmetrinen. Omahoitajan persoonaan perustu-
va auktoriteetti saa oikeutuksensa omahoitajan persoonallisesta karis-
masta ja ominaisuuksista. Omahoitaja—lapsi-suhteen nakdkulmasta auk-
toriteetti mieltyy ennen kaikkea vuorovaikutussuhteeksi, jossa auktori-
teetti ei ole jaykka, asemaan sidottu ominaisuus. Omahoitajan kyky
luoda luottamuksellinen suhde lapsiin ja nuoriin yksiléind ja ryhmana
on edellytys auktoriteettisuhteen syntymiselle. Télle pohjalle on mah-
dollista rakentaa hyvéaksymistd, kunnioitusta ja arvostusta. Y hteiskun-
nalliseen toimintakykyyn liittyy myds mielekds auktoriteetin alaisuu-
dessa toimiminen, joka on erityisesti sopeutumisongelmaisille nuorille
usein vaikeaa. (Ks. Harjunen 2002; Kainulainen 2006).

Sosiaalipedagoginen interventio kayttaa hyvaksi tilanteita ja yksi-
I6iden omia resursseja. Terve vuorovaikutus edellyttéé sosiaalipedago-
giselta ammattinenkil6lt4 epailya yksinkertaistusten suhteen, ongelmien
havaitsemista ja merkitysten antamista asioille. Tyontekijan taytyy olla
kriittinen sen suhteen, miten yksildit4 diagnosoidaan pinnallisen tarkas-
telun tuloksena. Termit eivét ole viattomia, vaan sisaltavat myos viit-
teen siitd, miten yksilon odotetaan kayttaytyvan. Samalla ovat mukana
mielikuvat syistd, vaatimustasosta, suorituksista, vastuusta, kyvyisté ja
odotuksista ammatillisessa vuorovaikutuksessa. Yksinkertaistetut kuvat
yksiloista alkavat vaikuttaa ohjaten jatkotydskentelyd: muodostuu odo-
tusmielikuvia tai -malleja. T&lldin on vaarana, ettd ammattihenkil6t maa-
rittvat terapeuttiset toimenpiteet ja kokonaan huomiotta jatetdén vahvin
muutosresurssi, yksilon oma tahto ja motivaatio vaikuttaa omaan ela-
méansa. Riskien hajauttaminen merkitsee sitd, ettd sosiaalipedagogista
interventiota tekevd ammattihenkil6 on jatkuvassa kontaktissa ja yhteis-
tydssa nuoren kanssa subjektitasolla. Han kulkee asiakkaan mukana.
Hénell& pitaa olla mahdollisuus ohjata sitd prosessia, joka on menossa.
Talla tavoin véltytdan diagnostiselta ylitulkinnalta ja tilanteen liialliselta
dramatisoinnilta. Vuorovaikutus edellyttad luottamusta, dialogia ja jat-
kuvaa tilanteen uudelleen arviointia. (Ranne 2002, 109, 111.)
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Omahoitajan ty6ta ja pedagogisen suhteen rakentamista omahoi-
dettavaan lapseen tai nuoreen voidaan kuvata tutorin ja tutoroitavan va-
lisend suhteena. Tutorin tehtdvand itsendistymisprosessin ohjaajana on
visioida, asettaa haasteita, kysy4, rohkaista ja tehd& yhteenvetoja tavoit-
teena nuoren “oman polun, projektin 16ytdminen”. Myds englanninkie-
linen omahoitaja-sana "keyworker”, avaintyontekija tai avainhenkild,
kuvaa omahoitajan merkittdvad roolia yksilollisessa tyoskentelyssé,
jossa nuoren yksilélliset tarpeet ja kiinnostuksen kohteet sekd yhdessa
”oman” tydntekijan kanssa koettu oppiminen ja edistyminen — yhteinen
jakaminen — on keskeisté. (Timonen-Kallio 2000). Omahoitajan asen-
teella ja visiolla nuoren eldméan mahdollisuuksista on erittdin tarked
merkitys kohtaamisen mielekkyydelle kohdattaessa nuori asianosaisena,
kasvatettavana ja autettavana — ja aina myos oman eldménsé asiantunti-
jana, ainutlaatuisena ja arvokkaana yksilona.

Juha Hamaélainen (H&méldinen & Kurki 1997, 91-92) pohtii Her-
man Nohliin viitaten pedagogisen suhteen intuitiivisuutta ja menetel-
mallista kehittelyd. Pedagogiselle suhteelle rakentuvassa tydssa oletus
suhteen intuitiivisuuteen siséltyvista ennakoimattomista ja rationaalisen
systematisoinnin tavoittamattomissa olevista tekijoista siirtdé tyon me-
netelmallisen kehittelyn taka-alalle, koska aidon pedagogisen suhteen
rakentumisen ei katsota perustuvan minkaén kaavan, metodin tai teknii-
kan onnistuneeseen kayttoon. Hamaldinen (mt. 49-50) arvioi sosiaali-
pedagogiikalle luonteenomaisen innovatiivisuuden ja joustavuuden si-
sdltdvan vaaran, ettd toiminta jaa hetken mielijohteiden varaan rakentu-
vaksi virtailuksi. Toisaalta omat vaaransa on myds siind, etta erilaisia
toimintamalleja esitelld&n hyvin yksityiskohtaisesti ja tarkasti, jolloin
esittelyt otetaan helposti lainomaisina, annettuina kaavoina, joita toteu-
tetaan persoonattomasti ja mekanistisesti. Ammatillisen toiminnan arvi-
ointi ja analyysi prosessin aikana ja sen péatyttya ovatkin valttamatto-
mié tyon osa-alueita, jotta kyetdan valitsemaan tarkoituksenmukaiset
tyon sisallét ja toimintatavat. Sosiaalipedagogiikassa arviointi on muo-
doiltaan eldvéd, dynaamista, prosessuaalista ja kontekstuaalista. Myos
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arvioinnin sisélto on tarkeda eli analysoida tulee sekd metodologisia
prosesseja ettd sosiaalisen kasvatuksen vaikutuksia. (Mt. 54-55.)

Tutkimustuloksia tyokirjamenetelmasta
kaytannossa

Tyokirjan kaytto

Tutkimukseni tulosten mukaan tyokirjaa kdytetd&dn omahoitajatydsséa
vaihtelevasti ja eri tavoilla. Tyokirjatydskentely on tapa olla yhdessé
ja keskustella lapsen ja nuoren eldmaan liittyvista asioista. Portfolion
kokoaminen on satunnaista, vaikka siind nahdaéankin olevan selkeita
mahdollisuuksia saada nuoren aani kuuluviin ja sen ndhdéaén tarjoavan
vélineita tavoitteelliseen kasvatus- ja ohjaustyohon.

Erityisesti tyokirjan tuomaa struktuuria omahoitajaty6hon pidettiin
tarkednd. Tyokirjan rakennetta ja siséltoja pidettiin tarkoituksenmukai-
sina ja kdyttokelpoisina omahoitajatydn tukena siind mielessa, etta tyo-
kirjasta voi tarkastaa ja kontrolloida arkiseen eldménhallintaan liittyvia
asioita ja tietoja. Tyokirja antaa myds syyn ja tietylla tavalla ”legitimi-
teetin” varata tydaikaa omahoidettavan kohtaamiseen. Lahikasvattajilla
on muitakin lapsia hoidettavina ja huollettavina, jolloin jakamaton huo-
mio yhdelle on pois toisilta ja saattaa lisata toisten lahikasvattajien tyo-
mé&araa ajoittain.

Tulee systemaattisemmin l&pikaytyd ne asiat, jotka ovat muuten vain

omahoidettavan paassa. (69)

Se on ikaan kuin luettelo lapselle tarkeista tiedoista. Vaikka asiat tulisivat
ilman tyokirjaakin esille, sieltd voi valiajoin kontrolloida onko varmasti
muistanut ottaa esille kaikki asiat.(70)

Se auttaa jasentdmaan lapsen kanssa kasiteltavid asioita ja toimii “apu-
muistina”. Sen avulla saa helpommin jérjestetyksi aikaa lapsen kanssa.
(79)

Saa omahoitajatyéhon/ keskusteluihin runkoa. (101)

Selkeésti jaotellut otsikot; ei tarvitse itse keksid mistd puhua. (108)
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Tyokirjatydskentelyn myonteisind puolina tuotiin esille myds mahdolli-
suus ottaa esille ”vaikeita asioita”. Monesti lastenkodeissa lasten ja
nuorten henkildkohtaisen eldméntilanteen problematiikkaan tartutaan
psykologian ja psykiatrian termeilld ja tydskentelyn vire on terapeutti-
nen. Viittaus siihen, etta tyokirjan avulla vaikeiden asioiden tydstami-
nen on helpompaa voi tarkoittaa sitg, ettd lapsen ja nuoren ohella myos
omahoitajan on joskus helpompi keskustella asioista tavallisen arjen
késitteilla.

Lapsilahtoisyys ja portfolio

Omahoitajat nakevat portfolion merkityksen tiedonmuodostuksessa
seké jalkihuoltoon valmentamisessa ja jalkihuoltosuunnitelmaa laaditta-
essa. Erityisesti ammatillisen koulutuksen ja urasuunnittelun valineend
portfoliosta ndhdaén olevan hyotyd. Sen sijaan peruskoulun (opettajan)
jalastenkodin (omahoitajan) yhteistydssé portfolion sisaltamélla tiedol-
la ei koeta selkedd kaytannollistd merkitystd. Tulkitsen taté tulosta niin,
ettd omahoitajat pyrkivéat toimimaan peruskouluikaisten lasten kanssa
mahdollisimman paljon normaalin kehyksessé eivatka halua tai katso
tarpeelliseksi nostaa lapsen erityisyytté esille koulupalavereissa. Tulos
Voi tarkoittaa tietysti myos sitd, ettd néihin tavallisiin keskusteluihin
portfolio ei tuo lisdarvoa. Toisaalta suhde (koulu)kavereihin ja yleensa
kouluasiat olivat sellaisia "normaaleja” asioita, jotka ovat jadneet oma-
hoitajakeskusteluissa vahemmaélle huomiolle, joten tunnetydn ja identi-
teettityon ndkokulmasta portfolion kokoamisella voisi olla merkitysta.
Lahes 60 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd henkilékohtainen kansio
sisaltdd merkittdvasti uudenlaista tietoa lapsesta ja ett4 ilman portfoliota
esimerkiksi lapsen pelot ja traumat jaisivat omahoitajakeskusteluissa
késittelematta.

Tyokirja tydmenetelméana

Tyo6kirjamenetelman tarkoituksenmukaisuuden ja kayttokelpoisuuden
arvioivaa tarkastelua ohjasivat sosiaalitydn menetelmille asetetut kritee-

66



Sosiaalipedagoginen aikakauskirja, vuosikirja 2007, vol. 8

rit. Ndiden kriteerien perusteella voidaan todeta, ettéd tyokirjamenetelma
tayttdd monia ammatillisen tyémenetelmén kriteereita: Tyokirjamene-
telmé& on konkreettinen, toistettavissa oleva ja suhteellisen vakiintunut
tyotapa lastenkodeissa. Tyokirjamenetelma itsessaan tukee lastenkoti-
tyontekijan metodista tydskentelyd. Tyokirja mahdollistaa joustavan
kéyton ja on henkilokohtaisesti sovellettavissa. Ammatillinen identiteet-
titydn menetelmé tyokirjasta tulee kuitenkin vasta silloin, kun omahoitaja
tai lahikasvattaja rakentaa tyokirjan avulla identiteettitydsta sosiaalisen
prosessin, johon osallistetaan ja sitoutetaan myds muut moniammatilli-
sen verkostotydn toimijat, joiden kanssa jatkuvasti arvioidaan — muun
muassa portfolion tuottaman tiedon avulla — tukeeko toiminta lapsen tai
nuoren kasvua ja kehitystd omillaan toimeentulevaksi nuoreksi kansa-
laiseksi.

Tyokirjaan kohdistuva kritiikKi
Tydokirjatydskentelyd haittaavia ja kehittdmista edellyttévié tekijoitd
saatiin esille tutkimuslomakkeen avoimissa vastauksissa. Vastauksista
voi tulkita tyokirjatydskentelyn tuovan omahoitajaty6hon arkieldman
pedagogisointia ja teoreettisuutta seka "normaalin elaman” ulkopuoli-
suutta.
En ole saanut lasta kiinnostumaan yrityksistani huolimatta.. tuntuu teo-
reettiselta ..ehk& onnistuu paremmin jos aloitetaan heti lapsen tultua las-
tenkotiin. .. ei kotonakaan kaytetd tyokirjaa .. ehk& motivoisi jos olisi
kuullut tydkirjasta jotain positiivista. (17)
TydokKirjan tayttdmisesta voi tulla ”pakkopullaa”, joka nakyy mydhem-
min jalkihuoltotydssa vaikeutena motivoida ja innostaa nuoria kasitte-
lemaén tyokirjan mukaisia aikuisuuden ja itsendisen elaman teemoja.
Vastauksesta voi tulkita my6s motivoinnin ja tavoitteellisen tydskente-
Iyn korostamisen.
Tyokirjamenetelmasta tehdaan helposti lastenkodeissa pakkopullaa patis-
tamalla nuoret menetelmien pariin jolloin tehdd&n karhunpalvelus asioi-

den vapaamuotoiselle ja innostuneelle tayttamiselle ... tehnyt jalkihuol-
lossa esim. Umbrellan kasittelyn melko vaikeaksi. (118)
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Tydkirjaa arvioitiin myos teknisend vélineend, jolla ei ole identiteetti-
tyon kasvatuksellisia liittymakohtia. Alla olevan kuvauksen mukaan
tyokirjaa taytetdan silloin jos lapsi tai nuori on kiinnostunut ja innostu-
nut. Vastausta voi tulkita myonteisend lapsiléhtdisyyden ja lapsen yksi-
I6llisten tarpeiden korostumisena tai kriittisemmin kasvatuksellisten
tavoitteiden ja ammatillisuuden rajallisuutena.

Omahoidokkini on kohta l&hteméssé pois. Olen monta vuotta yrittanyt
saada hanta innostumaan kirjan tayttdmisesta, mutta han ei ole kerta kaik-
kiaan halunnut sitd tehda. On kyll& sitd tutkaillut mutta sanonut etté ei ha-
lua siihen kirjoittaa. En ole pakottanut vékisin. Mielestani se kenelld on
siihen kiinnostusta, tdyttdd mutta vékisin ei voi innostua. Sita joko oppii
rahankéyton tai sitten ei. Kirja sindnsé hieno keksintd, mutta ilman sitékin
voi tulla toimeen! Lapsen hyvéksyminen yksilona mielipiteineen ja kan-

nustaminen on kuitenkin ne tdrkeimmat johon kirja ei pysty! (75)
Lastenkodeissa tyontekijoiden vaihtuvuus ja sijaisten kayttd on tyéyh-
teisd leimaava piirre, ja kolmannes tyontekijoista olikin sitd mieltd, etta
tyokirjan kdyttoonotolla voidaan kompensoida vaihtuvia tyontekijoita.
Tuloksen perusteella voi kriittisesti kysyd, dokumentoituuko silloin port-
folioon sijaistyontekijan ja lapsen kohtaaminen ja eteneeké lapsen kans-
sa tydskentely hoito- ja kasvatussuunnitelman mukaisesti, vai onko
tyoskentely vain pinnallista ja mekaanista tydkirjasivujen tayttamista,
kun seké tyontekijé ettd lapsi ovat vieraita toisilleen. Toisaalta lapsen ja
nuoren henkilokohtaiseen portfolioon parhaassa tapauksessa dokumen-
toituu jo tehty ty0 ja portfolio voi toimia joissakin tapauksissa uutta
omahoitajasuhdetta vahvistavana ja/tai se voi helpottaa valiaikaista ja
lyhytkestoista tydskentelyé.

Ammatillisen menetelman yksi kriteeri on, ettd menetelméaan sisélty-
vat elementit muodostavat kokonaisuuden, joka siséltdd myds ohjeet ja
kehyksen, jossa toimitaan. Tyokirjamenetelméan kohdalla néin ei ehké ole,
silla I&hes 40 prosenttia vastaajista oli sitd mielta ettd tydntekija joutuu lii-
kaa soveltamaan ja ’séveltamaan” itse. Tyokirjatytskentelyn menetelmél-
liset periaatteet eivét ole jasentyneet selkeiksi ty0td ohjaaviksi ohjeiksi.

Tyokirjatydskentelyn kaavamaisuuden ja menetelmallisyyden ar-
vioitiin vahentdvan spontaania juttelua lasten ja nuorten kanssa. Oma-
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hoitajat olivat my0s sitd mieltd, etté tyokirjatyoskentely voi olla pelkkaé
puuhastelua, jolloin lapsen todelliset ongelmat jadvat hoitamatta. Tyo-
kirjatyoskentelyssa tavallinen eldma arvioitiin liiaksi oppimisena. Tama
tulos viittaa Bent Madsenin (2006) kuvaamaan hoitolaitokseen, jonka
hoitoideologian mukaisesti jarjestelmalliset ja yksityiskohtaiset kasva-
tustavoitteet antavat merkityksen ja tietyn nakékulman kaikille sosiaali-
sille tapahtumille ja kanssakaymiselle.

Y hteenveto tuloksista

yokirjamenetelmad ei ole saanut varauksetonta hyvéaksyntéaa, vaikka

sitd pidetddn omahoitajien keskuudessa toimivana ja kayttokelpoi-
sena menetelmand. Kirjaa ndytetaan kaytettdvan nimenomaan omahoi-
tajan ja omahoidettavan valisen keskustelun ja dialogin vélineena. Tyo-
kirjan kayttoa ei ole liitetty perhetyon kokonaisuuteen eika siitd ole
toiminnallisempia sovelluksia. Mydsk&én vertaisohjauksen ja ryhma-
toiminnan muotoja ei tyokirjan kaytosta tullut esille. Vaihtuvat tyonte-
kijat ja sijaistydvoima osaltaan vaikuttavat tyokirjamenetelméan vakiin-
tumiseen. Menetelmésta voi tulla jaykka ja rajoittava silloin, kun ei
tiedetd tyon kokonaisuutta ja omaa osuutta identiteettitydn jatkumossa.
Tydokirjan — tai jonkin muun menetelman — k&yttéon sitoutuminen las-
tenkotiyhteison tasolla voi kuitenkin parhaimmillaan haastaa vanhat
rutiinit ja tuottaa uudenlaista lapsilahtdistd kohtaamista ja vaikuttaa
néin positiivisesti lastenkodin toimintakulttuuriin, vahvistaa lastenkodin
yhteisollisyytta.

Se, ettei tutkimuksessa 16ytynyt merkittavié eroja suhtautumisessa
tyokirjaan ja sen kayttdonottoon idn, sukupuolen tai tyékokemuksen
perusteella osoittaa mielestani sen, etté tyokirjaohjaamisen tavoitteet ja
toimintaperiaate sinédnsé on kaikkien tyontekijoiden helppo ymmértéa.
Tutkimuksessa ei 16ytynyt myodskédan omahoitajien koulutustaustaan
perustuvia merkittavia eroja tyokirjan kayttétavoissa ja perusteluissa,
mika on kiinnostava tulos. Onko kysymys siita, etta viel&kin lastenkoti-
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tyontekijaksi ovat kelpoisia ensisijaisesti "hyvét tyypit” (vrt. Elo-Kuru
2003) ja siksi sijaishuollon laitoshuoltoon ei ole suunnattu omia koulu-
tusohjelmia ja lastenkotityéhon soveltuvia tutkintoja on edelleen useita?
Tutkimuksen perusteella voi kuitenkin sanoa, ettd omahoitajatyon to-
teuttamisessa tyokirja tekee ymmarrettévéksi tyon tavoitteet ja tuo esiin
sosiaalisen kasvatuksen ja yksilokohtaisen identiteettitydn elementit ja
osa-alueet.

Omabhoitajat olivat itsestdénselvasti sitd mieltd, ettd lasnéolo- ja
vuorovaikutustaidot ovat omahoitajan ammatillisen osaamisen tarkeim-
pié alueita. Oman persoonan kaytto ja luottamuksellisen tunnesuhteen
rakentaminen painottuvat omahoitajatydn keskeisend osaamisen aluee-
na. Tulevassa lastensuojelulaissa korostetaan lapsilahtdista dokumen-
tointia keskeisend lastensuojelutydn osa-alueena nimenomaan lasten
oikeuksien toteutumisen nakokulmasta. Dokumentaatiotaitojen osalta
kuitenkin kaikissa ammattitutkintoluokissa esiintyi arvioita, joiden mu-
kaan dokumentaatiotaidot eivét ole omahoitajan ammatillisen osaami-
sen alue. Kaiken kaikkiaan 14 prosenttia vastaajista oli t4ta mielta. N&in-
kin suureen prosenttiosuuteen saattaa vaikuttaa se, ettd omahoitajat néke-
vét timén osaamisalueen kuuluvan selkedmmin sosiaalityontekijoiden
tehtdvé- ja osaamisalueeseen, koska sosiaalityontekijét kirjaavat tapah-
tumat ja paatokset virallisiin asiakirjoihin kuten huoltosuunnitelmaan.

Myds menetelméosaamisen osalta mielipiteet hajautuivat jonkin
verran, mutta lahes kaikki omahoitajat arvioivat erilaisten menetelmien
kéyton kuuluvan oleellisesti omahoitajan tyohon ja osaamiseen. Sen
sijaan teoreettisesti perustellun tydotteen osalta arvioissa esiintyi suu-
rempia eroja. Lahes viidennes vastaajista oli sitd mieltd, etté kasitteelli-
nen tieto oman tyon taustalle ei ole tdrkeimpid ammatillisen osaamisen
alueita. Huomionarvoista ja yllattavaakin on se, ettd sama kannanotto
nakyy lapi ammattitutkintoluokkien, joten ammattitutkinto ei selitd oma-
hoitajan ty6orientaation kaytannollisia tai teoreettisia lahtokohtia.

Tutkimuksessa tyokirjatydskentelyn yhteydessé esille tulleet oma-
hoitajatyon menetelmaét linkittyvat sosiaalipedagogisiin patevyysaluei-
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siin. Omahoitajatydssa on nahtavissa pedagogisen suhteen ja dialogi-
suuden liséksi toiminnallisuuden ja elamyksellisyyden seka yhteisolli-
syyden ulottuvuudet. Oma persoonallisuus kuitenkin nékyy vahvana ja
jakaa lastenkodin tyodntekijat karkeasti ottaen kahteen ammatilliseen
todellisuuteen ja toimintakulttuuriin. Toisessa toimintakulttuurissa na-
kyy ty6 arjen lahitoiminnassa, arkipdivédn omahoitajuutena, ja toisessa
enemman myas teoreettiselta tietoperustalta ja ammatillisista menetel-
mistd vahvistusta hakeva omahoitajuus.

Lopuksi

Tutkimuksissa on todettu, ettd terapiatyota tehddén lastenkodeissa
erittain vahan. Hoito- ja kasvatustyd tapahtuu lastenkodeissa oma-
hoitajatyon kautta. Omahoitajatyon osaamisvaatimukset ovat periaat-
teessa samanlaiset, vaikkakin koulutustausta tuo kunkin omahoitajan
toiminnassa esille erilaisia painotuksia. Lastenkodin omahoitajatyéhon
on hoito- ja kasvatussuunnitelman liséksi kéytossé vahan sosiaalisen
kasvatuksen strukturoituja menetelmié. Tutkimukseni osoittaa, ettd am-
matillinen omahoitajatyd néyttaytyy usein ”vain” arkisena puuhailuna
ja arjen eldamisena siksi, ettd tydn dokumentointi ja arviointi on sattu-
manvaraista. Syyna siihen, ettei esimerkiksi omahoitajatuntia pidet4
sdaannollisesti ja suunnitellusti, mainitaan aikapula ja kohtaamisten jat-
kuvat keskeytykset. Tydntekijoiden aika lasten- ja nuortenkodeissa on
tarkein resurssi, jonka kayttod pitaa harkita huolellisesti. Suhtautuminen
yksildlliseen tydskentelyyn nuoren kanssa riippuu yksittdisen tyonteki-
jan ammatillisuuden lisaksi myds siitd, minkalainen késitys lasten ja
nuorten asemasta yhteisossé vallitsee. Mikéli identiteettityd ja nuorten
itsendisyyteen tukeminen on keskeinen osa yhteisén perustehtavaa, siita
huolehtiminen ndhd&an jokaisen tyontekijan velvollisuutena. Erilaisten
menetelmien — kuten tyokirjan — kdyttoonotto ndyttéé kuitenkin olevan
sidottu enemmaénkin tyontekijan henkilokohtaisiin ja ammattiryhmé-
kohtaisiin intresseihin kuin tietoiseen metodiorientaatioon.
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Omahoitaja on keskeinen henkild lapsen tai nuoren asioiden ajami-
sessa useissa hoito- ja kasvatusneuvotteluissa. Olennaista talldin on,
miten omahoitaja konkretisoi lapsen tai nuoren henkilokohtaisen el-
méntilanteen ymmarrysta ja hanen tulevaisuuden tavoitteitaan ja mah-
dollisuuksiaan. Portfolio tarjoaa vélineen tehda nakyvéksi elaméan histo-
riallisuutta ja tekee mahdolliseksi dokumentoida ja reflektoida toimin-
taa ja oppimista. Portfolion tarkoituksena on vahvistaa lapsen tai nuoren
kuulluksi tulemista. Vaikka portfoliot ovat lasten ja nuorten henkild-
kohtaista omaisuutta ja ne ovat “omannéakdgisiaan”, nakyy portfolioissa
epailemattda myds omahoitajatyon jalki. Omahoitajat tekevét koonteja,
kirjoittavat palautesivuja, kommentoivat tapahtunutta edistymisté ja
pitavat talla tavalla oppimis- ja— varsinkin nuorten kohdalla — itsenéis-
tymisprosessia k&ynnissa. Téssd mielessa portfolion kokoamisen voisi
ajatella olevan pitkdjanteisen ja tavoitteellisen omahoitajatyén ammatil-
linen naytto.

Lastensuojelulaitosten tyontekijoiden koulutustaustat ovat moni-
naiset, koska soveltuvia tutkintoja on useita, ja ndin ollen omahoitajien
ammatillinen toiminta voi perustua useanlaiseen teoria- ja tietoperus-
taan. Sosiaalipedagogisesta ndkokulmasta haluan tuoda esille muutamia
huomioita. Lastenkotitydhdn kuuluu kaikki ne toimenpiteet, jossa las-
tensuojelun palvelukokonaisuus on ketjutettu nuoren henkilokohtaisen
eldméntilanteen tarpeisiin. Vastavuoroisen dialogin synnyttdmiseksi ja
kasvuprosessin k&ynnissa pitdmiseksi tarvitaan erilaisia menetelmia ja
keinoja. Ongelma- ja oireldhtdisen ajattelun sijasta on vahvistettava arjes-
sa tapahtuvan oppimisen ndkdkulmaa ja otettava kayttoon vaihtoehtoi-
sia menetelmi& hoitoty6n ja terapeuttisen tyén rinnalla. Pedagoginen
l&hestymistapa ei tarkoita ainoastaan yksildorientoitunutta tygotetta,
vaan samalla tulee hahmottaa sosialisaatioprosessin yhteisollisig, yh-
teiskunnallisia ja rakenteellisia kytkentoja.

Sosiaalipedagogisen identiteettiohjauksen edellytyksené on laitos-
hoidon toimintakulttuurin muutos ja laitoksen avautuminen enemman
muiden kasvatuksen instituutioiden, kuten peruskoulun jaammatillisen

72



Sosiaalipedagoginen aikakauskirja, vuosikirja 2007, vol. 8

koulutuksen, suuntaan. Lastensuojelun sijaishuollon uudet muodot lai-
toshuollon ja avohuollon vililla ovatkin jo muuttamassa toimintakult-
tuuria tata tavoitetta kohti. Myds lastenkodin arjen toimintakaytantoja
olisi tarkistettava niin, ettd suunnitellulle identiteettity6lle ja tyon do-
kumentoinnille I16ytyy tilaa lastenkodin monikerroksisessa arjessa. So-
siaalipedagogisen ammattitoiminnan siséltdja on syyt& konkretisoida
seké pohtia tarkemmin sit4, millaisten kaytantdjen kautta ja millaisilla
tyomenetelmilla sosiaalisen kasvatuksen strukturoidut menetelmét ja
omahoitajuus ammatillisena osaamisena tulisivat vahvemmin todeksi
lastenkodin moniammatillisessa hoito-, kasvatus- ja ohjaustydssé.

Myas lastensuojelun ammattihenkildston perus- ja jatkokoulutuk-
sen seka erityisopintojen siséltdja on uudistettava, jotta omahoitajien
toimintapatevyys ja sosiaalisen tyon tehtavarakenne laitoshuollossa sel-
Kiytyisi ja yhteistyon mahdollisuudet parantuisivat. Esimerkiksi tuotta-
va patevyys sosiaalipedagogisena ammatillisena ulottuvuutena tarkoittaa
lastenkotiyhteisdn luovaa muokkaamista erilaisia tyovélineitd ja mene-
telmid kéyttéen ja kykya organisoida ja suunnitella ja kehittd4 arjessa
tydtaan kaytannollisten innovaatioiden avulla. Oma tutkimukseni turku-
laisissa lastenkodeissa osoittaa, ettd tdman tyyppista tutkimus- ja kehit-
tamisty6té tehddan. Liséksi tarvitaan analyysia ja synteesia luovaa pa-
tevyyttd, jonka avulla tyontekijat kykenevat jasentdmaén ja kokonais-
tamaan omahoitajatyon eri tasoja suhteessa lapseen ja hénen perhee-
seensd sekd moniammatilliseen tydyhteiséon ja verkostoty6hon seka
luomaan tekemiensa johtopaatoksten perusteella uusia toimintakaytan-
t0ja seké toimintaa kehittavaa (kayttd)teoriaa. Tyontekijoilla taytyy olla
myds vahva yhteiskunnallinen ja sosiaalisen kasvatuksen tietoperusta,
jotta he pystyvat ymmartdmaan syrjaytymisprosesseja ja tulkitsemaan
nuorten ongelmien taustalla vaikuttavia sosiaalisia tekijoitd, mutta toi-
saalta ennen kaikkea ndkemé&éan sosiaalisen integraation mahdollisuuk-
sia ja tukemaan lapsia ja nuoria yhteiskuntaan kiinnittymisessa.
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