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Johdanto

S osiaalipedagogiikan yksi perinteisistd toiminta-alueista on tytskente-
ly syrjaytymisuhan alla eldvien lasten ja nuorten parissa. Erityis-
alueeksi tass viitekehyksessa voidaan erottaa nuorisorikollisuuden ennal-
taehkaisemiseksi tehtava tyd (ks. esim. Quintana 1988; ref. Machado
2002). Lahestyn artikkelissani aihealuetta rajatun ja &arimmaéisen nako-
kulman kautta; suuntaan katseeni Brasiliaan ja siella kéyhyyden ja mar-
ginalisaation viitekehyksessa eldviin lapsiin ja nuoriin®. Tavoitteenani on
esitella ndkdkulmia nuorisorikollisuuteen suuntautuvan sosiaalipedagogi-
sen l&hestymistavan hahmottamiseksi, ja teen sen kdyttden kontekstina
kulttuuria, jossa rikollisuus on vahvasti lasnd ja josta 16ytyy eléavia sosiaa-
lipedagogisia kaytantoja tydskentelysté integraatio-ongelmista karsivien

! Kasittelen nuorisorikollisuutta kdyhyyden ja marginalisaation kontekstissa,
mutta en halua vaitta4, ettd nuorisorikollisuus Brasiliassa tai muualla olisi eri-
tyisesti kdyhaén vaestdnosaan kiinnittyva ongelma tai ettd kdyhyys ja ankarat
kasvuolosuhteet véistamatt4 tuottaisivat enemman rikollisuutta. Tutkimuksissa
kdyhyyden on todettu olevan yksi rikollisen kehityksen riskitekija (Farring-
ton 2005 ja Pagani et al. 1999; ref. Haapasalo 2006, 132), mutta nuorisorikol-
lisuutta esiintyy tyypillisesti kaikissa vaestdnosissa ja yhteiskuntaluokissa.
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lasten ja nuorten parissa. Konkreettisena esimerkkiné sosiaalipedagogiik-
kaan juurtuvasta tydskentelysta nuorten parissa kaytan brasilialaista, Sal-
vadorin kaupungissa toimivaa Projeto Axé -jarjestod. Artikkeli on osa
Brasiliaan sijoittuvaa tutkimusty6téni, jonka tarkoituksena on tuoda nuo-
risorikollisuuteen ja sen ennaltaehkaisyyn liittyvia nakokulmia ja kaytan-
tja myds Suomen kontekstissa kdytavaan keskusteluun ja Suomessa so-
vellettaviksi. Artikkelini on siis case, mutta sité ei ole tarkoitettu luetta-
vaksi vain Brasiliaan liittyvana puheenvuorona, vaan ennen kaikkea na-
kokulmana nuorisorikollisuuden haasteeseen tarttuvaan tydskentelyyn,
jota toteutetaan sosiaalipedagogisessa viitekehyksesséa.
Sosiaalipedagogiikan kentalla aiheeni nakdkulmasta keskeisi 18-
hestymistapoja ovat sosiaalipedagoginen sosiokulttuurinen innostami-
nen (animation socioculturelle) ja educacao popular®. Molemmat ovat
“arkipdivan teoriaa, ihmisten jokapaivéisen kulttuurin elvyttdmista yh-
teiskunnallisen muutoksen pohjaksi” (Kurki 2000, 48). Sosiokulttuuri-
nen innostaminen on sosiaalisen toiminnan metodologia, vahvasti ja
rohkeasti normatiivinen kayténto, joka suuntautuu tietoisesti ja tavoit-
teellisesti kohti parempaa eldmad ja parempaa maailmaa — parempaa
tasa-arvoisemmassa, solidaarisemmassa ja oikeudenmukaisemmassa mie-
lessa. Kyseessé on “kasvatuksellinen toimintamuoto yhteiskunnan pa-
rantamiseksi” (mt. 14). K&ytannon tekemisend innostaminen on sosiaa-
lipedagogiikan teoriaperinteeseen nojautuvaa ammatillista toimintaa,
joka ankkuroituu vahvasti kulloiseenkin sosiaaliseen todellisuuteen, sii-
né ja sen kautta toimimiseen. Myds educacao popular -viitekehyksessa
tapahtuva ty6 kohdistuu muutoksen mahdollisuuteen havahtumisen tu-
kemiseen niin oman eldémén, yhteisén kuin yhteiskunnan tasolla seka
oman roolin tunnistamiseen yhteiskunnallisena subjektina. T&ta kautta
tavoitellaan syvempid rakenteellisia muutoksia: ihmisistd itsestaén lah-

2 Kuten Kurki (2000, 47) on todennut, educac&o popular on termi, joka kéén-
tyy suomeksi vain vaivoin. Kd&nngksend on kaytetty kansankasvatusta, mutta
portugalin kielinen sana popular on laajempi termi kuin kansa, se viittaa jo-
honkin, jonka kansa ("tavalliset ihmiset”) omistavat oman toimintansa kautta
ja joka on heille ominaista.
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tevan, osallistuvan yhteisvoiman suuntautumista kohti oikeudenmukais-
ten ja solidaaristen yhteiseldmén muotojen rakentamista seka poliittises-
ti relevantteja tuloksia. (Graciani 1995, 65.)

Sosiokulttuurisen innostamisen kolme ulottuvuutta — pedagoginen,
sosiaalinen ja kulttuurinen — johdattavat kohti lahestymistapoja ja kei-
novalikoimia nuorisorikollisuuden haasteen kohtaamiseksi sosiaalipe-
dagogisessa viitekehyksessa (ks. Kurki 2000, 24, 46-47; 2006, 154).
Kaytantojen tasolla innostaminen kasittad laajan paletin tydmuotoja,
tyopajoista yhteisoteatteriin, jotka kietovat kyseiset kolme ulottuvuutta
yhteen ja joiden tavoitteena on rohkaista yhdessa tekemista, paamaaré-
suuntautunutta toimintaa sekd luovuutta ja sitd kautta itseilmaisun ja
herkkyyden kehittymistd — herkistymistd, motivoitumista ja liikkeelle
l&htemistd. Osallistuminen, oman arkipéivan rakentaminen, on sekd in-
nostamisen etti educacdo popular:in ensisijainen tavoite ja p4damaara,
jaosallistumisen valttdméattomana edellytyksena on edelld kuvattu mo-
tivoituminen ja herkistyminen. (Mt.)

On huomattava, etta sosiaalipedagogiikka on Latinalaisessa Ame-
rikassa termind vield harvinainen, joskin sitd ainakin Brasiliassa jo jon-
kin verran kdytetaan (ks. esim. Machado 2002). Yleisemmin kuitenkin
puhutaan sosiaalisen toiminnan metodologiasta, joka kiinnittyy jouk-
koon toisiaan lahell& olevia lahestymistapoja valiintulojen toteuttami-
seksi. N&it4 ovat sosiokulttuurinen innostaminen, educacao popular,
osallistuva toimintatutkimus, aikuiskasvatus, sosiaality0 ja yhteiséjen
kehittdminen sekd Paulo Freiren vapautuksen pedagogiikka ja vapau-
tuksen teologia. (Kurki 2000, 35-36.) Brasiliassa sosiaalisen toiminnan
metodologia on vahvasti l&sna erityisesti kytannon tydssa praksiksena,
teorian ja kayténtojen yhteenkietoutumisena, ja se nojautuu selkeasti
ennen kaikkea educacéo popular -liikkeen ja Freiren teoreettiseen pe-
rintéon (Machado 2002). Itse kdytan tekstissani termid sosiaalipedago-
giikka ja tarkoitan sill4 edellda mainittujen lahestymistapojen puitteisiin
sijoittuvaa kasvatuksellista orientaatiota, joka tahta4 yhteison ja yksilon
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auttamiseen kohti parempaa eldmisen laatua ja oikeudenmukaisempaa
yhteiskuntaa (vrt. H&dmaldinen & Kurki 1997, 210).

Painopiste artikkelissani on edell kuvattujen ndkdkulmien ja vé-
liintulotapojen tarkastelussa, mutta niihin tarttuminen edellytt&a luon-
nollisesti seka nuorten arkieldman kontekstin etté siihen liittyvan rikol-
lisuuden syvempéa ymmartamisté — toimintaymparistén tuntemista (ks.
esim. Kurki 2002, 35; Kurki 2006, 153). Kuvaan lyhyesti ja luonnok-
senomaisesti sita arkielaman kontekstia, johon Brasiliassa toteutettavat,
nuorisorikollisuuteen liittyvat I&hestymistavat kiinnittyvat ja pohdin
samalla sosialisaation ja tiedostamisen késitteiden suhteutumista tdhén
kontekstiin ja nuorisorikollisuuden mekanismeihin. Tdmén jalkeen siir-
ryn esittelemaén Projeto Axé -jarjeston pedagogiikkaa.

Brasilia — rikollisuuden ja vakivallan kulttuuri

R ikollisuus ja vakivalta — ja vékivaltaiset kuolemat — koskettavat
tavalla tai toisella 14hes kaikkia Brasilian slummien eli faveloiden
asukkaita, erityisen voimakkaasti lapsia ja nuoria. Rikollisuus ja vaki-
valta leimaavat myds yleisesti ennen kaikkea kaupunkikeskusten el&-
maa Brasiliassa jo siind méaarin, etta tilannetta kuvataan késitteella va-
kivallan kulttuuri. (Macedo 2000; Soares et al. 2005.) Rikollisuuden ja
vakivallan kulttuurin viitekehyksessa on tarkeda nostaa esille kysymys
sosialisaation ja rikollisuuden suhteesta. Tdma on erityisen keskeista nii-
den faveloiden yhteydessa, joissa huumekaupalla ja huumekauppiailla
on keskeinen rooli®. Tallaisessa ympéristdssa kasvaessaan ja eldessaan
yhteison jasenet joutuvat lahes vaistdmattad maarittelemaan oman suh-
teensa rikollisuuteen, ja todenndkdisyys sille, ettd omassa viiteryhmassa
on rikollisuuden kanssa l&heisesti tekemisissé olevia henkil6itd, on suu-
ri. Rikollisuuden voimakkaaseen lasndoloon liittyvat myds erikoisella
tavalla muodostuvat kasitykset vallasta ja kunnioituksesta. Esimerkiksi

® On esimerkiksi arvioitu, ett4 Rio de Janeiron 752 favelasta vahintaan 40 pro-
senttia dominoivat huumejengit (Veja, 10.01.2007).
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huumejengien johtajat ovat usein taloudellisessa mielessa yhteison par-
haiten toimeen tulevia jasenid, jotka monesti toimivat — virallisten ra-
kenteiden puuttuessa — yhteison "virkavaltana” ja "sosiaaliturvana” ja
omaavat sellaista valtaa ja statusta, jotka tekevét heisté paitsi pelattyja,
my0s vahvoja ja jopa ihailtuja roolimalleja. Poliisia faveloiden nuoret
puolestaan kasvavat pelk&amaan ja vihaamaan. Huumekauppa pitaa sisal-
14&4n myos runsaasti “ammattivaihtoehtoja”, jotka monesti nayttaytyvét
erityisesti nuorille houkuttelevina tilanteessa, jossa muuta saannollista
ty6ta ei ole tarjolla ja jossa huumekaupalla tienaa usein moninkertaises-
ti verrattuna esimerkiksi katukauppiaana toimimiseen. Lisaksi nuoria
varvataén aktiivisesti mukaan huumekauppaan ja muuhun jarjestayty-
neeseen rikollisuuteen, silla Brasilian rikoslain mukaan alle 18-vuotias
ei ole rikosoikeudellisesti vastuullinen lain edessa. (Baker 2006; Dow-
ney 2006; Soares et al. 2005; MV Bill & Athayde 2006.)
Sosialisaatiossa on keskeiselld tavalla kyse yksilon ja yhteison suh-
teesta, ja siten sill& on sosiaalipedagogiikan ndkokulmasta olennainen
rooli niin yksilon kuin yhteison kehittymisessé. Perinteisin sosialisaa-
tiondkemys painottaa ennen kaikkea omaksumista ja sopeutumista. Mo-
dernissa keskustelussa korostetaan kuitenkin yha vahvemmin yksilon
subjektiutta ja mahdollisuutta vaikuttaa aktiivisesti ympéaristoonsa. So-
siaalipedagogiikan sosialisaationdkemys vastaa jalkimmaista muotoilua:
yksilé ndhd&an aktiivisena toimijana, subjektina, joka omalla toiminnal-
laan luo ja uusintaa sosiaalista todellisuutta. Toisin sanoen, vaikka ih-
minen toimii oman mahdollisen ’sosiaalisen kohtalonsa” puitteissa, ha-
nelld on kyvyt ja mahdollisuudet toteuttaa ”parasta mahdollista sosiali-
saatiota” ja epdoikeudenmukaisten olosuhteiden vallitessa kieltdytya
hyvéksymasté asioita annettuna. (Kurki 2002, 38-40.) Ihmiset eivat siis
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ole vain olosuhteiden uhreja, vaan “ajattelevia, tiedostavia ja toimivia
olentoja” (Kurki 2006, 125).*

On kuitenkin tilanteita ja konteksteja, joissa yksilon subjektiuden
taydellistyminen tarvitsee enemman heréttelya ja tukea. Tdma on erityi-
sen keskeista ottaa huomioon sosiaalipedagogisen toiminnan suunnitte-
lussa. Freiren tiedostamisen késite (conscientizacéo) syventaa yksilén
aktiiviseen toimintaan ja vastaan asettumisen mahdollisuuksiin liittyvéa
nékokulmaa. Tiedostaminen, tietoisen asenteen syveneminen, viittaa yk-
silon suhteeseen ympardivaan maailmaan ja todellisuuteen, kykyyn kriit-
tisesti analysoida, rakentaa ja uudelleen rakentaa, toimia ja tehdé yhdes-
sé. Kyse on todellisuuden paljastamisesta, verhojen avaamisesta, myyt-
tien purkamisesta. Tiedostaminen on vapauttava, muutosta aikaan saava
kulttuurinen prosessi. ”Parhaan mahdollisen sosialisaation” toteuttaminen
edellyttadd siis kriittisen asenteen kehittymista ja kehittdmistd — néke-
mysté ja tyokaluja vastaan asettumiseksi. Freire (1979, 21) méarittelee-
kin tiedostamisen ja sitd kautta muutokseen tahtaavén vapautuksen pro-
sessin kaynnistdmisen kasvatuksen ensimmadiseksi ja ensisijaiseksi ta-
voitteeksi. (Ks. myos mt. 14-15; Kurki 2002, 57.)

Vapautumisen prosessiin liittyen Freire erottaa eri tietoisuuden ta-
s0ja, joilla kulkeminen tapahtuu portaittain. Semi-intransitiivinen tietoi-
suus on alistettujen ihmisten tietoisuutta, jossa henkiinjadminen on kes-
keinen kiinnostuksen kohde ja havainnointikyky rajoittuu omaan vélit-
tomaan ympéristoon. Todellisuuteen ollaan "uponneina”, siihen ei kyeta
ottamaan etdisyytta. Tietdminen tapahtuu yksinomaan kokemuksen kaut-
ta. Kyseessa on hiljaisuuden kulttuuri, jota Freire kuvaa esimerkiksi

* Er4an lahestymiskulman rikollisuuteen sosiaalistumiseen avaa sosiologian ns.
klassisiin rikollisuusselityksiin kuuluva sosiaalisen oppimisen teoria. Sen mu-
kaan rikollinen kayttdytyminen on ainakin osittain omalta viiteryhmalta opit-
tua tai omaksuttua. Kyse on rikolliselle ilmapiirille altistumisesta, "rikollisuu-
teen sosiaalistumisesta”. Sosiaalisen oppimisen teoria Kiinnittyy siten pohti-
maan sosiaalista vuorovaikutusta ja sen mekanismeja rikollisuuden syntymi-
sessd. (Sutherland & Cressey 1978, 80-85; ref. Kivivuori 2006, 169; ks. myds
livari 1996, 31-32.)
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slummiympéristossé yleisesti vallitsevaksi tietoisuuden tasoksi. Ylem-
maén tietoisuuden tason, transitiivisen, edellytyksend on avautuminen,
dialoginen suhde muun maailman kanssa. Naiivi transitiivinen tietoi-
suus on askel kohti transitiivista tietoisuutta, mutta se on kuitenkin viela
vahvasti kiinnittynyt edell& kuvattuun semi-intransitiiviseen tietoisuu-
teen. Todellisuuden tulkintatavat ovat vield tassa tietoisuuden vaiheessa
hataria ja yksinkertaistavia, ei-analyyttisid. Vapautuksen prosessin na-
kokulmasta siirtyma transitiivisen kriittisen tietoisuuden tasolle on valt-
tamatonta. Aito kriittinen tietoisuus merkitsee hiljaisuuden ja passiivi-
suuden kulttuurin hylk&&mistd; todellisuuden avointa, dialogista arvi-
ointia ja sitoutumista tulevaisuuden rakentamiseen. (Freire 1979; Kurki
2002, 60-61; 2006, 159-161.)

Kun puhutaan nuorisorikollisuudesta Brasilian kontekstissa, tie-
dostamiseen ja muutokseen tahtééva vapautuksen prosessi on erityisen
tarkeéssé roolissa, silla vastavoimat ovat vahvoja. Kasvaminen rikolli-
suuden ja vakivallan kulttuurin keskelld on merkittava, mutta kuitenkin
vain yksi rikollisuuteen kiinnittyvista ulottuvuuksista marginalisaation
viitekehyksessa elévien nuorten eldmassa. Arkea varittavat lisaksi &a-
rimmaéinen kdyhyys, perhesiteiden sirpaleisuus sekd koulutus-, vapaa-
aika- ja tyémahdollisuuksien rajallisuus, ja usein tdssé viitekehyksessé
rikollisuus nayttaytyy suorastaan funktionaalisena keinona ratkaista esi-
merkiksi toimeentulon ongelmia ja haasteita. (Ks. esim. Downey 2006;
Macedo 2000; Soares et al. 2005.)

Television ja muiden ”kulttuuristen valittajien” roolin arviointi tuo
yhden ndkokulman lisda pohdintaan rikollisuuden mekanismeista ja sa-
malla siihen, mitd véliintuloilta vaaditaan ennaltaehkaisyn mallien ke-
hittdmiseksi. Huolimatta siitd, ettd kasvuymparistona favelat nayttayty-
vat erityisind ja omanlaisinaan, ovat slummien nuoret Brasiliassa kui-
tenkin yht lailla kapitalistisen kulutusyhteiskunnan kasvatteja kuin missa
tahansa muualla. Erityisesti television ja sarjaohjelmien, telenoveloiden,
suuri suosio on omiaan valittdmaan (valkoisen) keskiluokan arvomaa-
ilmaa ja kulutustarpeita — selkednd erona vain se, etté faveloissa ndiden
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tarpeiden tyydyttdmiseen on vain véhén tai ei lainkaan taloudellisia mah-
dollisuuksia. (Downey 2006, 186; Soares et al., 2005.) Tahan problema-
tiikkaan liittyy myds Brasiliassa tyypillinen ulkonaon keskeisyys, joka
saa vield erityisid merkityksia silloin, kun eldmaa leimaavat koyhyys ja
siihen liittyvét sosiaaliset stigmat. T&ll6in ulkoisesta olemuksesta, vaat-
teista ja jossakin tapauksessa myos aseista, tulee ndkymisen ja arvonan-
non — koko olemassa olemisen — véline. Merkkivaatteet, ne samat, joita
keskiluokan nuoret kayttavat, ovat merkki vallasta, siitd, ettd minékin
olen jotain, ettd minullakin on paikka. Nakymisen — olemassa olemisen
— tarve on yhdistetty faveloiden asukkaiden jatkuvasti kokemiin hyl-
kadmisen ja huomiotta jattdmisen kokemuksiin niin perheessé kuin jul-
kisen eldamén ndyttamailla, nékymattomaksi tekemisen prosessiin. Tal-
16in keskeiseksi kysymykseksi nousee se, kuinka tulla joksikin muiden
silmissa. (Macedo 2000, 69; Soares et al. 2005.) Ottamatta kantaa moni-
tasoiseen kysymykseen siitd, missa maarin ja minkalaisissa tilanteissa
edelld kuvatun kaltaiset taloudelliset haasteet saavat aikaan rikollista
kayttaytymistd, on kuitenkin tarpeen todeta, ettd rahaan ja ennen kaik-
kea sen puutteeseen kietoutuvien, mindkuvaan ja itsearvostukseen liit-
tyvien prosessien tiedostaminen, ymmartdminen ja huomioiminen on
ensiarvoisen tarkeaa toimintamalleja suunniteltaessa.’

Projeto Axé

N uorisorikollisuuden kentt&4 sivuava kéytannon sosiaalipedagogi-
nen tyd voidaan karkeasti jakaa toisaalta tiukan kohdennettuihin
lahestymistapoihin, jotka suuntautuvat tiettyyn rajattuun riski- tai ongel-
maryhmaksi mariteltyyn joukkoon lapsia ja nuoria ja toisaalta laaja-
alaisempiin, kokonaisten yhteisdjen hyvinvointiin kohdistuviin toimin-
tamalleihin. Ongelmaldhtdista toiminnan paradigmaa edustaa Brasilias-

> Taloudellisten haasteiden yhteydesta rikollisuuteen mielenkiintoinen nako-
kulma I6ytyy sosiologian ns. yleisestd paineteoriasta (esim. Merton 1999
[1938] ja Young 1999; ref. Kivivuori 2006, 162-165).
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sa esimerkiksi katulapsity6 ja kokonaisvaltaista lahestymistapaa erilai-
set yhteisgjen kehittdmiseen suunnatut projektit. (Rizzini et al. 2000,
19-20.)

Katulapset® ovat ilmid, joka varittaa keskeisella tavalla kehittyvien
maiden kdyhimpiin lapsiin ja nuoriin liittyvaa keskustelua ja myos kie-
toutuu olennaisella tavalla keskusteluun nuorisorikollisuudesta ja sen
ennaltaehkaisysta. Brasiliassa katulapsia pidetaan yhtené syyna rikolli-
suuden ja turvattomuuden kasvuun jopa siind maarin, etti heistd on
tullut maalitaulu poliisin, yksittéisten ihmisten ja yhteiséjen epéviralli-
sissa toimissa rikollisuuden véhentamiseksi. (Inciardi & Surratt 1997, 8;
Butler & Rizzini 2003; Soares et al. 2005.) Viittaukset katulapsityohon
ovat l&hes vaistaméattomid myas silloin, kun kasitella&n nuorisorikolli-
suuteen liittyvia valiintulon malleja Brasilian viitekehyksessd, sill4 joh-
donmukainen, sosiaalipedagogista viitekehysta hyddyntava tydskentely
syrjaytymisuhan keskella elavien nuorten parissa alkoi Brasiliassa 1970-
luvun lopussa nimenomaan katulapsityosta (Oliveira 2007, 142-153).

Elava esimerkki kdyhyyden ja marginalisaation leimaamien lasten
januorten parissa tehtévasta sosiaalipedagogisesta, heréttelevésta tyos-
té, joka samalla sivuaa l&heisesti nuorisorikollisuuden ennaltaehkaise-
misen tematiikkaa, on Brasiliassa, Salvadorin kaupungissa toimiva Pro-

® On huomattava, etté katulapsi-kasite on erittain monimerkityksinen. UNICE-
Fin méadrittely erottelee kaksi paaluokkaa, ”children of the street” ja ”children
on the street”. Ensimmaiselld termill& viitataan lapsiin ja nuoriin, jotka asuvat
kadulla, jalkimmaéinen kuvaa puolestaan tilannetta, jossa side kotiin on ole-
massa ja vaikka ajasta valtaosa vietetdan kadulla, kotona saatetaan kéydé esi-
merkiksi nukkumassa. Itse kdytan késitetta laajassa merkityksessé ja puhun
katulapsista tarkoittaen lapsia ja nuoria, joiden elaméntilannetta katu méarit-
t&a olennaisella tavalla ("children in the situation of street”). Téten katulapsi
on ““any girl or boy (...) for whom the street (in the widest sense of the word,
including unoccupied dwellings and wasteland, etc.) has become his or her
habitual abode and/or source of livelihood; and who is inadequately pro-
tected, supervised, or directed by responsible adults.” (Lusk 1994, 161; ref.
Butler and Rizzini 2003.)
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jeto Axé -jarjestd’. Jarjeston pedagogiikan esittely konkretisoi my6s
edell& kuvatun freireldisen tiedostamisen prosessin edistamista kéytan-
nossa. Erilaisten ldhestymistapojen kentélla Projeto Axén toiminta si-
joittuu ongelmalédhtdisen paradigman ja kokonaisvaltaisen l&hestymis-
tavan valimaastoon, siind on elementteja molemmista. Katulapsi-tema-
tilkkaa jarjeston tyoskentely sivuaa laheisesti, sillad katukasvatus” on
merkittdva osa jarjeston pedagogiikkaa ja isolla osalla jarjeston toimin-
nassa mukana olevista lapsista ja nuorista on katulapsimenneisyys.

Kolmesta sosiokulttuurisen innostamisen kulmakivestd, kulttuuri-
nen, sosiaalinen ja pedagoginen, jarjeston tydssa selkeimmin esilla on
kulttuurinen ulottuvuus, luovuuden prosessi (innostamisen ulottuvuuk-
sista ks. Kurki 2000, 24, 46-47; 2006, 154). Jarjeston kdytannon tyo
kiinnittyy voimakkaasti taidekasvatukseen, taiteeseen kasvatuksen kdy-
tAntond. Taiteella ndhd&an olevan merkittavé rooli motivaattorina ja
muutoksen moottorina, itsekasvatuksellisten ja tiedostamista aikaansaa-
vien prosessien heréttelijand. Taiteella on myos herkistéjén rooli, se on
unelmien avaaja ja eldméanuskon vahvistaja. Lisaksi taide toimii itsetun-
non vahvistamisen vélineend, oman erityislaadun tunnistamisen apuna;
taiteen valitykselld tartutaan siis myos edelld kuvattuihin mindkuvaan ja
itsearvostukseen liittyviin haasteisiin. Kdytdnnodssa taidekasvatus toteu-
tuu Projeto Axen eri yksikoissa tanssin, musiikin, kuvataiteiden, muo-
din ja capoeiran saralla, ammattiopettajien ja taiteilijoiden toimiessa
ohjaajina ja innostajina. Lahttkohtana on Salvadorin alueen omaleimai-
nen kansankulttuuri, nuorten oma kulttuuriperintd ja sen vahva histo-
riallisuus. Nuori itse saa valita itseddn eniten motivoivan ja kiinnosta-
van taiteenalan ja kehittda siind ilmaisuaan monipuolisesti. Jarjestén
toiminta pit&a sisall&an paitsi opiskelutilanteita myds runsaasti mahdol-
lisuuksia esiintymisiin. (Macedo 2000, 71; Carvalho 2000, 101; ks. tai-
dekasvatuksen roolista myds Soares et al. 2005, 286.)

" Projeto Axén toiminnan kuvaus perustuu jarjestdn pedagogiikkaa avaavaan
teokseen Plantando Axeé (2000) sek& omiin kokemuksiini vapaaehtoistyosta
jarjestdssd vuosien 2004-2007 aikana.
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Taidekasvatus herkistajand ja luovuuden ruokkijana ei toki itses-
s&an pida siséllaan kaikkia muutoksen prosessin k&ynnistamisen avaimia.
Projeto Axén tydskentelyn kokonaisuudessa ovat vahvasti mukana myds
pedagoginen ja sosiaalinen elementti. Pedagoginen, persoonan kehitty-
miseen liittyva ulottuvuus kiinnittyy oman subjektiuden hahmottami-
seen, kansalaiseksi kasvamisen tukemiseen ja muutoksen mahdollisuu-
den tunnistamiseen ja siten "marginalisaation muurien” murtamiseen
(Macedo 2000, 54, 65). Sopeutuvan, ulkoapéin omaksutun itsekésityk-
sen sijaan lahestytddn autenttista, omaehtoista olemista. Samalla oma
rooli suhteessa muihin ndyttaytyy uudella tavalla, persoonana muiden
persoonien kanssa. Kéytannossé Projeto Axén kasvatuksellinen ulottu-
vuus toteutuu pitkalti osana taidekasvatuksen kdytantoja, ulottuen oman
historian syvemmasta ymmartamisestd ja omien oikeuksien tunnistami-
sesta luovuuden ja tunteiden ilmaisemisen tapojen syventamiseen tai-
teen avulla. Tydskentelyn keskeisid arvoja ovat tasa-arvoisuus, solidaa-
risuus, osallistuminen ja toisten arvokkuuden kunnioittaminen. (Mt. 57,
85; persoonan kehittymisen prosessista ks. myods Freire 1979; Hannula
2000.)

Sosiaalisen, ryhmaan ja yhteiséon liittyvan toiminnan ulottuvuu-
den pohtimista on luontevinta lahestyd Projeto Axén osalta jarjeston
toiminnan rakentumisen kautta. Tydskentely keskittyy toisaalta kadulla
tehtavaén tybhon (educacgéo da rua), toisaalta edelld mainittuihin taide-
kasvatusyksikoihin, jotka toimivat nuorten koulupaivdn mukaisella
rytmilla — aamulla koulussa olevat tulevat iltapéivaksi projektin aktivi-
teettien pariin ja painvastoin. Lisaksi jarjesto tekee laheistd yhteistyota
nuorten perheiden kanssa. Kéytanndssa samat nuoret kohtaavat péivésta
ja usein vuodesta toiseen ja tdma mahdollistaa vahvojen ja jatkuvien
suhteiden syntymisen seka nuorten kesken ettd nuorten ja tyéntekijoi-
den vélill4. Yhteisyytté ja ryhmana toimimista myos aktiivisesti tuetaan
paitsi taidekasvatuksen kaytantojen kautta, myos saannollisilla keskus-
teluringeilld, joissa késitelldén esimerkiksi jarjeston toimintaan liittyvia
asioita ja ongelmatilanteita ja joissa jokaisella on yhtaldinen oikeus osal-
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listua keskusteluun ja sanoa mielipiteensé. N&in mahdollistetaan muu-
toksen, transformaation, yhteinen ja jaettu kdyntiin saattaminen.
Projeto Axén tydn tavoitteet ja pdamaaréat Kiteytyvat ajatukseen
motivaation ja sitd kautta tiedostamisen merkityksesta: vaikeassa tilan-
teessa olevaa lasta tai nuorta ei voi ”pelastaa” tarjoamalla hénelle ruo-
kaa tai rahaa tai luennointia, vaan muutoksen voi saada aikaan vain
avaamalla perspektiiveja motivaation sytyttdmiseksi, kdynnistaméalla
tiedostamisen prosessin. Muutosta ei voi kukaan ulkoapéin tuoda — muu-
toksen mahdollisuus taytyy oppia ndkeméaan ja visualisoimaan ja sita
kohti taytyy itse haluta pyrkid, oman elaméan vastuullisena, kansalai-
suudestaan tietoisena subjektina. (Macedo 2000.) Projeto Axén nuorilla
on jarjeston kautta evaanaén jasentyneempi tietoisuus itsestaan ja todel-
lisuudesta sek& utooppisena horisonttinaan muutoksen mahdollisuus.
Heilld on myds voimanaan eritasoiset suhteet jarjestdn muihin nuoriin,
opettajiin ja muuhun henkilékuntaan. Heista osa myds saa jarjeston kaut-
ta merkittavan taiteellisen "padoman” myds ammatillisessa mielessa.
Nain Projeto Axén toiminnan merkitysta ja taidekasvatukseen ankkuroi-
tuvien sosiaalipedagogisten kdytantdjen voimaa kuvaa llanud®:

”Koulun ulkopuolella, ilman ty6ta tai mahdollisuuksia kulttuuri- tai va-
paa-ajan aktiviteetteihin, rikollisuus ndyttaytyy hyvin houkuttelevana. Ei
ole epdilystakaan, etteivatkd koulutus, taide ja urheilu olisi keskeisten
nuorisorikollisuutta ennaltaehkaisevien mekanismien joukossa. Tehok-
kaampia kuin mik&an vankila tai taistelukenttd. Selkeité esimerkkeja tasta
ovat Projeto Axé Bahiassa, Monte Azul S&o Paulossa ja Mangueira Rios-
sa, joilla on ollut taiteen ja urheilun keinoin voimakas vaikutus rikolli-
suuden indikaattoreihin ja jotka ovat vahentdneet nuorten osallisuutta
huumekaupan lonkeroissa.” (Ilanud 2006)

® Instituto Latino Americano das Nag&es Unidas para Prevencéo do Delito e
Tratamento do Delinquente (YK:n Latinalaisen Amerikan instituutti rikol-
lisuuden ennaltaehkaisyyn ja rikollisten hoitoon)
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Tukevien suhteiden jaljilla

Sosiaalipedagogisessa viitekehyksessa toteutettavien lahestymista-
pojen osalta on oleellista pohtia, toiminnan rakentumisen ohella,
myds tyontekijoiden ja niiden, joiden parissa tyota tehdaén vélisten
suhteiden laatua. Keskeista on, etté suhteet tayttavat aidon “pedagogi-
sen suhteen” tunnusmerkit. Tallaisessa suhteessa kulmakivena on tasa-
vertainen, toista arvostava ja kunnioittava dialogi. (Kurki 2006, 153.)
Freire (2005 [1968], 85, 186-190; 1979, 41-42) méarittelee dialogin
aidoksi, ymmartavaksi kommunikaatioksi. Dialogi on yhdessa olemista
jatekemisté tasapuolisella ja tasa-arvoisella tavalla, tietoiseksi tulemista
muiden ihmisten, persoonien, todellisuuksista. (Ks. myds Kurki 2002,
33.) Projeto Axéssa tydskentelevd pedagogi Valda Vilanova (2000,
136-137) korostaa kuuntelun merkitysté dialogiin liittyen. Esimerkiksi
katulapsimenneisyyden omaavalta lapselta tai nuorelta on valtava luot-
tamuksen osoitus tyontekijaa kohtaan, jos han haluaa uskoutua ja kertoa
elaméstaan. Taman vuoksi on erityisen tarkedd, ettd tyontekijalla on
naihin tilanteisiin aikaa ja ettd h&n on tilanteessa aidosti, arvostavasti ja
ennen kaikkea tuomitsematta tai kauhistelematta lasné. Liséksi tyonte-
kijan ammattitaitoon kuuluu se, ettd han osaa oikealla tavalla ohjata
nuorta ndkemaan erilaisia ndkdkulmia ja ettd ratkaisujen pohtiminen
tapahtuu nuoren ehdoilla. Nuorta tulee tukea 16ytdméan oma eldmaén-
katsomuksensa ja seuraamaan sité. (Ks. myos Kurki 2002, 44; Macedo
2000, 123.)

Erityisesti silloin, kun puhutaan haastavan menneisyyden omaavis-
ta nuorista, tydskentely ei ole suoraviivaista olemista ja suhteiden luo-
mista. Oliveira (2007, 146) l&hestyy suhteeseen asettumista kuhertelun
javiettelyn kasitteiden kautta. Nuoren maailmaan ei voi vékisin tunkeu-
tua, vaan tulee odottaa Freirenkin kuvaamaa "taianomaista hetked”, luot-
tamuksen perustuksen rakentumista nuorta ja hdnen vapauttaan kunnioit-
taen. Luottamuksen alustavaa rakentamista seuraa yhteyden vahvista-
minen — ja tuo yhteys, pedagoginen suhde, viime kddessé maaritta tyon
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onnistumisen eli nuoren avautumisen tiedostamisen prosessille. Tyds-
kentelyn onnistumiseksi keskeistd on suostumus, vastavuoroisuus seka
molemminpuolinen kunnioitus (Gomes da Costa 1991, 21-24; ref. mt.).

”Lasnédolon pedagogiikka” (Pedagogia da Presenca) on erés kay-
tdnndn tydssa katulasten parissa muotoutunut teoreettis-metodologinen
lahestymistapa, jonka puitteissa pohditaan nimenomaan kasvatukselli-
sessa tyssa todentuvien suhteiden laatua. L&sndolon pedagogiikan kan-
tavana ajatuksena on nakemys siitd, ettd monelta vaikeassa tilanteessa
elavélta lapselta ja nuorelta puuttuvat nimenomaan positiiviset lasné-
olon kokemukset. Téten rakentava ldsndolo, merkityksellisen ja hedel-
mallisen yhteyden luomiseen oppiminen, on keskeinen tavoite nuorten
kanssa toimittaessa. Tdmé vaatii ohjaajalta — freirelaisittdin ilmaistuna
opettaja-oppilaalta — uudenlaista asettumista suhteeseen: avoimuutta,
alttiutta, herkkyyttd, velvollisuudentuntoa ja omistautumista. Keskeisté
on talldin kasvattajan keskittyminen myos omaan ammatilliseen ja hen-
kilokohtaiseen kehittymiseensd; tavoitteena on nuoren syvempi ymmar-
taminen, kohtaaminen yksilond. (Oliveira 2007, 143-144.)

Lopuksi

B ulgarelli (1987, 25; ref. Oliveira 2007, 145) toteaa sosiaalipeda-
gogisesti, ettd nuorten parissa toteutettavan tyoskentelyn lahto-
kohtana ei tule olla esimerkiksi rikollisuuden vahentdminen, vaan se,
ettd nuoresta tulee onnellinen ja ettd h&n taydellistyy ihmisend voidak-
seen ottaa osaa yhteiskuntaan ja sen muutokseen muun tyyppisen toi-
minnan kautta. Sosiaalipedagogisessa viitekehyksessa toteutettavat va-
liintulot tarkoittavat taten pitk&janteista pedagogista tyotd, jonka tavoit-
teena on kriittisen yhteiskunnallisen tietoisuuden herattdminen, muu-
toksen mahdollisuuden osoittaminen ja yhteiskunnallisessa toiminnassa
tarvittavien valmiuksien tuottaminen (Hamal&inen ja Kurki 1997, 23).
Kéytannon tasolla nuorisorikollisuutta ja marginalisaation uhkaa sivua-
van, sosiaalipedagogiikkaan juurtuvan toiminnan suunnittelussa kolme
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keskeistd, toisiinsa olennaisella tavalla kietoutuvaa asiaa ovat kiinnit-
tyminen kulloiseenkin sosiaaliseen todellisuuteen, osallistuminen ja yh-
dessd tekeminen seka tiedostamiseen ja muutokseen tahtadvan vapau-
tuksen prosessin heréattely. Rinnalle ja limittdin sijoittuu ajatus lahesty-
mistapojen kokonaisvaltaisuudesta.

Toiminnan kokonaisvaltaisuuteen liittyy ennen kaikkea sen eldmén
tavallisen kokonaisuuden tunteminen ja ymmartdminen, mihin nuorten
eldmé ja sen haasteet, esimerkiksi nuorisorikollisuus Kiinnittyvat. La-
hestymistapana todellisuuden tuntemiseksi kaytetaddn usein sosioana-
lyyttistd, hermeneuttista ja kdytannollistd ulottuvuutta eli "freireldisia
askeleita”. Kyse on toimintatutkimuksellisesta, yhteisesta tiedon kerdé-
misen ja tavoitteiden hahmottamisen prosessista. (Ks. Freire 1979; Kur-
ki 2000; 2002, 59-60; 2006, 153-154, 166-167). Liséksi keskeistd on
tyoskentelyn kontekstisidonnaisten haasteiden tunnistaminen ja niiden
kohtaaminen. Brasilian slummien viitekehyksessa esimerkki tydskente-
lyyn konkreettisesti vaikuttavasta haasteesta on se, kuinka toimia sellai-
sessa yhteisoss, jota hallitsevat huumekauppiaat (Insituto Promundo &
CIESPI 2006). Toimintakontekstin erityislaadun tuntemisen merkitysté
olen halunnut artikkelissani tuoda esille kuvaamalla luonnoksenomai-
sesti joitakin sellaisia Brasilian faveloiden erityispiirteitd, joilla on olen-
naista vaikutusta tydskentelyyn lasten ja nuorten kanssa. Kokonaisval-
taisuuteen kuuluu myds sen kohtaaminen ja huomiointi, ettd nuoren
elamadssa on tyypillisesti laaja joukko erilaisia vaikutteita ja elaménpii-
reja’. Taman vuoksi on tarke4a, ettd lahestymistapoihin sisaltyy mah-
dollisuus monista ja moniulotteisista tukipisteista” — nuori kohdataan
ja héntd puhutellaan joustavasti sielld, missé han on, sellaisten asioiden
tiimoilta, jotka ovat hanelle merkityksellisid. Nuori kohdataan siis h&-
nen arjessaan. Samalla toiminta kiinnitetaan jo olemassa oleviin formaa-

® Viitekehyksen lapsen ja nuoren universumin rakentumiseen tarjoaa esimer-
kiksi Bronfenbrennerin ekologinen teoria (1979: Human ecology, ks. esim.
Instituto Promundo & CIESPI 2006, 12-13).
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leihin ja infomaaleihin tukiverkostoihin, joita ovat esimerkiksi koulu ja
perhe. (Ks. esim. Rizzini et al. 2000.)

Tukipisteverkoston ja erityisesti oman yhteison merkityksellisyytta
voi konkretisoida edelld kuvatun Projeto Axén toiminnan kautta. Jarjes-
ton pedagogiikan kiintednd osana ovat kulttuurinen, sosiaalinen ja pe-
dagoginen ulottuvuus ja ndiden sisalla esimerkiksi nuoren koulunkayn-
nin varmistaminen seka tydskentely nuoren koko perheen kanssa. N&in
tarjoutuu mahdollisuus erilaisiin kosketuspintoihin. Toisaalta jarjestén
toiminnasta kuitenkin puuttuu nuoren omassa yhteisdssa ja yhteison
kanssa toimimisen ulottuvuus, jonka on todettu olevan sosiaalipedago-
giikassa keskeinen. Kun Projeto Axén toimintaa pohditaan rikollisuuden
haasteiden kohtaamisen ndkdkulmasta, ongelmat kulminoituvat ristirii-
tatilanteisiin, joita nuori mahdollisesti kohtaa eri kontekstiensa vélilla.
Nuorella ei ole oman ja jérjeston kontekstissa tapahtuneen jaetun tie-
dostamisen prosessin tukena yhteisesti kasvanutta tietoisuutta oman
konkreettisen l&hiyhteisonsa kanssa; hanella ei ole aidon, samaan suun-
taan kurkottavan yhteisén voimaa sielld, missa hén sitd voimaa eniten
tarvitsi, kotikulmilla, vékivallan ja rikollisuuden viitekehyksessa. Tama
alleviivaa yhteis6iss4 toimimisen merkitysta.*

Kun puhutaan nuorisorikollisuuden kaltaisesta ongelmasta ja sen
ennaltaehkaisystd, on otettava huomioon mité implisiittisia vaikutuksia
on rikollisuuden nostamisella valokeilaan. Selkeésti ja nimenomaisesti
rikollisuuden ennaltaehkéisyyn suunnatut projektit saattavat vélittda
viestid siitd, keitd yhteiskunnassa luokitellaan ”potentiaalisesti rikolli-
siksi” ja samalla vahvistaa nakemysta ndiden ryhmien ongelma- ja ris-

Haluan kuitenkin painottaa, ettd Projeto Axén tyd on ollut seka runsaasti
positiivisia tuloksia tuottavaa ett4 erittdin tunnustettua. Positiivisilla tuloksilla
tarkoitan niitd lukuisia nuoria, jotka ovat jarjeston yli 15-vuotisen historian
aikana saaneet uudenlaiset evaat elamalleen ja ennen kaikkea niita nuoria,
joille on herannyt vahva halu toimia omassa yhteisgssaan muutoksen aikaan-
saamiseksi. Lisaksi merkittdvad on Projeto Axén saama ja "ottama” julkisuus,
joka on tuonut monia tarkeita teemoja julkiseen keskusteluun Salvadorissa,
Brasiliassa ja my6s koko Latinalaisen Amerikan mittakaavassa.
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kialttiudesta. Riskeihin keskittyva lahestymistapa siis pahimmillaan
jopa leimaa ja erottelee nuoria. Rizzini et al. (2000, 19-20) painottavat-
kin, ettd ongelmiin ja riskeihin keskittymisen sijaan lahestymistavat
tulisi rakentaa mahdollisuuksiin ja kykyihin nojautuen, ne tunnistaen ja
niihin uskoen. Talldin l&hdetdén liikkeelle lasten ja nuorten kokonais-
valtaisen ja terveen kehityksen tukemisesta, eikéd toimintaa méaritella
riskinuorista” k&sin tai rajatusti heille suunnatuksi. Taustafilosofiana ja
toiminnan l&htokohtana on, ettd osaa lapsista ja nuorista ei maariteta ris-
kiksi, vaan kaikki lapset ja nuoret ndhdaan ennen kaikkea mahdollisuu-
tena ja mahdollisuuksia omaavina, oman kehityksensé arvokkaina péa-
henkildina. (Ks. myos Instituto Promundo & CIESPI 2006, 10.)
Puheessa kolmansien maiden kehityshaasteista katulapset usein
nostetaan symboliksi vaikeassa tilanteessa eldville lapsille ja nuorille.
Kaytannossa tdmaé tarkoittaa sitd, ettd suuri osa lasten ja nuorten parissa
toimivista jarjestdista on suunnannut huomionsa suhteellisen pieneen,
aarimmaisen vaikeassa tilanteessa eldavaan joukkoon lapsia ja nuoria,
aiemmin kuvatun ongelmalahttisen paradigman hengessa. Samalla huo-
mio on siirtynyt pois lasten ja nuorten kokonaisvaltaisen kehityksen ja
hyvinvoinnin edistamisesta (Rizzini et al. 2000, 7, 16.) Voidaan jopa
puhua ndyttavyyden solidaarisuudesta, jolle on tyypillistd ongelmien
estetisointi ja glorifiointi sekd julkisuushakuisuus (Aranguren 1998; ref.
Kurki 2000, 169-170). Katulapset ovat kdyhyyden ja syrjaytymiskehi-
tyksen nakyvin ilmentyma, jadvuoren huippu, mutta heidan lisdkseen
slummeissa, julkisen katseen ja kansainvélisen huomion ulottumatto-
missa elda valtava maaré lapsia ja nuoria — paljon enemman kuin ka-
duilla— yht& vaikeassa elamantilanteessa, vastaavien haasteiden keskel-
14. (Ks. esim. Macedo 2000; Soares et al. 2005.) Samankaltainen on-
gelmakeskeisyyden mekaniikka on mahdollista tunnistaa kolmansien
maiden ja katulapsitematiikan ulkopuoleltakin, myds Suomesta. Onkin
ensiarvoisen tarkeda valttaa alleviivaavaa “ongelmoittamista” — joka
véltetddn luontevasti silloin, kun toiminnan l&htokohdaksi ja keskusyk-
sikoksi otetaan esimerkiksi koko yhteiso ja sen kaikkien lasten ja nuor-
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ten terveen kehityksen ja hyvinvoinnin edistdminen kapeaan ”ongelma-
ryhmaan” keskittymisen sijaan.

Artikkelissa on kasitelty nuorisorikollisuutta Brasilian faveloiden
nékodkulmasta, siis sellaisen kontekstin kautta, jossa marginalisaatioon
jarikollisuuteen liittyvat ongelmat ovat aarimmilleen kérjistyneité. Ta-
ma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd Projeto Axé esimerkkina sosiaalipe-
dagogisessa viitekehyksessa toteutetusta lahestymistavasta tai tiedosta-
miseen ja sen mekanismeihin liittyvét pohdinnat olisivat irrallisia tai
loputtoman kaukaisia silloin, kun kontekstina ovat esimerkiksi Suomi ja
suomalaiset sosiaalipedagogiset kaytannot nuorten kanssa tydskennelta-
essé. Kayttamalla Projeto Axén pedagogiikkaa esimerkkind olen halun-
nut nostaa esille motivaation ja omaehtoisen tiedostamisen prosessien
merkityksellisyyden muutokseen suuntautuvassa toiminnassa, parhaan
mahdollisen sosialisaation” mahdollistamiseksi. Olen myds halunnut
painottaa véaliintulojen tiimoilta syntyvien suhteiden laadun merkitysta.
Tamén tematiikan pohtimista ja syventamista jatkan vaitoskirjatutki-
muksessani. Yhtend punaisena lankana lahden kuljettamaan ajatusta
“avainhenkildstd” eli henkildstd, joka onnistuu luomaan solidaarisuu-
dellaan ja mahdollisuudet ja potentiaalit huomioivalla uskollaan keskei-
sell tavalla merkityksellisen ja muutosta avaavan suhteen nuoren kans-
sa (ks. esim. Oliveira 2007). Nakemykset avainhenkildsté ja laajemmin
’lasndolon pedagogiikasta” ovat hyvinkin ajankohtaisia my®s Suomes-
sa, ne liittyvat esimerkiksi keskusteluun vanhempien kiireen vuoksi
lapsen ja nuoren eldméasta puuttuvista positiivisista l&sndolon kokemuk-
sista. Yksinkertaistaen voikin sanoa, etta nuorisorikollisuuden konteksti
ja syyt saattavat olla hyvinkin erilaisia, mutta lopputulokset ja siten toi-
mivat l&hestymistavat ovat jopa hdmmaéstyttavan samankaltaisia, erilai-
sista viitekehyksista huolimatta.
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