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Sosiaalipedagogisen tiedonmuodostuksen kannalta yksi avainkysy-
mys on, miten alalla suhtaudutaan uuden tutkimusalueen rajoihin ja
ammatillisiin kenttiin. Roger Mathiesenin (2006) mukaan Saksassa, jota
on totuttu pitdmaén sosiaalipedagogisen tutkimuksen ja k&ytannon kes-
keisimpand maana, on erilaisia nakemyksia siitd, miten laajasti tai ka-
peasti sosiaalipedagogiikkaa tulisi ymmértaa. Kiistely kéydaan lahinna
siitd, tulisiko sosiaalipedagogiikka maéritella pelkastéan sosiaalisen tyon
alueelle kuuluvaksi ammattikdytannoksi, joka kiinnittyy erityisesti las-
ten ja nuorten kasvun sosiaalisiin ongelmiin ja kriiseihin. Vai tulisiko
sosiaalipedagogiikka ymmartad sosiaalipedagogiikan isan Paul Nator-
pin mukaisesti laaja-alaisena sosiaalisen kasvatuksen tieteend, jonka
koskettaa kaikkea kasvatusta ja ihmisen kokonaisvaltaisen kehityksen
kysymyksid. (Mathiesen 2006, 62.) Tassa artikkelissa késittelen sosiaa-
lipedagogiikkaa laaja-alaisena kasvun ja kasvatuksen kysymyksia 1a-
hestyvana oppialana, joka koskettaa kasvun ja kasvatuksen kysymyksia
my0s aikuisuuden eldménvaiheessa.

Aikuisuuteen ja keski-ikaisyyteen liittyva tutkimus on noussut yha
tarkedmmaksi tutkimukselliseksi tehtdvaksi. Viime aikoina on kiinnitet-
ty huomiota siihen, ettd meiltd puuttuu elaman keskivaihetta kuvaava
luonteva kieli ja ké&sitteistd (Marin 2001, 45). Olemme myds tottuneet
ajattelemaan ensisijaisesti lineaarisen ja kronologisesti etenevan biolo-
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gisen kasikirjoituksen avulla. Aikuisuus on ymmarretty lapsuuden ja nuo-
ruuden kautta saavutettuna kypsyyden ja valmiuden tilana, jota ei ole
tarvinnut erikseen méaritelld. Samalla tavalla kuin sukupuoli on otettu
annettuna taustatekijand, on ika toiminut jonkinlaisena itsestaan selvana
asiana. Koska normaali eldménkulku ei kuitenkaan enda nykykulttuu-
rissa méardydy ongelmattomasti tai ennakoitavalla tavalla selkednd ela-
méankaarena, katsetta joudutaan tarkentamaan erikseen myds idn muut-
tuviin sosiokulttuurisiin méérityksiin. Sosiologisen ik&tutkimuksen mu-
kaan ikaa tulee tarkastella sosiokulttuuristen ja yhteiskunnallisten merki-
tysten muovaamana sosiaalisena kategoriana, joka maérittyy eri tavoin,
kun sité tarkastellaan historiallisesta, kulttuurisesta tai yhteiskunnallisesta
nékokulmasta késin. (Vincent 1995, 21; ks. Rantamaa 2001, 50.)
Kuitenkin erityisesti aikuisuuden ikavaiheesta on vaikea saada otetta
tai 10ytaa yksimielisyytta siitd, kuka on aikuinen ja milla kriteereilla
aikuisuutta kulloinkin madritelld&n. Yh& useampi muodollisesti aikui-
nen henkil6 joutuu huomaamaan, ettd kypsan ja valmiin aikuisuuden
sijasta h&neen kohdistuu jatkuvan muutoksen ja elinik&isen oppimisen
haasteet, jotka pakottavat hyvaksymé&én omassa elaméssa erdanlaisen
jatkuvan keskenkasvuisuuden tilan (Filander 2005, 59; 2007, 108-109).
Aikuisia johdatetaan usein myds hyvéksymaén tilanne, joka johtaa
heidén aikuisuutensa infantilisoitumiseen eli jo saavutetun aikuisuuden
menettdmiseen (Alheit 2002, 190; Aapola 2005, 21). Piia Silvennoinen
(Silvennoinen 2007) kuvaa tuoreessa vaitoskirjassaan juuri taman tyyp-
pista tilannetta. Pitkdaikaisty6ttomat joutuvat tydvoimahallinnon ohjaa-
vassa koulutuksessa kohtaamaan jalkimodernin yhteiskunnan muutos-
haasteita omalle osaamiselleen. Ohjaavan koulutuksen aikana heité ohja-
taan luopumaan taitavan ammatti-ihmisen identiteetistaan, koska nykyi-
set tydmarkkinat eivat endd ndyta tarvitsevan heiddn hyvaa ammatti-
osaamistaan. Heid&n minuutensa on maarittynyt hyvan ammatti-ihmi-
sen identiteetin varaan, joka edustaa uusilla tydmarkkinoilla vanhentu-
neita kollektiivisia ajattelumalleja. Pitk&aikaistydttomat johdatetaan
ohjaavan koulutuksen tydmuodoissa tilanteisiin, jotka syévat samalla
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mya0s perustaa heidén jo vakiintuneelta itsekunnioitukseltaan ja itsear-
vostukseltaan.

Kypsyydesta keskenkasvuisuuteen

Aikuisuuteen liittyvat normaaliaikuisuuden mielikuvat ovat siis
uudella tavalla liikkeessa ja uudelleen tulkinnan kohteena. Aikui-
suuteen on perinteisesti totuttu liittdmé&én kypsyyden, vastuullisuuden,
vakiintuneisuuden, vakauden ja monien nuorten mielestd usein myds
jaméhtyneisyyden ja tylsyyden mielikuvia (Hoikkala 1993, 29, 17; Fi-
lander 2007, 103). Nama mielikuvat ndyttavat olevan ristiriidassa ny-
kypéivan aikuisten ihmisten eldman todellisuuden kanssa. Moni aikui-
nen kokee joutuvansa toistuvasti elamassaan lahtéruutuun. Tyo, perhe
ja vakiintunut sosiaalinen asema, jotka ovat luoneet perustaa aikuisen
kypsalle identiteetille, eivat valttamatta endd kanna lapi elaménkaaren.
Kasvatuspsykologisen elaméankaariajattelun sijasta puhutaan elaménku-
lusta, jonka kaénteissa yksilo ei voi endé nojautua vakiintuneeseen ja
ennakoitavaan elamankaareen (Rantamaa 2001, 72). Nykypéivén aikui-
silla on siis periaatteessa suuremmat mahdollisuudet valintoihin ja el&-
ménpolitiikkaan, joka koskee oman eldmén keskeisia periaateratkaisuja.
Yksilon odotetaan pystyvén yksil6llisiin valintoihin ja refleksiivisyy-
teen yllattavissa tilanteissa, joissa han on entistd paljaampana ja yksin
kohtaamassa elamansé eri vaiheisiin liittyvia muutoksia. (Roos &
Hoikkala 1998, 9-10.)

Eldménkulkua voidaan verrata esimerkiksi omatoimimatkailuun,
jossa jonkinlaiset raamit ovat kylla yleensd olemassa, mutta viime ké-
dessd matkan sisaltd ja onnistuminen ovat kiinni yksil9sté itsestdan (Ran-
tamaa 2001, 72). Aikuisuus ei ole enda nuoruuden ja vanhuuden valiin
sijoittuva ongelmaton “’standardi”, johon kaikkia muita ikdvaiheita ver-
rataan, vaan ennemminkin ikakausi, jota leimaa maarittelemattomyys ja
kriisi (Sankari & Jyrkdméa 2001, 11).
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On vaikea esimerkiksi maarittad aikuisuuden rajoja. Koska aikui-
suus alkaa ja koska se paattyy? Suljetaanko vanhuus aikuisuuden ulko-
puolelle ja mill& perusteella? Enta millaisia perusteluja kaytet&én, kun
nuoresta tulee aikuinen. Maarittyykd vanhempien ja yhteiskunnan tuki-
jarjestelmien varassa ja tydelaman ulkopuolella elévé nuori henkild ai-
kuiseksi? Jos aikuisuuden kriteerind kaytetdan henkisté ja ruumiillista
kypsyytté ja juridista patevyyttd yhteiskunnassa, voidaanko vanhuus
rajata aikuisuuden ulkopuolelle? (Marin 2001, 20.) Muutos ja ikaan-
tyminen merkitsevat usein uhkaa yksilon minuuden ja identiteetin jat-
kuvuudelle, jota torjutaan ajatuksella yhdenikaisyyden kulttuurista (Feat-
herstone & Hepworth 1989; ks. Nikander 1999). Yhdenikaisyyden kult-
tuurin siséll ikdan sidottuja kéyttadytymismuotoja ja ikésopivuuksia
puretaan tietoisesti erilaisilla elaméntapa- ja tyylivalinnoilla. 1k& osana
ihmisen identiteetti& on tullut uudella tavalla muovattavaksi asiaksi, jol-
la leikitella&n yhdistelemalla eri ikdkoodeja ja kumoamalla ikaan yhdis-
tettavia sosiaalisia odotuksia. (Nikander 1999, 34-35.)

Samalla vanhuuteen ja ikadntymiseen liittyvia kasitteitd korvataan
aikuisuuden kasitteilla ja aikuisena olemisen sanastolla. Vanhuuden sa-
naston tilalle etsitddn myos vierasperdisia uuskésitteitd, joiden avulla
luodaan positiivisia mielikuvia aktiivisesta vanhuuden eldménvaiheesta.
Nuoruutta, jatkuvaa muutosta ja dynaamisuutta ihannoivassa yhteiskun-
nassa vanhuus on kerannyt ymparilleen kielteisid mielikuvia, joihin
liittyy riippuvuutta, avuttomuutta ja huolenpidon oletuksia. Vanhusten
sijasta kolmannen ién seniorikansalaiseksi méaariteltavat henkilt ym-
marretddn kuitenkin virkeiksi, aktiivisiksi ja omin avuin selviytyviksi
ikdihmisiksi. (Vilppula 2006.) Kiinnostavaa sinénsa, ettd vanhuuden
ihmisyys tarvitsee ikdihmisen kasitteen kaltaisia lisamaarityksid. Naméa
lisamé&aritykset (ikdihminen) korostavat vanhusten ihmisyyttd, jota ny-
kypdivén yhteiskunnassa ilmeisesti monin tavoin kyseenalaistetaan.
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Yrittdjyyden uudenlainen moraalijarjestys

I\/I yos kansalaisuus on jalkimodernissa ajassa uudella tavalla an-
saittava aktiivisella osallistumisella ja vastuun kantamisella. Ak-
tiivisen kansalaisuuden ulkopuolelle rajautuvat silloin monet marginaa-
liset ryhmét, jotka eivét tayta nditd aktiivisuuteen liittyvié sosiaalisen
kansalaisen odotuksia ja velvoitteita. Kansalaisten odotetaan kantavan
henkilokohtaisessa elamassadn enenevéssa maéarin eettista hoito- ja huo-
lenpitovastuuta l&heisistdén ja myods yhteiskunnan véhéosaisista, jotka
rajautuvat supistuvien julkisten hyvinvointipalvelujen ulkopuolelle. Ak-
tiivisen kansalaisuuden keskustelu kiinnittyy uudella tavalla seka julki-
sen sektorin palvelurakenteen purkamiseen, kolmannen sektorin kehit-
tdmiseen, uudenlaiseen tyoémarkkinakansalaisuuteen ettd poliittiseen
kansalaisuuteen. Keskustelu ndyttad saavan sosiaalipedagogisia savyjé,
vaikka sosiaalipedagogiikasta ei ndissa yhteyksissa valttamatta puhuta
sanaakaan. Lukuisat kolmannen sektorin itsevastuullisuuteen kasvattavat
sosiaali-, nuoriso- ja kasvatustyon projektit auttavat kansalaisia teke-
maan omat ratkaisunsa ilman hyvinvointiyhteiskunnan yhteistahtoa ja
hyvén eldman politiikkaa. Kansalaisia vastuutetaan samalla myds omien
valintojensa seurauksista. (Rantala & Sulkunen 2006, 10-11.)

Raija Julkusen mukaan hyvinvointivaltio katkeytyy téll& hetkella
epasuoriin tuen muotoihin, joiden kautta se tekee tilaa yksityisille toi-
mijoille, markkinaprosesseille ja samalla siirtda julkista vastuuta yksi-
tyiseksi vastuuksi (Julkunen 2006, 538). Y hteiskunnassa on meneillaén
uudistusty®, jonka tavoitteena on muuttaa yhteiskunnan vallitsevaa mo-
raalijérjestysta yrittajyytta ja omillaan toimeen tulemista suosivaksi jar-
jestelméksi. Kysymys on eréénlaisesta spirituaalisesta uudistustydsta
(Edwards 2004, 440), jonka tavoitteena on korvata kollektiivista vas-
tuuta korostava hyvinvointivaltion eetos uudenlaisella vahvan yksilolli-
syyden ja kypsén aikuisuuden eetoksella.

Anu Kantolan mukaan (2002) suomalaisessa yhteiskunnassa ele-
tadn pohjoismaisen hyvinvointivaltion moraalijarjestyksen (Lehtonen
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1996,178) murrosaikaa. Tilanne on johtamassa erddnlaiseen vélitilaan ja
moraalityhjiton, jossa oikeudenmukaisuus on menettdmassé asemiaan
(llmonen 1998, 17). Esimerkiksi valtion tulonjakoa tasoittava politiikka
n&hdaan kahminnéksi ja markkinat korotetaan uudeksi oikeudenmukai-
suuden mekanismiksi, joka on ankaraa, mutta oikeudenmukaista, koska
se kohtelee kaikkia taloudellisia toimijoita samalla tavalla. (Kantola 2002,
149.) Markkinoiden uudenlaisen moraalijarjestyksen mukaan yrittaja on
hyvéksytty aikamme uudeksi sankaritoimijaksi, joka auttaa unohtamaan
suomalaiseen kulttuuriin perinteisesti kuuluvan vaatimattomuuden ja
yhteishyvén periaatteen. Eetoksen muutos nakyy julkisuuspuheessa ja
mainonnassa monin tavoin. Kuluttajaa ohjataan isoissa kadunvarsimai-
noksissa sydomaan molemmat suklaapatukat itse ja jattamaén muut il-
man. Suurimman sanomalehden péakirjoituksessa paheksutaan suoma-
laisten jamahtamistd tasa-arvoideologiaan. Paakirjoituksessa kerrotaan
Aamulehden Taloustutkimukselle teettdmén selvityksen tuloksista, joi-
den mukaan 70 % kansalaisista ja 80 % tyovéestosté ja elakeléisista ei
hyvaksy Suomessa tuloerojen kasvattamista. Paakirjoituksessa paheksu-
taan t&ta tutkimustulosta mm. vaittdmall4, ettd optioista maksetaan kaik-
kein suurimpia veroja yhteiskunnalle. Jutun otsikon mukaan nykypdi-
van Suomessa ei tuloeroja pida kavahtaa. Tasa-arvoisuuden korostami-
nen tulonjaossa on paékirjoituksen mukaan vain merkki kateudesta. Ta-
maén kaltainen eettinen paheksunta ei endé nyky-yhteiskunnassa ole oi-
keutettua. (HS 16.5.2006.)

Uusliberalistisessa moraalijarjestyksessa yrittaja hyvéaksytaan uu-
denlaiseksi kansallisromanttiseksi hahmoksi, joka sisukkuudellaan ja
nokkeluudellaan pitdd maan pystyssé tuttuun turnajaistyyliin. Turnajai-
sissa yksilon menestys seuraa silloin, kun vastustaja pudotetaan laudal-
ta. (Silvennoinen 2002, 175, 201.) Suomalaisessa julkisuuspuheessa
painottuu puhe taloudellisesta nousukaudesta, Suomen edusta ja kansain-
valisestd kilpailukyvystd. Samanaikaisesti heikoimmassa asemassa ole-
vien ihmisten asemaa ja turvallisuutta heikennetddn monin tavoin. Eero
Ojanen (1999) kysyykin, onko syyta puhua nousukaudesta, jos esimer-
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kiksi vanhusten ja sairaiden hoitoa heikennetaén jopa alle ihmisarvoisen
tason. Ojasen mukaan nousukauden sijasta eletaan silloin laskukautta tai
suorastaan lamaa, joka johtaa markkinoiden ehdoilla etenevaan ihmis-
ten eldmanlaadun jyrkk&an heikkenemiseen. (Ojanen 1999, 15.)

Aktiivisen kansalaisuuden kasite ja tavoite ajankohtaistuu talla
hetkelld erityisesti yhteiskunnissa, joissa kansalaisilla on poliittisten
oikeuksien ja velvollisuuksien lisdksi my0ds universalistisia sosiaalisia
oikeuksia. Hyvinvointivaltiot edustavat juuri sellaista moraaliyhteisol-
lisyyttd, joka pohjoismaisessa mallissa perustuu laajasti hyvaksyttyihin
kaikkien jakamiin sosiaalisiin oikeuksiin, keskindiseen solidaarisuuteen
jatulonsiirtoihin, yhteisiin oikeudenmukaisuuden arvoihin ja moraaliin.
Moraali toimii tdssé perusliimana ja kollektiivisena ajatusmuotona, joka
liittad yksilot yhteisoon ja tekee yhteiskunnan toiminnasta ennustetta-
vaa. Kun hyvinvointivaltion taloudellista perustaa on viime vuosina
heikennetty, on pelastusta kurjistuvan julkisen sektorin tilanteeseen lah-
detty etsimaan yrittdjyyspuheesta ja aktiivisesta kansalaisuudesta, kol-
mannesta sektorista, sosiaalisesta padomasta, verkostoista ja ylimalkaan
kansalaisyhteiskunnasta. (Ilmonen & Jokinen 2002, 45, 53.)

Hyvinvointivaltion kansalaisia ohjataan ja innostetaan aktiivisesti
huolehtimaan itse itsestdén ja toisistaan. Uudenlaista moraalijarjestysta
rakennetaan ristiriitaisella tavalla projektihankkeissa, joissa painotetaan
samanaikaisesti seka jokaisen yksilon omaa vastuuta, mutta samalla
my0s keskindista riippuvuutta. Kansalaisilta ja tyontekijoilta odotetaan
itsellisyyttd ilman yksilon autonomiaa. Yksild on sidottu uudenlaisin
hallinnan ja pakon sitein tiimirakenteisiin ja tulosryhmiin. Yksil6llinen
autonomia ja luottamus kypsan aikuisen tai ammatti-ihmisen omaan har-
kintaan, moraaliin jaammattitaitoon on katoamassa. Luottamus yksilon
hyviin pyrkimyksiin on korvautunut epaluottamuksella. Epaluottamuk-
seen perustuva ihmiskuva juontaa hyvinkin kaukaa liberalismin alku-
juurilta, jolloin jo korostettiin yksilon perimmaisté itsekkyytta ja halua
huolehtia vain omista tarpeistaan.
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Aktiivista omillaan pérjaddmisen eetosta korostetaan samalla kun
painotetaan keskindista riippuvuutta ja yhteisollisyyttad. Avun tarvitsijat
joutuvat hdpedmdan omaa riippuvuuttaan, koska riippuvaiset ja apua
tarvitsevat nahdaén helposti loisina, joiden hyviin pyrkimyksiin ei kyeta
luottamaan. Y hteiskunnassa vallitsee pelko riippuvuudesta ja sosiaalinen
luottamus avun oikeutettuun saamiseen on katoamassa. (Sennett 2002,
151-152.) Yksiloitd aktivoidaan mentaaliseen muutokseen, jonka avulla
he nakevat itsensd autonomisina ja tietdviné asiakkaina. Asiakkaina he
ovat mukana itse tuottamassa omia palveluja ja murtamassa hierarkkisia
asetelmia, jossa asiantuntijat kantavat vastuun heidan tulevaisuudestaan.
(Alheit 2005, 404.) Moraalijarjestyksen muutosta edistetadn aktiivisen
kansalaisuuden lisdksi myds aktiivisella tydvoimapolitiikalla, aktii-
visella terveyspolitiikalla ja aktivoivalla koulutuspolitiikalla. Kun tavoit-
teena on lisaté yksildiden omaa vastuuta elamastéan, on luotava uudenlai-
sen hallinnoinnin k&ytantojé, joilla yksildita tuetaan paremmin kasva-
maan uuden moraalijarjestyksen mukaiseksi aktiiviseksi toimijaksi.

Sosiaalipedagogiikan suhde
moraalijarjestyksen muutospaineisiin

Kun sosiaalipedagogiikassa haetaan teoreettista suhdetta lapsuuden
januoruuden sijasta koko ihmisen elaménkulkuun, joudutaan véis-
tamatta entist ristiriitaisempien kysymysten &arelle. Jalkimodernin yh-
teiskunnan eetos rakentuu vahvan aikuisuuden idean ja omillaan toi-
meentulevan ihmisen ihanteen varaan. Samanaikaisesti kuitenkin sosiaa-
lisen toiminnan eri tiloissa ndytetddn tarvittavan entistd enemman ai-
kuisten ohjaavaa koulutusta ja aikuisten opinto-ohjaajia, tutoreita ja men-
toreita. Kun aikuisuuteen liittyy vastuullisuuden, vakiintuneisuuden ja
vakauden rinnalla yhd enemmaén keskeneréisyytté, kaaosta ja ennakoi-
mattomia tilanteita, rakennetaan enenevassa maarin myos aikuisten oh-
jaukseen ja kasvuun liittyviad pedagogisia tukitoimenpiteitd. Talla het-
kelld eletddn aikuiskasvatuksen uutta nousun aikaa, vaikka kasvatus
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kasitteend nykyaan yleensé naamioituu ohjauksen, tuutoroinnin ja kehit-
tdmistyon késitteisiin. Asteittain ndma uudelleenméaérittelyt tekevat ai-
kuisvéestostd ryhmid, joita pitdd huoltaa, kouluttaa ja kasvattaa uudelleen.

My@s aikuisille suunnataan entistd enemman terveyskasvatusta, per-
hekasvatusta, kansalaiskasvatusta, yrittdjyyskasvatusta, laillisuuskasva-
tusta ja kasvatusta osallisuuteen. Tarvitaan aikuisten ohjaavaa koulutusta
jaaikuisten opinto-ohjaajia, jotka opastavat aikuisvaestdd ajattelemaan ja
toimimaan tydeldméssé ja kansalaisuuden maéarityksissa toisaalta jatku-
vaan muutokseen suostuvina tyéntekijoing, toisaalta muutosta vaativina
kehittdjiné. Aikuisvaeston odotetaan olevan valmiita jattdmaan vakiintu-
neet ja staattiset mielikuvat itsestadn ja niista eldmisen malleista, joihin he
ovat hyvinvointivaltion kasvukauden aikana sosiaalistuneet. (Filander &
Koski 2007.) Tukea tarvitsevia syyllistetadn riippuvuuksista ja sosiaalisen
avun vastaanottamisesta samalla kuin kansalaisilta odotetaan entist4 aktii-
visempaa vastuunkantoa asioista, jotka perinteisesti ovat kuuluneet hy-
vinvointiyhteiskunnan palvelujarjestelmén tehtaviin.

My®s politiikan taustavaikuttajien julkisuuspuheisiin liittyy uuden-
laisia sdvyjd, jotka saavat ohjaavia ja joskus jopa kurittavia vivahteita.
Sitran palkkalistoilla toimivan Esko Ahon tai Nokian entisen pajohtajan
Jorma Ollilan kaltaiset uudenlaiset kansanvalistajat kertovat taloudellisen
ajattelun valta-asemasta suomalaisessa julkisuuspuheessa. He suuntaavat
valitustydnsa esimerkiksi kansalaisten terveydentilaan tai yleiseen kuntoi-
suuteen. He ovat huolissaan liiallisesta tupakanpoltosta, ylensyonnist,
alkoholin kaytosté ja yleisestd elaménhallinnan puutteista. He korostavat
yksittéisten ihmisen omaa vastuuta esimerkiksi itse aiheutetuista” saira-
uksista. Naita sairauksia ei yhteiskunnan tulisi en&é esitetyn kritiikin mu-
kaan hoitaa ilmaiseksi. Sanktioiden liséksi korostetaan myds ennalta eh-
kéisevéaa ja aikuiselamaa ohjeistavan valistuksen merkitysta.

Uudentyyppinen yrittdjyyteen ja aktiiviseen kansalaisuuteen téh-
tddva kansanvalistustyo saa siis télla hetkella Suomessa uusia savyja ja
eroaa mielenkiintoisella tavalla aiemmasta 1800-luvun kansanvalistus-
jasivistystyosta. Valistustyon [&htokohtana oli aiemmin pyrkimys valis-
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taa ja sivistad alamaista rahvasta omasta erikoislaatuisuudestaan tietoi-
seksi kansakunnaksi. Rahvaan toivottiin kasvavan alamaisuudesta ja
“tietdmattdmyyden ja raakuuden” ohjaamasta eldmésté kansalaisiksi ja
demokratioidensa taysivaltaisiksi jaseniksi, jotka ottavat vastuuta la-
hiyhteisdstaén ja koko kansakunnasta (Niemeld 2006, 9, 14). Kollektii-
viseksi identiteettirakenteeksi tarjottiin kansakunnan ideaa, jota yhdis-
tad sama kieli, uskonto ja isdnmaa. Taméan paivén talouseldmén kansan-
valistajat pyrkivét kasvattamaan ja valistamaan rahvasta” kokonaan
toisen tyyppiseen eldménotteeseen. Valistustydn tavoitteena on talla ker-
taa purkaa pohjoismaisen hyvinvointivaltion sosiaalisen vastuun eetosta
ja identiteettid, joka koskee kaikkia kansakunnan jasenid. Uudenlaista
aktiivista kansalaisuutta ja yrittajyysideologiaa levittavéat talouselaméan
vaikuttajat velvoittavat kansalaisia kantamaan itse vastuuta omasta ter-
veydestaan ja eldméstaan. Kansakunnan demokraattisen kehityksen sijaan
ollaan huolissaan ensisijaisesti asioista, jotka vaikuttavat tyontekijoiden
jaksamiseen, talouseld&mén toimintaan ja kansantalouden kustannuksiin.

Lopuksi

S osiaalipedagogiikka eldd ja laajenee uudenlaisen yhteisollisyyden,
aikuisuuden mielikuvien ja elamankulun eri vaiheiden ristipaineis-
sa. Sosiaalipedagogiikan kehittajat eivat ole kuitenkaan nailla pedago-
gisen kehittdmistyon ja eldmanhallinnan kentilld yksin. Sosiaalipedago-
giikan rinnalla kehitelladn myds useita muita vaihtoehtoisen pedagogii-
kan ja ohjaavan ajattelun lahestymistapoja ja malleja, joilla pyritaan vas-
taamaan pedagogisoituvan yhteiskunnan odotuksiin ja paineisiin (Filan-
der 2007, 102-103). Kasvatuksen kasite verhoutuu ohjauksen, tuen, elin-
ikdisen oppimisen ja pedagogiikan kasitteistéon. Kriittinen pedagogiik-
ka, mediakasvatus ja mediapedagogiikka, ohjaava koulutus tai radikaali
sista sosiaalisen ja kulttuurisen nakdkulman suuntaan (esim. Kiilakoski,
Tomperi & Vuorikoski 2005; Suoranta 2003; 2005; Onnismaa 2007).
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Talle vaihtoehtoja hakevalle kriittiselle keskustelulle on ominaista
erddnlainen paluu 1970-luvun romanttisen kulttuurivallankumouksen
henkeen. Kasvatustieteilijdiden uusin innostus Paulo Freiren ajatteluun
on yksi merkki voimaannuttamisen ja emansipaation ideoiden suosion
kasvusta. Freiren ldhestymistavoista keskusteltiin ja Kirjoitettiin aktii-
visesti Suomessa jo 1970-luvulla, mutta nykyinen keskustelu saa uusia
sévyja. Freiren toivon ja vapautuksen pedagogiikkaa yhdistell&an uu-
della tavalla ajankohtaisiin keskusteluihin ja vastarinnan muotoihin.
Vastarinta koskee esimerkiksi sortavia kadytantoja, jotka ponkittavat rasis-
tisia ja seksistisia ideologioita ja kdytantoja koulutusjérjestelman sisélla
(McLaren & Giroux 2001, 57-58). Vaihtoehtopedagogiikan edustajat
hakevat sosiaalipedagogiikan tavoin koskettavia ja liikuttavia” lahes-
tymistapoja, joilla tavoittaa nykypdaivan median, kulutuksen ja interne-
tin turruttamia ihmisié. Kriittisen pedagogiikan edustajien liséksi myos
liiketoimintajohtamisen ja yrittajyyden gurut ja erilaiset kehittdmistydn
konsulentit hyddyntévat valtaistumisen késitettd ja sosiokulttuurista
innostamista omissa l&hestymistavoissaan. Liiketoimintajohtamisen ja
yrittdjyyden empowerment-puheissa innostetaan kaikkia tyontekijoita
sisdisen yrittajyyden ja kehittdjyyden ilosanomaan, jonka kautta saadaan
tyontekijat antamaan ty6lleen kaikkensa ja tydpaikan tuottavuus jatku-
vaan nousuun. (Filander 2000, 37-40; Filander 2003, 41-45.)

Myos erilaiset kehittdmisopit ja ohjaukselliset l&hestymistavat
muuttavat tyoyhteisoja oppimisyhteisdiksi ja tyontekijoita elinikaisiksi
oppijoiksi. Kasvatuksen ja kasvun kysymykset k&&ntyvat tdssé ajassa
pedagogiikan ja kehittdmistydn kielelle. Haetaan kehittdmistyéhon ja
ohjaukseen liittyvié otteita, metodeja ja malleja, jotka mahdollistavat
uudenlaisen hallinnan tapojen kehittdmisen markkinayhteiskunnan ha-
joavaan arkeen. Sosiaalipedagogiikka poikkeaa muista vaihtoehtopeda-
gogiikan muodoista siind, ettd sosiaalipedagogiikan lahestymistavassa
korostetaan kehittdmisotteiden, syklien, mallien ja metodien kehittelyn
sijasta kasvatuksen ja kasvun suhdetta toiminnan perustaviin arvoléhto-
kohtiin ja eetokseen. Sosiaalipedagogiikassa palataan toimintaa ohjaavaan
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ihmisndkemykseen ja ihmisen arvokkuuteen kaikissa ik&vaiheissa ja
olosuhteissa. Perustava sidos hyvéaan eldméan myos tydeldman ja tuo-
tannon sekd koulutusjarjestelman ulkopuolella ovat niita arvol&dhtokoh-
tia, joiden kautta sosiaalipedagogiikka tutkii ja analysoi yhteiskunnan
moraalijdrjestysta. Sosiaalipedagogiikka rakentaa ndin omalta osaltaan
my®s inhimillisempéé yhteiskuntaa ja vaikuttaa ehkd myos jossain maa-
rin yleisen kasvatustieteen kehitykseen.

Sosiaalipedagogiikassa aktivoituu Kriittinen intressi laajentaa nyky-
pdivan politiikan ja talouden kansanvalistajien késityksia yhteisollisyyden
jayksil6llisyyden perusyhteydestd. Sosiaalipedagogiikan osalta kysymys
on tavallaan paluusta aikuiskasvatuksen alkujuurille ja esimerkiksi yhden
tarkeédn klassikon Eduard C. Lindemanin (1926) ajatuksiin. Hanen mu-
kaansa aikuiskasvatuksen padmaaréné on auttaa I0ytamaéan tarkoitusta ja
toivoa ihmisen eldamén kokonaisuudelle (Lindeman 1926, 7; ks. myds
Harva 1958, 54). Sosiaalipedagogiikka palauttaa aikuisten kasvun ja kas-
vatuksen kysymysten tarkastelua peruskysymyksiin, jotka koskettavat
mm. kasvun, kasvatuksen ja kehittdmistyon politiikkaa ja arvovalintoja.
Samanaikaisesti sosiaalipedagogiikka luo my6s uudenlaisia siltoja Suo-
messa eriytyviin tutkimusaloihin ja kenttiin. Sosiaalipedagogiikka raken-
taa sosiokulttuurista ymmarrysté ja ndkdkulmaa ihmisen kasvun ja kehi-
tyksen kysymyksiin elaménkulun eri vaiheissa.
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