Syrjaytymisesta osallisuuteen

Elina Nivala

yrjaytymisen késite on jélleen noussut otsikoihin ja huoli varsin-

kin nuorten syrjdytymisestd yhteiskunnallisen keskustelun ai-
heeksi. Helsingin Sanomat esitteli 14.3.2008 synkkié lukuja nuorten
syrjaytymisestd: ”Syrjdytyneitd tai syrjdytymisvaarassa olevia lapsia
ja nuoria on ainakin 65 000”. Hesarin esiin nostama huoli on aiheel-
linen ja keskustelun herdttdminen lasten ja nuorten hyvinvoinnin
uhkista toivottavaa, mutta tapa uutisoida asiasta oli valitettavan yk-
sinkertaistava. Uutisen taustalla oli Hesarin Stakesille tekema pyynto
selvittdd syrjdytyneiden nuorten mééré, koska viranomaisten arviot
ovat vaihdelleet 14 000:sta yli 100 000:een nuoreen eli ”viranomaiset
eivit tiedd oikeaa maarda”.

Jo tamé léhtokohta kiinnittdd huomion syrjdytymisen késitteen
ongelmallisuuteen: viranomaisten vaihtelevien arvioiden taustalla on
todenndkdisesti erilainen syrjdytymisen méadrittelytapa, silld yksiselit-
teistd ja yleisesti jaettua madritelmad kisitteelle ei ole olemassa sen
yleisyydesti ja arkikieleen juurtumisesta huolimatta — tai ehka juuri
siitd johtuen. Ja vaikka késitteen méérittelystd vallitsisikin yksimie-
lisyys, on kyse hyvin moni-ilmeisestd ja -ulotteisesta yhteiskunnal-
lisesta ilmidsté, jonka esiintymisen méérdn mittaaminen ja tilastolli-
nen esittdminen on vaikeaa. Kyse on ilmiosté, jonka ymmartdmiseksi
tarvitaan paitsi objektiivisesti havainnoitavissa olevien olosuhdeteki-
joiden tarkastelua myds tietoa ihmisten subjektiivisista kokemuksista
omasta eldméntilanteestaan.
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Hesari mééritteli jutussaan syrjdytymisen tarkoittavan, ”ettd nuori
putoaa jopa pysyvésti sosiaalisen, koulutus- ja tydelamén ulkopuolel-
le ja on vaarassa sortua alkoholin, huumeiden ja rikollisuuden maail-
maan”. Putoamisen koulutus- ja tyoeldmén ulkopuolelle voi havaita
tilastoista tarkastelemalla esimerkiksi toimeentulotukea saavien alle
25-vuotiaiden nuorten maéraa, silld ndma nuoret ovat padsaantdises-
ti sellaisia, joilla ei ole oikeutta tydmarkkinatukeen, koska he eivit
ole hankkineet ammatillista koulutusta eivétka tiytd tyomarkkinatuen
tyssdoloehtoa eli eivit ole kouluttamattomina pédsseet tyoeldméin
ainakaan riittdvan pitkdksi ajaksi. My0s peruskoulun jilkeen koulu-
tukseen hakeutumattomien ja koulutuksen keskeyttdneiden nuorten
maérid tilastoidaan — ja tarkastellaan yhteiskunnallisesti huolestutta-
vina merkkeind véhintdinkin syrjdytymisuhkasta.

Putoaminen ”jopa pysyvésti — — koulutus- ja tydelamén ulkopuo-
lelle” ei kuitenkaan ole tilastoista luettavissa oleva asia, silld nuoren
pysyvén putoamisen tyottdmyyteen voi todeta vasta vuosikymmenid
myShemmin. Puhuminen nuoren pysyvéstd putoamisesta pois tyoela-
mésté ja tdmén liittiminen huumeisiin ja rikollisuuteen vahvistaa va-
litettavan fatalistista ja toivotonta kuvaa nédistd nuorista. Kyse on toki
merkittavéstd uhkakuvasta, ja yhteiskunnan kannalta uhka konkreti-
soituu parhaiten euroina, kuten Hesarissa havainnollistetaan: ”Tydela-
maistd syrjaytynyt aiheuttaa valtiontalouden tarkastusviraston mukaan
yhteiskunnalle 60-vuotispdivddnsd mennessd yli miljoonan euron kus-
tannukset pelkkind menetettyind verotuloina”, puhumattakaan muista
kustannuksista, joita ty6ton, mahdollisesti alkoholisoituva, huumeita
kayttava ja rikollisuuteen sortuva, jo varhain syrjiytymdian tuomit-
tu nuori saa aikaan. Tdmén taloussdvytteisen fatalismin sijaan tulisi
kuitenkin korostaa, ettd koulutuksesta ja tydeldmaistd syrjdytyminen
on yksilollisesti erilaisia ilmenemismuotoja saava prosessi, joka ei
vélttdmaéttd johda pysyvéén rappiotilaan vaan jonka suuntaan voivat
vaikuttaa hyvin monenlaiset tekijét sekd nuoressa itsessddn ettd hanen
ymparistossaan.

Kustannuksista puhuminen on aina tehokasta puhetta, jolla voidaan
saada aikaan hyvéékin toimintaa syrjaytymisen aiheuttaman uhkan lie-
vittdmiseksi ja kustannusten ehkéisemiseksi. Huomion kiinnittdminen
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vain syrjaytymisen taloudelliseen puoleen ja vain tydeldmaésti syrjéy-
tymiseen on kuitenkin ilmidta rajusti yksinkertaistavaa. Syrjéytymis-
td tarkastellaan helposti vain yhteiskunnan nakokulmasta sen jérjes-
tystd, taloudellista menestymisté ja hyvinvointia uhkaavana ilmiona,
jota voi madritelld tilastollisesti ja pyrkid myds hallitsemaan vaikut-
tamalla nimenomaan tilastollisesti havaittavissa oleviin seikkoihin,
kuten nuorten pysymiseen kouluissaan, tutkintojen suorittamiseen ja
tyottdmyys- ja toimeentulotukitilastoista kdénteisesti luettavissa ole-
vaan nuorten kiinnittymiseen tyoeldméén. Toki téllainen tarkastelu ja
nuorten koulutuksellisen ja tydeldmasti syrjdytymisen ehkdisemiseen
pyrkiva toiminta on tarkedd, mutta syrjaytymisilmion moninaisuuden
vuoksi se yksistddn on riittimétontd, jotta syrjdytymistéd todella voi-
daan ehkdisti ja lievittaa.

Hesarin syrjaytymismaiiritelmisséa oleva putoaminen sosiaalisen
eldmén ulkopuolelle on jo huomattavasti vaikeammin otettavissa hal-
tuun ja tarkasteltavissa vain yhteiskunnan nakokulmasta ja tilastojen
avulla. Ilmeisesti juuri sosiaaliseen syrjdytymiseen liittyen jutussa
todetaan, ettd “kodin ulkopuolelle sijoitettujen alaikdisten médré oli
vuonna 2001 tilastojen mukaan yksi prosentti ikdluokasta, eli yhteen-
sd runsaat 15 000. Tat4 ryhmaa voidaan Stakesin médritelmén mukaan
pitda kiistatta ’syrjdytymisen kovana ytimend’.” Yhtend merkkini so-
siaalisesta syrjdytymisestd pidetdén siis lapsen tai nuoren sijoittamista
kodin ulkopuolelle. Sijoittaminen kertoo puutteellisista tai vaarallisista
kasvuolosuhteista kotona eli lapsen tai nuoren heikoista 1dhtokohdis-
ta kiinnittyd yhteiskunnan sosiaaliseen elimédn ja yhteiskunnalliseen
normaalijérjestelmidn. Kuitenkin se, ettd kodin ulkopuolelle sijoitet-
tuja nimitetddn “syrjaytymisen kovaksi ytimeksi”, korostaa tdménkin
tarkastelun yhteiskuntakeskeisyyttd ja fatalistisuutta yksittdisen lap-
sen tai nuoren kannalta.

Jos syrjadytymismaédritelmén perustaksi otetaan kuuluminen sel-
laisen yhteiskunnallisen huolenpitoinstituution toimenpiteiden piiriin,
jonka tehtidvana pitéisi olla ehkdisté ja lievittdd pahoinvointia, on huo-
lenpitojarjestelmésté itse asiassa tullut syrjdytymisen aiheuttaja, syr-
jayttdaja. Kodin ulkopuolelle sijoittamisenhan pitéisi 1&htokohtaisesti
olla toimenpide, jolla pyritddn juuri lapsen tai nuoren syrjdytymisen
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ehkiisemiseen. On varmasti tilastollisesti tarkasteltuna totta, ettd ko-
din ulkopuolelle sijoittaminen kertoo nuoren keskiméérdistd suurem-
masta syrjdytymisriskistd, mutta sijoitettujen nimittdminen syrjayty-
misen kovaksi ytimeksi tarkoittaa sijoitetun nuoren kannalta hinen
tilanteensa tuomitsemista toivottomaksi ja kaikkien hanen tukemisek-
seen tarkoitettujen toimenpiteiden toteamista hyddyttomiksi. Kun hé-
net on sijoitettu, on hinet tuomittu syrjaytyméaan. Tosiasiassa syrjiy-
tymisriskin on aiheuttanut ne kotona vallitsevat olosuhteet, jotka ovat
sijoittamisen syynd, mutta koska néditd olosuhteita on vaikea tilastoida
muuten kuin sijoittamisen tehtyd ne nakyviksi, on itsessddn sijoitta-
misesta tehty tarkastelussa syrjdytymisen merkki. Lisdksi yhteiskun-
nallis-taloudellisesta nékdkulmasta tarkasteltuna jo sijoittaminen ai-
heuttaa yhteiskunnalle merkittdvid kustannuksia, joten yhteiskunnan
kannalta sijoittaminen on itsessddn sosiaalista syrjdytymistd, vaikka
nuorelle se voi olla uusi mahdollisuus parempaan eliméian. Pelkka
yhteiskunnan ndkokulmasta tehty tilastollinen syrjaytymistarkastelu
menee siis pahasti pieleen.

Yhteiskuntakeskeisen tarkastelun sijaan syrjdytymisen ymmarta-
miseksi ja kohtaamiseksi tarvitaan tarkastelutapaa, joka ei tuomitse
ainuttakaan lasta tai nuorta syrjdytymisen kovaan ytimeen. Syrjdy-
tymistd tulee tarkastella yksipuolisen yhteiskunnallisen nédkdkulman
sijaan lapsen tai nuoren yksildllisen tilanteen ymmaértdmiseen pyrki-
vistd nakokulmasta, jolloin huomio tulee kiinnittdé paitsi tilannetta
hallitseviin uhkiin my6s ihmisen mahdollisuuksiin puutteellisista 1&h-
tokohdistaan huolimatta kasvaa ja omaksua valmiuksia selviytyé eld-
missddn ja yhteiskunnassa, paéstd mukaan yhteiskunnan sosiaaliseen
elamdin. Kyse ei kuitenkaan ole vain yksilokeskeisestd tarkastelusta
vaan syrjaytymisen ymmartdmisestd yhteiskunnan ja yksilon suhtee-
seen liittyvdnd ongelmana. Tarvitaan tietoa sekéd yksilon tarpeista,
toiveista ja kehittymispotentiaaleista ettd yhteiskunnan tarjoamista
mahdollisuuksista tarpeiden tdyttimiseen ja sen asettamista ehdois-
ta toiveiden ja mielekkéddn elimén toteuttamiseen. Lisdksi tarvitaan
sellaista kokonaisvaltaista sosiaalista ja kasvatuksellista tukea, joka
mahdollistaa jokaisen yksittdisen lapsen ja nuoren positiivisen kehi-
tyksen omassa eliméntilanteessaan. Tamén Hesarikin toteaa, tosin
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kadnteisen negatiivisesti, liittyen sosiaalityon avohuollon tukitoimien
piirissé oleviin lapsiin: ”Syrjdytymisvaarassa ovat liséiksi avohuollon
piirissd olevat lapset, eli ne, jotka ovat joidenkin lastensuojelutoimien
kohteena. Heitd uhkaa syrjdytyminen, elleivit he saa henkilokohtaista
huolenpitoa ja apua.”

Syrjaytyminen sosiaalisen elimén ulkopuolelle on liséksi paljon
muutakin kuin esimerkiksi sosiaalitoimen lastensuojelutilastoista luet-
tavissa olevaa sosiaalista huono-osaisuutta, kasvuolosuhteiden ja lap-
suuden sosiaalisten ldhisuhteiden heikkoutta. Sosiaalinen syrjdytyminen
liittyy ylipddtddn ihmissuhteiden puutteeseen, sosiaalisten verkostojen
heikkouteen, sosiaalisen kanssakdymisen mahdollisuuksien vahdisyy-
teen, eli se on eriasteista yksindisyyttd. Taustalla voi olla sosiaalisten tai-
tojen heikkoutta, sosiaalista arkuutta, itseluottamuksen puutetta ja muita
psykososiaalisia syitd. Sosiaalinen syrjdytyminen voi myds kietoutua
taloudelliseen syrjaytymiseen, koulutus- ja tydeldmén ulkopuolelle jaa-
miseen sekd kulttuuriseen syrjdytymiseen. Sosiaalisella syrjaytymiselld
voidaan tarkoittaa sosiaalisten suhteiden rajoittumista hyvin suppeaan
toimintaympéristoon ja kyvyttomyyttd vuorovaikutukseen tdméin ym-
périston ulkopuolella olevien kanssa. Konkreettisena esimerkkind tista
on juuri kulttuurinen syrjéytyminen, kielitaidottoman maahanmuuttajan
tilanne, kun hénen kasvokkaisen vuorovaikutuksen verkostonsa rajoit-
tuvat mahdollisesti hyvin pienen oman kieli- ja kulttuuriryhmén piiriin.
Ihmisen sosiaalisten suhteiden luonteesta ja laadusta, mielekkéan vuo-
rovaikutuksen mahdollisuuksista ja sosiaalisten verkostojen laajuudesta
ei voida saada tietoa yhteiskunnan toimintajirjestelmén toimenpiteis-
tddn tuottamista tilastoista, vaan kyse on vahvasti subjektiivisesta ko-
kemuksellisesta asiasta. Sosiaalisen syrjdytymisen tarkastelussa yhteis-
kuntakeskeinen ja taloudellinen nédkokulma on auttamatta riittiméton,
ja sosiaalisen syrjdytymisen ehkéiseminen ja lievittiminen edellyttivat
ihmisten ja heiddn kokemustensa kohtaamista.

Ihmisen kohtaaminen syrjdytymisen kisitteen luoman varjon
alla on kuitenkin ongelmallista. Kuka voi mééritelld toisen syrjayty-
neeksi — varsinkaan silloin, jos syrjdytyminen ndhdéén objektiivisten
olosuhdetekijéiden ja subjektiivisten kokemusten yhteydesté rakentu-
vana ilmiond? Syrjadytyneeksi tai syrjdytymisvaarassa olevaksi mai-
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ritteleminen siséltdd leimaamisen ja leimautumisen vaaran, uhkan sen
fatalistisen asenteen omaksumisesta, joka yhteiskunnallista syrjay-
tymiskeskustelua sdvyttdd. Tietyt ulkoiset kriteerit tayttdvid ihmisid,
esimerkiksi juuri koulutuksen keskeytténeitd tai kodin ulkopuolelle
sijoitettuja nuoria, aletaan kohdella syrjaytymisen kovana ytimena.
Ajatellaan, ettd heiddn hyvéakseen on valttimatonta tehda erilaisia toi-
menpiteitd, jotta heiddt saadaan vedettyd syrjdytyneen tuomiostaan,
yhteiskunnan ulkopuolelta, takaisin normaalieldméén. Suunnitellaan
projekteja, jotka kohdistetaan syrjdytymisvaarassa oleviin nuoriin, ja
samalla joko saadaan nuoret itse omaksumaan mairitelma itsestddn
syrjaytyneind tai herétetddn heidin vastarintansa kaikkea heihin koh-
distuvaa toimintaa kohtaan. Projekteilla voi olla ehdottoman hyvia tar-
koituksia ja vilpittomié auttamisen pyrkimyksid, mutta Hesarin jutun
kaltaisen keskustelun vahvistama fatalistinen syrjdytymisen ymmaér-
rystapa madrittdd toimintaa negatiivisesti. Projektille on ehké saatu
rahoitus juuri saman hengen mukaisella, yhteiskunnallis-taloudellisia
perusteluja kayttavalld retoriikalla, silld syrjdytymisen kustannuksis-
ta puhuminen on téltdkin kannalta tehokasta puhetta. Syrjdytymisen
ehkdiseminen voi kuitenkin pahimmillaan muuttua syrjayttavaksi, jos
toiminnassa edetdén yhteiskuntakeskeisesti ja ulkopuolelta asetetuin
tavoittein — keskeisimpéna tavoitteena tulokset, jotka voidaan havaita
kaunistuvina tilastolukuina — kunnioittamatta riittdvésti ihmisen koke-
musta ja hinen yksilollisid kasvun mahdollisuuksiaan.

Syrjaytymisen késitteen rinnalla haluan itse painottaa osallisuu-
den kasitettd. Nden sosiaalipedagogisen toiminnan ensisijaiseksi ta-
voitteeksi ihmisen yhteiskunnallisen osallisuuden vahvistamisen, joka
tarkoittaa sekd ihmisen persoonallisten itsetoteutuksen valmiuksien
kehittymisen ettd vélittdmain sosiaaliseen ympéristoon ja sen kautta
yhteiskuntaan kiinnittymisen tukemista. Osallisuuden vahvistaminen
voidaan nidhda vastineeksi syrjdytymisen ehkéisemiselle, mutta vaikka
ndma kaksi tavoitetta liittyvét samaan ilmidon, ne eivit ole sama asia.
Osallisuus on ihmisen hyvinvoinnin perustavanlaatuinen edellytys, jo-
tain syvii ja hyvéa, jonka vahvistuminen tapahtuu kokonaisvaltaises-
sa persoonallisessa ja sosiaalisessa kasvuprosessissa. Syrjdytyminen
on osallisuuden menettdmisté, osattomuuden uhkaa, ja syrjdytymisen
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ehkdisemiseen tarvitaan toimenpiteité, jotka katkaisevat osallisuuden
heikkenemiseen johtavia kehitysprosesseja. Osallisuuden vahvistami-
nen tarkoittaa siis ihmisen persoonallisen ja sosiaalisen kasvun koko-
naisvaltaista tukemista, kun taas syrjaytymisen ehkéisemisen tavoite
kiinnittdd huomion niihin erityisiin kasvatuksellisiin toimenpiteisiin,
joilla negatiivista kehitystd pyritddn hidastamaan, pysdyttdmédn ja
kaantdméain positiiviseksi. Osallisuuden vahvistamisen ja syrjdytymi-
sen ehkdisemisen tavoitteet pyrkivit samaan padméadriédn, ihmisen hy-
vinvoinnin edistimiseen persoonana ja yhteisdjen ja yhteiskunnan ja-
senend, mutta niiden 1&htokohdat poikkeavat toisistaan. Osallistuisitko
itse mieluummin toimintaan, joka pyrkii vahvistamaan osallisuuttasi,
vai toimintaan, jonka tavoitteena on ehkiistd syrjaytymistdsi?

Sosiaalipedagogiikan historiasta 10ytyy ndkemys, jonka mukaan
yhteiskunta on muuttunut sellaiseksi, ettd sielld kaikki lapset ja nuo-
ret ovat syrjdytymisvaarassa, joten kaikki tarvitsevat syrjdytymisti
ehkiisevid sosiaalista kasvatusta. Mielesténi tima ei kuitenkaan ole
mielekds sosiaalipedagogisen toiminnan lahtokohta. Koen mielek-
kadmmaksi ajatuksen, ettd me kaikki tarvitsemme yhteiskunnallista
osallisuuttamme vahvistavaa sosiaalista kasvatusta ja ettd lisdksi osa
meistd — kuka tahansa — saattaa jossakin eldméntilanteessa tarvita eri-
tyistd kasvatuksellista tukea, joka estdi erilaisten osallisuutta uhkaavi-
en tekijoiden vahvistumista ja siten ehkéisee ja lievittdd syrjaytymista.
Sosiaalipedagogiikan tehtdvénd on tukea ihmistd 16ytiméén itsensa ja
paikkansa yhteiskunnassa, ja télla tehtdvalld on kaksi toteutumismuo-
toa: osallisuuden vahvistamiseen pyrkiva yleinen sosiaalinen kasvatus
— voidaan puhua myos kansalaiskasvatuksesta, mutta kansalaisuus tu-
lee tdlloin ymmaértdd hyvin laajasti yhteiskunnan jésenyytend — seké
syrjaytymisen ehkdisemiseen pyrkiva erityinen pedagoginen sosiaali-
nen ty0. Molempia tarvitaan inhimillisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin
aikaansaamiseksi ja vahvistamiseksi yhteiskunnassa.

Osallisuus on kymmenisen vuotta ollut suomalaisessa keskuste-
lussa suosittu termi, erilaisten paikallisten ja valtakunnallisten osalli-
suushankkeiden keskuskisite, mutta sen teoreettiseen méarittelemi-
seen ei ole erityisesti kiinnitetty huomiota. Késitettd on kidytetty paljon
synonyymina osallistumiselle, jolloin osallisuuden edistdminen erilais-
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ten projektien tavoitteena on tarkoittanut ihmisten, varsinkin nuorten,
osallistumismahdollisuuksien ja -valmiuksien kehittimistd. Yleensa
tdma on tarkoittanut huomion kiinnittdmistd mahdollisuuksiin osallis-
tua paatoksentekoon yhteisisté asioista, ja projekteissa on pyritty kehit-
tdmadn kansalaisille uusia osallistumisvéylid edustuksellisen paétok-
sentekojirjestelmén kylkeen. Osallisuudella on tarkoitettu siis paljolti
osallistumista vallankdyton prosesseihin yhteiskunnassa ja sen tuotta-
maa kokemusta omasta merkityksestd yhteiskunnan jasenend. Lisdksi
osallisuuden késitettd on kiytetty syrjdytymisen kisitteen vaihtoehto-
na, eli osallisuuden edistdminen on tarkoittanut syrjaytymisen ehkaise-
mistd, erityisesti nuorten koulutuksellisen ja tydeldmaisti syrjdytymi-
sen prosesseihin puuttumista erilaisin uusin toimenpitein. Osallisuuden
kasite osallistumisen synonyymina tai syrjdytymisen vastakohtana ei
kuitenkaan tuo juuri uutta sisiltod keskusteluun. Edelld sosiaalipeda-
gogisen toiminnan tavoitteeksi asettamani osallisuus on jotain enem-
mén tai syvempad'.

Tamaén sosiaalipedagogisen aikakauskirjan kaikki tekstit on mah-
dollista liittdd jollain tavoin keskusteluun syrjaytymisestd ja osalli-
suudesta. Artikkeleissa, katsauksissa ja puheenvuoroissa tarkastellaan
sekd osallisuutta ja syrjdytymistd ilmidind ettd erityisesti toimintaa,
jolla pyritddn osallisuuden vahvistamiseen ja syrjdytymisen ehkéise-
miseen. Esilld on taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen osallisuu-
den ja syrjaytymisen kysymyksid, vaikka kaikki kirjoittajat eivit tar-
kastelekaan aihettaan ndilld kasitteilld. Kaikki aikakauskirjan tekstit
pohjautuvat Suomen sosiaalipedagoginen seura ry:n 10-vuotisjuhla-
vuoden eli vuoden 2007 aikana jarjestetyissi tilaisuuksissa pidettyihin
puheenvuoroihin.

' Tarkastelen osallisuutta erityisesti kansalaiskasvatukseen liittyvidni so-
siaalipedagogisena tavoitteena tyon alla olevassa sosiaalipedagogiikan
alan vaitoskirjassani.
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