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piskelut sujumaan! Osaava nuori tydelamaéan -hanke oli Euroo-
pan sosiaalirahaston ja Itd-Suomen lddninhallituksen rahoittama
kehittdmis-, koulutus- ja tutkimushanke, jossa artikkelin kirjoittajat
tyoskentelivit. Hanketta hallinnoi Minna Canth -instituutti Kuopion
yliopistossa. Hanke toimi Pohjois-Karjalan ammattiopistossa, Savon
ammatti- ja aikuisopistossa sekd Yld-Savon ammattiopistossa vuo-
sina 2005-2007. Hankkeen tarkoituksena oli kehittdd yhteistydssd
elinkeinoeldmin ja paikallisen palvelujirjestelmédn kanssa ammatil-
listen oppilaitosten pedagogista toimintakulttuuria ohjauksen nako-
kulmasta sekd luoda oppilaitoksiin ja alueelle pysyvid yhteistyo- ja
toimintakédytdntdjd. Hankkeen kohderyhminéd olivat ammatillisen
toisen asteen opetus- ja ohjaushenkildsto ja opiskelijat, peruskoulun
ylaluokkien oppilaanohjaajat ja opettajat seké yritysten henkildsto.
Osaava nuori tyOeldmédn -hankkeessa tutkijana tyoskennellyt
Tiina Nykky teki kirjallisuuteen pohjautuvan katsauksen nuorten saa-
masta ohjauksesta ammatillisissa oppilaitoksissa. Han luki 1990-lu-
vulla ja pddosin 2000-luvulla julkaistua tieteellistd kirjallisuutta, jonka
hankki systemaattisen tiedonhaun kriteerein tietokannoista. Katsauk-
seen pohjautuen Tiina Nykky on jatkanut nuorten saaman ohjauksen
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tutkimista tekemdlld ammatillisten oppilaitosten opiskelijoille suun-
natun kvantitatiivisen kyselyn. Téssé artikkelissa Tiina Nykyn osuus
perustuu kirjallisuuteen pohjautuvan katsauksen tuloksiin.

Artikkelin toinen kirjoittaja, Osaava nuori tyoeldmééan -hankkeen
projektipaéllikkd Anna-Maija Pyykonen, on my0s tehnyt kvantitatiivi-
sen kyselyn, jonka tulokset toimivat artikkelin empiirisené aineistona ja
sithen on viitattu tekstissd. Artikkelissa on tavoiteltu teoreettisen tiedon
ja hankkeen kohderyhméné olevien nuorten kokemusten vélistd vuoro-
puhelua. Teoreettista osuutta tdydentdvit myos esimerkit Osaava nuori
-hankkeen aikana toteutetuista toimenpiteistd, joiden tarkoituksena oli
edistdd nuorten osallisuutta. Anna-Maija Pyykosen kyselyssd kartoi-
tettiin nuorten kokemuksia peruskoulusta ja yhteisvalinnasta, koulu-
tukseen kiinnittymisestd, suhtautumisesta koulutukseen seké opintojen
keskeyttdmisesti. Aineisto on kerétty Savon ammatti- ja aikuisopistos-
sa sekd Y1a-Savon ammattiopistossa verkkolomakkeella kevaalla 2006.
Kyselyn kohdejoukkona olivat ammatillisen koulutuksen ensimmaisen
vuosikurssin opiskelijat. Vastausten kokonaisméara on 380.

Nuoret muuttuvassa yhteiskunnassa

Peruskoulun jélkeisessd nivelvaiheessa nuoret tekevét elimédnsa
suuria valintoja siirtyessién eteenpéin koulutuksessaan. Suomi on
kauan ollut koulutusmydnteinen yhteiskunta, ja menestyminen tyoela-
misséd on kiintedsti sidoksissa koulutukseen: koulutusta edellytetddn
lahes kaikkiin tydtehtéviin ja koulutuksen puute vaikeuttaa tai estédéd
mahdollisuuksia tyollistymiseen. (Aapola & Ketokivi 2005, 15; Pirt-
tiniemi 2001, 9.)

Nuorten asema koulutuksen ja ty6llisyyden ndkdkulmista tarkas-
teltuna on 2000-luvulla hyvin moniulotteinen. Toisaalta asiat ovat pa-
remmin kuin vaikkapa 1990-luvulla, jolloin useiden nuorten eldmaii
varjostivat vield laman jéilkiseuraukset. 2000-luvulle tultaessa nuorten
tyottdmyys on vdhentynyt, samoin koulupudokkaiden osuus perus-
koulun pééattineistd on tasaisesti pienentynyt 2000-luvun aikana. Toi-
saalta tiedossa on runsaan 40 000 16—24-vuotiaan nuoren joukko, jota
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uhkaa syrjdytyminen koulutuksesta ja tyoelamastd. (Haggman 2007,
2—-16; Onnismaa & Viljamaa 1999, 46.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa on tapahtunut suuria muutoksia
niind vuosina, kun 2000-luvulla aikuistuvat nuoret ovat syntyneet
ja kasvaneet. Yksi suurimmista muutoksista oli 1990-luvun alun ta-
loudellinen lama. Laman vaikutukset ovat ulottuneet moniin nuoriin
heidan perheidensd kautta. Laman jélkiseurauksena yhteiskuntamme
on alkanut yhid voimakkaammin jakautua voittajiin ja havijiin. Yh-
teiskunnallinen eriarvoisuus on lisddntynyt, ja eri sosiaaliluokat elédvat
hyvin erilaisissa todellisuuksissa. (Aapola & Ketokivi 2005, 12—13.)

Koulutuksen keskeyttiminen tai koulutuksen ulkopuolella ole-
minen ei automaattisesti tarkoita syrjaytymistd. Osan tistd ilmiosti
selittdd normaali nuoren siirtymé- tai etsikkovaihe. 15 vuotta on var-
hainen iké valita omaa tulevaisuuttaan mairittévia ratkaisuja. Kaik-
ki nuoret eivit ole tissd vaiheessa kypsid tekeméén tulevaisuuttaan
koskevia itsendisid valintoja. Nykyajan tydeldméa on niin monimuo-
toinen, ettei 15-vuotiaalla voi olla kattavaa tietoa siitd. Pohjois-Savon
alueella toteutetussa kyselyssa opiskelijat ovat kuitenkin kokeneet pe-
ruskoulun jélkeisen yhteishaun melko helpoksi ja positiiviseksi. 64 %
vastanneista koki, ettd heilld oli selked suunnitelma siitd, mitd haluaa
tehda peruskoulun jilkeen. 34 % vastanneista koki myos, etti valinta
oli tdysin onnistunut, eikd mikain toinen ala olisi tullut kysymykseen.
57 prosentille vastanneista valinta on tuntunut melko varmalta, mutta
periaatteessa jokin toinenkin ala olisi voinut tulla kysymykseen. Tadma
kuvastaa hyvin sitd, miten nykyisin nuorilla on paljon erilaisia ja kes-
kenddn samanarvoisia vaihtoehtoja, joista valitaan tulevaisuuden am-
matti. Kyselyyn vastanneista vain 9 % oli edelleen epavarma alavalin-
nastaan. Kyselyyn vastanneet nuoret olivat toisaalta hyvin tyytyvéaisid
alavalintaansa, mutta toisaalta 15 % vastaajista oli ensimmdiisen opis-
keluvuoden aikana suunnitellut vaihtavansa koulutusalaa.

Koulutuksessa on oltava muitakin kriteereitd kuin nopea ja teho-
kas opiskelijan valmistuminen ammattiin. Nuorille on myds sallittava
mahdollisuus oman alan etsimiseen ja siihen, ettd nuoren aikuistuessa
oman eldmaén tavoitteet selkeytyvit ja mahdollisesti muuttuvat koko-
naan. Pyykosen kyselyyn vastanneista 67 oli keskeyttanyt opiskelun
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ainakin kerran ennen nykyisen opiskelunsa aloittamista. Vastaajista
43 % oli sitd mieltd, ettd koulutuksen keskeyttdiminen johtui vééristi
alavalinnasta. 64 % oli sitd mieltd, ettd he olivat tehneet oikean ratkai-
sun keskeyttdessdén opiskelun.

On helppoa etsié syitd nuorten syrjdytymiselle koulutuksesta tai
koulutusten keskeyttdmiselle nuorista itsestdén. Syitd 16ytyy kuitenkin
my6s ympardivastd yhteiskunnasta. Nuorten siirtymisen koulutuk-
sesta tydeldméddn on néhty muuttuneen yhd monimutkaisemmaksi ja
epavarmemmaksi prosessiksi. Nykyisessd yhteiskunnassa on menossa
yhtd aikaa monia rinnakkaisia ja limittdisid prosesseja, jotka voivat
olla myos keskendén ristiriitaisia, esimerkiksi maapalloistuminen ja
yksilollistyminen sekd postmodernin ja modernin yhteiskunnan vali-
nen siirtymavaihe. Yksilon vastuu omasta eldméstddn ja valinnoistaan
on lisdéntynyt, ja jokaisen ihmisen ajatellaan nykyisin olevan viime
kédessa itse, yksilond, vastuussa oman eldménsi kulusta ja identiteet-
tinsd luomisesta tai kokoamisesta. (Ks. esim. Kasurinen 2004; Laine
2000; Onnismaa & Viljamaa 1999; Pirttiniemi & Pdivéinsalo 2001.)

Tuoko koulutusjarjestelman muutos
joustavuutta opintoihin?

Koulutus on nykyisessd yhteiskunnassa merkittavin yksittdinen
tekijd, joka vaikuttaa nuoren eliminkulkuun. Erityisen ratkai-
sevaa on, jatkaako nuori opintoja peruskoulun jilkeen vai jadako/jat-
taytyyko hian koulutuksen ulkopuolelle. Tyomarkkinoiden ja talouden
nopeat muutokset edellyttidvit tyovoimalta hyvdd peruskoulutusta,
ammattitaidon jatkuvaa kehittdmistd ja uudelleenkouluttautumista,
jolloin nuoriin kohdistuvat koulutusvaatimukset korostuvat entises-
tdan. Koska “jokamiehen tydmarkkinat™ ovat kadonneet, tyottomyy-
den pitkittyminen ja syrjdytyminen tydeldmastd uhkaavat erityisesti
kouluttamattomia, ammattitaidottomia nuoria. (Ampio 2001, 20; On-
nismaa & Viljamaa 1999, 45.)

Risto Rinteen (2001, 118—119) mukaan nuoren opintopolku pe-
ruskoulusta tydeldmién on ldhes vélttdméton taysivaltaisen tyomark-
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kinakansalaisuuden saavuttamiseksi ja siten syrjdytymisriskien valt-
tdmiseksi. Vield runsas vuosikymmen sitten ldhes joka viides nuori
jai jatkokoulutuspaikan ulkopuolelle ainakin peruskoulusta valmistu-
mistaan seuranneeksi vuodeksi. Heistd enemmén kuin joka kymmenes
nuori ei jatkanut opiskelua. Prosentuaalisesti tima néyttdd vahiiselta,
mutta todellisuudessa prosentteihin kietoutuu melkoisen nuorisojou-
kon eldmankulku.

Nuorten eldmaién vaikuttaa myos parhaillaan kdynnissé oleva vé-
estonkehityksellisen tilanteen muutos. Vaikutus nikyy erityisesti kou-
lutusvalintoihin ja tyollistymiseen liittyvissd kysymyksissd. Vanhus-
ten madréd yhteiskunnassamme lisdéntyy ja lasten ja nuorten ikdluokat
ovat aikaisempia pienempia. Téllaisessa yhteiskunnallisessa tilantees-
samme nuorille kasautuu paljon odotuksia: Heiddn tehtdvdndén on
hoitaa suuret ikdluokat, kun ndmai vanhenevat, pitdé ylla kilpailukykya
ja tehda pitka tyoura, jotta hyvinvointipalvelumme voitaisiin tuottaa.
Nuorten toivotaan siirtyvén koulutuksesta tyoeldméin mahdollisim-
man sujuvasti ja nopeasti, ilman vilivuosia tai koulutuksen keskeytti-
misid ja koulutusalan vaihdoksia. (Paju 2004; Tallqvist 2007.)

1990-luvulta saakka suomalaisessa koulutusjirjestelméassé on ollut
vaihtoehtoisia vaylid saada koulutusta. Peruskoulun ja perinteisten jat-
ko-opiskelumahdollisuuksien rinnalla on nykyisin esimerkiksi nuorten
tyopajoja, kunnallisia nuorten osallisuushankkeita ja projekteja sekd
erikoislukioita. Uudet opiskelumahdollisuudet ovat lisdnneet nuorten
vaihtoehtoja saada koulutusta. On positiivista, ettd nuorten koulutus on
muuttunut joustavammaksi, mutta samalla on huomioitava, ettd uudet
toimintamuodot ovat lisdnneet nuorten tarvetta saada ohjausta opinto-
jensajaeldminsa suunnittelua varten. Ohjaustydn madrén ohessa myds
ohjauksen tutkimus on lisdéntynyt Suomessa viime vuosikymmenien
aikana. (Onnismaa 1996; Onnismaa & Viljamaa 1999, 46-47.)

Koulutus on muuttunut myos siséllollisesti. Eri kouluasteilla on jo
toteutettu ja edelleen toteutetaan uudistuksia, jotka liittyvét koulutuspo-
lititkan nykyisiin linjauksiin. Yksiloiltd nima uudistukset vaativat kykyéa
muuttua, kehittyé ja ajatella oppimista ja koulutusta uudella tavalla. Uudis-
tukset vaativat myds oppilaitosten toimintakulttuurin muuttumista. Luo-
kattomuus, yld-asteen ja ala-asteen rajojen poistaminen peruskoulussa,
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opetustapojen monipuolistuminen sekd uudet opetusmetodit ja oppimis-
kasitykset ovat esimerkkejé jo toteutetuista muutoksista Myos itseohjau-
tuvuuden lisddntyminen, verkostoituminen tydeldmén kanssa, nayttotut-
kinnot, ostopalvelukoulutus, tyossdoppimisen ja oppisopimuskoulutuksen
lisddntyminen sekd opiskelun tulos- ja arviointikeskeisyys ovat nykyisin
osa oppilaitosten arkipaivad. (Ks. myds Lairio & Puukari 2001, 78.)

Koulutusjérjestelmén joustavuutta on parannettu 1980- ja 1990-lu-
vuiltaldhtien. Opetussuunnitelmissa on lisatty valinnaisuutta, kurssimuo-
toinen ja luokaton opetus on lisdéntynyt ja oppiaine- ja oppilaitosrajoja
ylittdvat opintoprojektit ovat yleistyneet. Koulutukseen on tuotu uusia
oppimisen muotoja ja oppimisympéristdjd verkko-opiskelun avulla se-
ki tuomalla ammatilliseen koulutukseen vaihtoehtoisia tapoja suorittaa
opintoja teoriapainotteisen tavan rinnalle. Tutkintojen suorittamistapoi-
hin on tullut muutoksia, joista esimerkkeind mahdollisuus suorittaa
ylioppilastutkinto hajautettuna, ammatillisen tutkinnon suorittaminen
osittain tai kokonaan néyttotutkintona ja tydssdoppimisen méarin vaih-
teleminen tutkinnon sisdlld. (Numminen, Jankko, Lyra-Katz, Nyholm,
Siniharju & Svedlin 2002, 112—113, 123; Vilijarvi 2004.)

Opintojen ohjauksen lisddntyneeseen tarpeeseen vaikuttavat myos
kansainvilistyminen seké kotien tarvitsema tieto koulutusmahdollisuuk-
sista ja opintojen sisdllostd lasten ja nuorten valintoja varten. Vaikka
joustavuutta lisddvat tekijit ovat periaatteessa lisddntyneet, eivit yk-
silolliset valinnat kdytdnnosséd toteudu hyvin. Vuosituhannen alussa
on myos otettu askelia taaksepdin joustavuudessa ja valinnaisuudessa
lisidmalla opetuksen sisdltojen méadrittelya ja osaamisen standardeja.
(Numminen et al. 2002, 112—113, 123; Vilijarvi 2004.)

Pohjois-Savon alueella toteutetun kyselyn mukaan opiskelijat toi-
vovat opintoihin vaihtoehtoisia suorittamistapoja. Joustavat opintojen
toteuttamismallit saattavat olla mahdollisia vain teoriassa. Kyselyyn
vastanneet opiskelijat (52 %) olivat sitd mieltd, ettd tyOpainotteisen
opiskelun lisddminen vahentéisi opintojen keskeyttdmistd. Muita opin-
noissa kiinnipitdvid keinoja olisivat yksil6llisemmét mahdollisuudet
opintojen suorittamiseen (31 %), pienemmat ryhmékoot (27 %), tun-
nilla saatavan opintojen ohjauksen lisddminen (25 %), yksilollisempi
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opinto-ohjaus (23 %) ja tukiopetuksen saamisen mahdollisuuksien pa-
raneminen (21 %).

Nuoret ja ohjaus ammatillisissa oppilaitoksissa

Osaava Nuori tydelamddn -hankkeessa tehdyssd tutkimuksessa
on tieteellisen kirjallisuuden kautta tarkasteltu ajankohtaisia
asioita, jotka liittyvit nuorten ammatillisissa oppilaitoksissa saamaan
ohjaukseen. Ammatillisissa oppilaitoksissa puhutaan yleensd opinto-
ohjauksesta, jonka saamisen oikeus on kirjattu koululainsdadantoon.
Opinto-ohjauksella tarkoitetaan pédosin opinto-ohjaajien antamaa
henkilokohtaista ja ryhmikohtaista ohjausta. Oppilaitoksien ohjauk-
sen taustalla on usein holistinen ajattelu, ja nykyisin pyritdén siihen,
ettd ohjaukseen osallistuvat opinto-ohjaajan lisdksi koulun muut opet-
tajat, koulutuspééllikot ja rehtori, opiskelijahuoltoryhmad ja ettd myos
oppilaitosten ulkopuolisten asiantuntijoiden, kuten vaikkapa tyoela-
min ja opiskelijan ldheisten, kanssa tehdddn yhteistyota.

Oppilaitosrajojen yli laajennetun yhteistyon kehittdminen oli yhte-
nd tavoitteena my0s Osaava nuori tyoeldméén -hankkeessa. Kumppa-
nuutta alueen ammatillisten oppilaitosten, peruskoulujen, paikallisen
palvelujérjestelmin seké tyoeldmén vililld pyrittiin lisdédmaén. Kay-
tdnnon toimia olivat mm. verkostoituminen elinkeinoeldmén suun-
taan. Esimerkiksi Lieksan ammattioppilaitoksessa alettiin hankkeen
aikana kehittda tyossdoppimisen sisaltdjd yhdessa tydssdoppimispaik-
kojen kanssa. Licksassa kevadlla 2006 jarjestetty tyoeldmaéilta, jonka
teemana oli ““Yhteistuumin osaajia ty6hon”, koettiin sekd tydelamén
ettd oppilaitoksen edustajien mielesté erittdin onnistuneeksi. Lieksan
yksikon koordinaattori on tutkinut kattavasti tyossdoppimisen kaytén-
tojd. Tutkimuksen tulokset on esitelty my0Os Pohjois-Karjalan muissa
yksikdissé ja niitd on pidetty tirkeind. (Pyykonen 2007.)

Hankkeen aikana Pohjois-Karjalan ammattiopistossa kehitetty Ura-
ja rekrytointimalli otettiin kevddn 2007 aikana kéytton kaikissa alueen
ammatillisissa oppilaitoksissa. Ura- ja rekrytointimallissa rakennettiin
nuorille ohjauspolku aina peruskoulusta ammatilliseen oppilaitokseen
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siirtymisen nivelvaiheesta tyollistymiseen saakka. Ura- ja rekrytointi-
mallia on tarkoitus kehittéd edelleen ja saada siitéd konkreettinen toi-
mintamalli ja pysyvd ohjauskdytintd oppilaitoksiin. Monet Osaava
nuori tydeldméaan -hankkeessa eteenpiin viedyistd innovaatioista sisil-
tyvét ura- ja rekrytointimalliin. (Koskela & Hyvonen 2007, 54—68.)

Kykeneekd opinto-ohjaus ammatillisissa oppilaitoksissa taytta-
maén siséltdja, joita sille on annettu? Tatd kysymystd pohdittiin usein
hankkeen aikana. Tiina Nykky on omassa tutkimuksessaan kdyttanyt
kasitettd opiskelijan ohjaus, koska kisite opinto-ohjaus suuntaa aja-
tukset helposti opintoihin liittyviin asioihin, kun taas opiskelijan ohja-
us antaa siséllollisesti tilaa myds opiskelijan eldménhallintaan, ihmis-
suhteisiin, terveyteen tai vapaa-aikaan liittyvien asioiden ohjaukselle.

Jotta nuori saisi monipuolista ohjausta koulutusvalintoihinsa,
opettajalla tulisi olla tietoa mahdollisuuksista ja vaatimuksista muu-
altakin kuin akateemiselta koulutusuralta. (Koskinen 2005, 107-109.)
Talld hetkelld peruskouluissa saatava tieto koulutusvaihtoehdoista on
lukiopainotteista (Pirttiniemi & Péivansalo 2001, 41). Opetus- ja oh-
jaushenkilGston taytyy osata tukea eri tavoin lahjakkaita opiskelijoi-
taan muihinkin vaihtoehtoihin kuin lukioon, ja tima vaatii tietoa am-
matillisesta tydelédmaésti ja alan koulutuksesta. Pohjois-Savon alueella
ensimmadisen vuoden opiskelijoille toteutetussa kyselyssé opiskelijoil-
ta kysyttiin, mikd oli heiddn oma ensisijainen toiveensa jatko-opis-
kelupaikaksi sekéd miké oli heidén vanhempiensa toive nuoren jatko-
opiskelupaikasta. Kuvioon 1 on koottu sekd nuoren oma ensisijainen
toive opiskelupaikasta peruskoulun jilkeen etti ettd késitys vanhem-
pien ensisijaisesta toiveesta.
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Kuvio 1. Peruskoulun jilkeinen valinta

Kuvion perusteella néyttéisi siltd, ettd nuorilla itsellddn on ollut selked
tavoite padsti opiskelemaan ammatilliseen oppilaitokseen, silld 83 %
kyselyyn vastanneista piti sitd ensisijaisena vaihtoehtona. Vastaava
luku vanhemmilla on 40 %. 24 % vanhemmista olisi toivonut nuoren
valitsevan lukion, kun taas lukio oli ensisijaisena vaihtoehtona vain
13 prosentilla kyselyyn vastanneista nuorista. Toki on syyta kiinnittda
huomiota my®0s siihen, ettd 33 % vastanneista ei tiennyt mité heidén
vanhempansa toivoivat nuoren jatko-opinnoista peruskoulun jélkeen.
Ensimmainen nivelvaihe siirryttdessé peruskoulusta jatko-opintoihin
on nuoren kannalta tirked. Siksi myds Osaava nuori tyoeldméén -hank-
keen aikana kiinnitettiin erityistd huomiota ammatin valintaa tekevadn
nuoreen kehittdmalld koulutusmessuja eri paikkakunnilla. Esimerkiksi
Yla-Savon peruskoulujen oppilaille jérjestettiin Y1d-Savon teknologia-
viikon yhteydessd koulutusmessut, Teknostartti-tapahtuma. Tapahtu-
massa olivat esilld toisen asteen koulutusvaihtoehdot seka l&hialueella
tarjolla olevia toisen asteen jilkeisid jatko-opintomahdollisuuksia.
Koulutusmessuja kehitettiin myds Savon ammatti- ja aikuisopis-
tossa. Sielld otettiin tammikuussa 2008 jarjestetyilld BeStep-messuilla
kayttoon hankkeessa suunniteltu messulehti. Messulehti suunniteltiin
yhteistyond Ingmanin kisi- ja taideteollisuusoppilaitoksen kanssa ja
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lehti onkin toteutettu pitkilti opiskelijatyond. Messulehti on viline
peruskoulun opettajalle ja opinto-ohjaajalle hdnen vélittdessién ajan-
kohtaista ammatti- ja koulutustietoutta nuorille. Lehden tavoitteena on
myos aktivoida nuoria suunnittelemaan omaa tulevaisuuttaan. Lehden
juttujen avulla nuoret tutustuvat toisen asteen koulutukseen ja tyoela-
méén sekd havahtuvat ottamaan selvié toisen asteen koulutuksesta.

Tutkimuksissa on todettu, ettd ammatillisissa oppilaitoksissa oh-
jauksen tarve on lisddntynyt, ja ohjauspalveluihin kohdistuukin paljon
odotuksia (ks. esim. Jahnukainen 2005; Kasurinen 2004; Nummenmaa
2004; Pirttiniemi & Péivansalo 2001). Nuoret ovat hyvin erilaisia siind
suhteessa, kuinka paljon ohjausta he tarvitsevat: Vehvildinen (2001) on
tutkimuksensa pohjalta jakanut nuoret kolmeen ryhmaéén sen perusteel-
la, millainen heidén ohjaustarpeensa on. Ensimmaiseen ryhméaén kuulu-
vat nuoret eivét tarvitse ulkopuolista interventiota, vaan kykenevit toi-
mimaan asiantuntijoina omassa elaméssain. Toiseen ryhméan kuuluvat
nuoret osaavat kiyttaa taitavasti erilaisia ohjauspalveluita hyvakseen.
Néma nuoret pystyvit reflektoimaan omia valintojaan ja pohtivat ela-
ménsé kulkua. Heilld voi sanoa olevan eldménhallintaa suhteessa omaan
tulevaisuuteensa. Kolmannen ryhmén nuoria tiytyy ohjata kiayttaméaan
saatavilla olevia ohjauspalveluita. Némé nuoret saattavat tarvita niin sa-
nottua lievéd viliintuloa, joka voi tarkoittaa vaikkapa koulukuraattorin
tarjoamia palveluja. Koska maassamme syntyy jatkuvasti uusia nuori-
soprojekteja ja niille on olemassa sosiaalinen tilaus, lieva viliintulo ei
ilmeisesti kaikkien nuorten kohdalla enéé ole riittdvaa. (Ampio 2001,
20; Paju 2004; Vehvildinen 2001, 129-131.) Osalla nuorista on monia
haastavia ongelmia ja vaikeita eldméntilanteita, jotka tyollistavét myos
ohjaajia sekd muita asiantuntijoita.

Tamin pdivan koulutuspolitiikassa korostetaan elinikdistd oppi-
mista. Elinikéisen oppimisen edellytyksié ovat esimerkiksi myonteisen
asenteen kehittyminen oppimiseen ja opiskeluun, itseohjautuvuuden
lisddntyminen, kyky opiskella itsendisesti seké kyky opiskella verkko-
ympéristossid. Ndmé ominaisuudet ja kyvyt eivét synny itsestdén, vaan
vaativat my0s lisdohjausta uudenlaiseen opiskelutyyliin. Kirjallisuuden
mukaan elinikéisesti oppimista koskevat tavoitteet ovat kylla nakyvissa
ammatillisten oppilaitosten toimintaa koskevissa linjauksissa, mutta ar-
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viointitulosten mukaan ne eivét toteudu oppilaitoksissa, ja opiskelijat
saavatkin ammatillisissa oppilaitoksissa heikosti valmiuksia elinikéi-
seen oppimiseen. (Kasurinen & Vuorinen 2002, 41; Numminen et al.
2002, 111-113.)

Elinikdisen oppimisen yksi tirked lahtdkohta on se, ettd asenne
oppimiseen ja koulutukseen on myonteinen. Kyselyyn vastanneilla
opiskelijoilla oli positiivinen asenne koulutusta kohtaan ja suuri osa
vastanneista uskoi koulutuksesta olevan heille hydtyé tulevaisuudes-
sa. Vastaajilla oli vahva usko koulutuksen vilttdméttomyyteen téiden
saannin ja tyOpaikan sdilyttdmisen vélineend ja my0s vanhemmat ko-
rostavat koulutuksen tarkeyttd. Yllattavaa oli se, ettd 43 % vastanneis-
ta uskoi, ettd myds ilman koulutusta voi pérjété eldméssi. Vastanneis-
ta 38 % katsoi my®ds, ettd ammatillinen koulutus ei takaa tyopaikkaa.
Keskusteluissa opinto-ohjaajien kanssa nousi esille timi sama ilmid.
Opinto-ohjaajat tunnistavat tydssédn tdmén joukon nuoria, joilla on
vahva usko siihen, ettd eliméssé parjdd myos ilman koulutusta. Tama
ryhmé on koettu haasteelliseksi tuettaessa heiddn opintojaan.

Aseniert kouluhrsta kohizan
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Kuvio 2. Asenteet koulutusta kohtaan
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Suomalaisessa koulutuspolitiikassa on ristiriitaisuuksia, silld vaikka
Suomessa on saatu positiivisia tuloksia valinnaisuudesta, on sitd muu-
tettu juuri pdinvastaiseen suuntaan. Vuosituhannen alussa on palattu
takaisin aiempiin kéytintoihin, joihin liittyy yksityiskohtainen ope-
tuksen sisdltojen madrddminen sekd oppiainekohtaiset osaamisen stan-
dardit. Hyvéa esimerkki néistd ovat néyttdjen arvioinnit ammatillisissa
oppilaitoksissa. Nama ratkaisut ovat selkedsti ristiriidassa niiden em-
piiristen havaintojen kanssa, joita uusimmat kansainvéliset arvioinnit
kertovat suomalaisen koulutusjérjestelmén vahvuuksista ja heikkouk-
sista. Suomalaiset koulut ovat saaneet todella mydnteisia tuloksia liit-
tyen kykyyn tuottaa hyvid oppimistuloksia. Tulokset on aikaansaatu,
kun oppilaat, koulut ja opettajat ovat saaneet paéttda omasta tyOstién,
ja opintojen sisdllossd on ollut valinnaisuutta. (Vilijarvi 2004.)

Arviointitutkimusten mukaan ohjauspalveluja ei ole opetustoimes-
sa riittdvésti saatavilla (Numminen et al. 2002). Myds kysely vahvis-
taa tété tietoa. 36 % opiskelijoista on kokenut saaneensa oppitunneilla
henkil6kohtaista ohjausta, mutta noin 34 % on asiasta joko tdysin tai
jokseenkin eri mieltd. Henkilokohtaista opinto-ohjausta on kokenut
saaneensa tarvittaessa noin 38 % vastanneista. Noin 23 % kuitenkin
on kokenut, ettei ole saanut henkilokohtaista ohjausta opinto-ohjaajalta
lainkaan sitd tarvitessaan.

Pédtoimisilla opinto-ohjaajilla on ohjattavinaan keskimaarin 510
opiskelijaa, sivutoimisilla 220. Niissd oppilaitoksissa, joissa opin-
to-ohjaajalla on yli 300 ohjattavaa, eivit opiskelijoista kaikki pysty
saamaan riittdvésti henkilokohtaista ohjausta. Lisdksi maan sisdinen
muuttoliike vaikeuttaa tilannetta haja-asutusalueilla, joissa on vaike-
uksia ylldpitdd laadukkaita peruspalveluja. Vastaavasti padkaupunki-
seudulla opiskelijaméérien kasvaessa on pulaa koulutetuista ohjaa-
jista. Ammatillisissa oppilaitoksissa opinto-ohjauksen toteutumista
vaikeuttaa se, etté kaikki opinto-ohjaajat eivit ole koulutettuja tehta-
vadnsi. Opinto-ohjaajan tyon ydintehtidvin, ohjauksen, lisdksi tydonku-
vaan kuuluu usein muita tehtdvid, joista osa ei liity opinto-ohjaukseen,
esimerkiksi opettajien sijaisuuksien hoitaminen tai valvontatehtévit.
Kaikki muut tyot vievit resursseja ydintehtiviltd ja opinto-ohjauksen
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kehittdmiseltd. (Kasurinen & Vuorinen 2002, 37; Numminen et al.
2002, 119-122, 166.)

Oppilaitosten resurssit tehdé opintojen keskeyttamistd ja syrjayty-
mistd ennaltaechkéisevid toimia ovat usein muillakin tavoin riittdmat-
tomid. Kaikilla oppilaitoksilla ei ole kidytossddn koulukuraattoripalve-
luja, vieldkin harvemmilla on mahdollisuus kéyttdd koulupsykologin
palveluja. Opinto-ohjaavat joutuvat korvaamaan ndiden ammattilaisten
puuttumista omalla ty6lldan. Osassa oppilaitoksista on nykyisin myos
muita tapoja tukea heikosti menestyvia opiskelijoita, esimerkiksi paja-
toimintaa, toiminnallista tai tyOpainotteista opetusta. Ongelmana kui-
tenkin on, ettd koulutuksen jérjestéjien ja peruskoulujen seurantajér-
jestelmit eivit tavoita riskiryhmiin kuuluvia oppilaita ja opiskelijoita,
eivitkd koulut ole tietoisia heiddn myohemméstd sijoittumisestaan
tai tieto on satunnaista. Kouluilla ei tosin ole sddddspohjaista seuran-
tavelvoitetta, mutta seuranta voisi palvella koulujen ja oppilaitosten
oman toiminnan arviointia. (Numminen et al. 2002.)

Lopuksi

saava nuori tyoelamidn -hankkeen kaltaisissa kehittdmishank-

keissa yhteistydn toimiminen on haaste. Hankkeen onnistumisen
kannalta on valttimatonta, ettd hankkeen toimijat kykenevit vuoro-
vaikutukseen keskenddn, mutta suurempi haaste olisi saada ammatil-
liset oppilaitokset ja tyoeldamén edustajat sitoutumaan kehittdmistyo-
hon siten, ettd kehittdmisyhteistyo jatkuisi my06s usein ulkopuolisella
rahoituksella toteutetun hankkeen pééttymisen jalkeen.

Osaava nuori tydeldméan -hankkeen vahvuutena oli kdytdnnon ke-
hittdmistyon rinnalla kulkeva akateeminen tutkimus. Olisi tarkeéd, ettd
tutkimus ndhtdisiin kehittimisty6tad palvelevana ja tukevana ja tulevissa
hankkeissa pyrittdisiin yhteistydhon ammatillisten oppilaitosten, am-
mattikorkeakoulujen, yliopiston ja tyoeldman vélilld. Niin pystytdén
paremmin vastaamaan yhteiskunnan ja tydeldman muutoksiin, paranne-
taan alueen kilpailukykya ja lisdtédén ty6llistymismahdollisuuksia.
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Myos oppilaitokseen kaivataan yhteistyotd ja yhteisollisyytta.
Keskeinen kehittimisen aihe useissa tutkimuksissa ja Osaava nuori
-hankkeessakin on ollut koko oppilaitoksen osallistuminen opiskeli-
jan ohjaukseen. Mitd tdma vaatii ammatillisen oppilaitoksen henkils-
kunnalta? Ainakin se vaatii kykya tehdd yhteistyoti ja toimia yhdes-
sd tyOryhmien tasavertaisina jdsenind, verkostoitua ja jakaa tietonsa,
osaamisensa ja valtansa. Ammatillisen oppilaitoksen organisaationa
tulisi varmistaa, ettd sielld tyoskentelevit henkildt jaksaisivat yllapitaa
kehittivaa ja tutkivaa tydotetta.

Oppilaitos ei ole ainoa toimintaympéristd nuoren elimassd. Yh-
teistydverkostoja voi toimivan koulun sisdisen verkoston lisiksi 16ytya
vanhempien, kunnan muiden organisaatioiden, jatko-opintopaikkojen,
seurakunnan, tydeldmaén tai erilaisten projektien piirista. Téalloin oppi-
laan ongelmallinen tilanne ei jaa yhden aikuisen harteille ja hoidetta-
vaksi, ja toisaalta yksilon menestyminen on koko yhteisén menesty-
mistd. Monet uudistukset, joita oppilaitoksissa on tehty tai kokeiltu eri
hankkeiden aikana, lisddvit yhteisollisyyttd, esimerkiksi vanhempien
vartit, luokanvalvojien vanhempainillat ja kehityskeskustelut, opetta-
jankokoukset, tiimit, tydnohjaus, opettajien yhteistyo ja tiiviimpi tyo-
elamayhteistyo.
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