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Johdanto

ersoona ja yhteis0 ovat sosiaalipedagogiikan ydinkésitteistoa.

Yhteisotematiikkaa voi ldhestyd toteamalla, ettd sosiaalipeda-
goginen toiminta tukee kasvua yhteisolliseen elaméén, yhteisossé ja
yhdessé yhteison kanssa unohtamatta yksilod ja hdnen ainutlaatuista
persoonaansa (soveltaen Haméldinen & Kurki 1997, 37). Miaritel-
misséd kiteytyvdt ne eri ndkokulmat, joista yhteisod ja yhteisolli-
syyttd sosiaalipedagogiikassaldhestytdan. Ensinndkin, sosiaalipeda-
gogisella toiminnalla pyritdan tukemaan yksilon sosiaalista kehitystéa:
yhteisollisyyttd ja vuorovaikutusta sekd sosiaalista osallistumista.
Toiseksi, sosiaalipedagogiikassa hyodynnetddn sosiaalistavia kas-
vatuksellisia menetelmié; se on yhteisollistd, osallistuvaa toimintaa,
toimimista vuorovaikutuksessa yhteisen pddmaéadran suuntaan. Kol-
manneksi, sosiaalipedagoginen toiminta juurtuu olemassa olevaan
sosiaaliseen todellisuuteen, sen ldhtokohtana on toimiminen niissi
yhteisdissé, joissa yksilot elavit. Arkipdivian yhteisojen ja yksilon
kasvun ndhddin olevan olennaisella tavalla kytkoksessé toisiinsa.
(Mt. 212; Kurki 2006a, 89; Morata Garcia 2004, 267; Trilla 2003,
38-39)

Tarkastelen artikkelissani yhteisdd sosiaalipedagogisena késittee-
nd, kdyttden pohdinnan tukena otteita tutkimustyohoni ldheisesti liitty-
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vien brasilialaisten kansalaisjarjest6jen tyoskentelystd!. Tavoitteenani
on hahmottaa yhteison merkitysté seki sosiaalisena kasvuymparistoni
ettd sosiaalipedagogisen toiminnan ulottuvuutena. Ymmarran sosiaa-
lipedagogiikan sellaiseksi kasvatukselliseksi ldhestymistavaksi, joka
yhdistdd pedagogisen ja sosiaalisen ndkokulman (esim. Himéldinen
& Kurki 1997, 15; Salas 2004, 124) ja jonka keskeisend kiinnostuk-
sen kohteena ovat nimenomaan ihmisen arkipdivin yhteisot ja niissa
toteutuvat yhteisolliset suhteet (Kurki 2006a; Launonen & Puolimat-
ka 1999, 39). Sosiaalipedagogisen toiminnan olennaisena tavoitteena
nden puolestaan olevan yksildiden ja yhteisdjen omien voimavarojen
ja kykyjen aktivoitumisen tukemisen ja sitd kautta jokaisen ihmisen
aktiivisen osallistumisen oman ja yhteisojensd eldménlaadun paranta-
miseen seké tasa-arvoisemman ja oikeudenmukaisemman yhteiskun-
nan rakentamiseen, aina yhdessd muiden kanssa (ks. esim. Hamal4i-
nen & Kurki 1997, 18-19; Trilla 2004, 26).

Sosiaalipedagogiikan eri suuntauksista nojaudun ennen kaikkea
sen romaanisen kielialueen traditioon. Sosiaalipedagogiikan ymmar-
rykseni pohjautuu lisdksi sosiokulttuuriseen innostamiseen (anima-
tion socioculturelle) ja latinalaisamerikkalaiseen Educagio Popular
-kasvatusperinteeseen, jotka voidaan molemmat mééritelld sosiaalipe-
dagogiikan “perheenjiseniksi” tai sovellusalueiksi (sosiokulttuurises-
ta innostamisesta esim. Kurki 2006a; Trilla 2004; Educacao Popular
-litkkeestd esim. Favero 2001; 2006; Poster & Zimmer 1995). Na-
kokulmani sosiaalipedagogiikkaan noudattelee téssd viitekehyksessi
ennen kaikkea brasilialaisen kasvatustieteilijan Paulo Freiren (1921-
1997) kriittisesti painottunutta teoriaperintda ja siten ldhestymistapani
voi tdsmentdd kriittiseksi tai emansipatoriseksi sosiaalipedagogiikaksi.

1 Esimerkit liittyvét ldheisesti vditoskirjatutkimukseeni (TaY), jossa tar-
kastelen tydskentelyd yhteiskunnan “marginaalissa” eldvien nuorten pa-
rissa Brasiliassa, teoreettisena viitekehyksenéni kriittinen (emansipatori-
nen) sosiaalipedagogiikka ja keskeisend ndkdkulmanani rikollisuuden ja
vikivallan voimakas ldsndolo nuorten ja heididn yhteisdjensd elamissa.
Tutkimus valmistuu vuoden 2010 aikana.
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Nakokulmia yhteisoihin ja yhteisollisyyteen

hteis6é on moniulotteinen ja monitasoinen késite. Yhteisoksi voi-

daan yleiselld tasolla ymmartaa sellainen joukko ihmisid, joita
yhdistdd johonkin tiettyyn paikkaan tai ymparistoon seké samankal-
taiseen tilanteeseen tai yhteisiin intresseihin liittyva yhteenkuuluvuu-
den tunne (esim. Grantham & Dyer 1981, 13; Fletcher 1987, 34). Néin
yhteisoksi voi muodostua niin perhe, asuinalue, naapurusto tai tyoka-
verit kuin jengi tai rikollisjoukkokin. Automaattisesti mikéén néista
ei ole kuitenkaan yhteisé — ainakaan silloin, kun yhteisokasitteeseen
yhdistetddn kokemus kuulumisesta yhteen. Bliss ja Neumann (2008,
24) korostavatkin, ettd yhteisd ulkoapéin rakennettuna konstruktiona
tulee erottaa yhteisostd sen jasenten kokemuksena ja samastumisen
kohteena. Yhteisoksi vahvistumista voi tukea — ja se on yksi sosiaa-
lipedagogisen toiminnan avainasioista — mutta automaattisesti ei tule
olettaa esimerkiksi jotakin tiettyd asuinaluetta tai kyldd yhteisoksi.
Téllainen ldhestymistapa johtaa helposti idealisoituun tai romantisoi-
tuun kuvaan yhteisollisyydesta

Sosiaalipedagogisesti, ”sosiaalipedagogisena tavoitetilana” yhteiso
ymmarretddn vield syvemmin kuin edelld kuvatun yhteenkuuluvuuden
tunteen kautta. Yhteiso ei ole tdlloin mikd tahansa yhdessa eldva tai
toimiva ryhma tai joukko ihmisié, vaan sosiaalisen kasvatuksen niako-
kulmasta yhteison ja yhteisollisyyden ytimessd on erityinen olemisen
ja toisen ihmisen kohtaamisen tapa, jota kuvataan aidon yhteisollisen
suhteen ja dialogisen suhteen kisittein. Kyseessd on tasa-arvoinen,
vastavuoroinen suhde, jossa ollaan vapaina, vapaasta tahdosta ja kun-
nioitetaan toisten vapautta. Dialogisuus on yksi yhteisollisen suhteen
tunnusmerkeistd ja lisdksi sitd madrittdvit integraatio, solidaarisuus,
avoimuus ja pysyvyys (Kurki 2002, 50). Néistd aineksista rakentuu
”aito yhteisd”, persoonien yhteisyys, jossa keskeistd on tavoitteelli-
suus, sitoutuminen yhteiseen toimintaan ja ennen kaikkea yhteinen,
yhteisesti muodostettu ymmaérrys toiminnasta ja sen tavoitteista. Sa-
malla korostuu tietynlainen toisen ihmisen kohtaamisen tapa, aito
kohtaamisen, vélittdmisen ja kunnioittamisen suhde persoonien valil-
1. (Kurki 2008, 7.)
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Freireldisittdin ymmarrettynd dialogi ja dialoginen suhde edel-
lyttaviat rakkautta maailmaa ja ihmisid kohtaan, ndyryyttd sekd syvéa
uskoa ihmisiin. Yhdessd nima tuottavat senkaltaista molemminpuo-
lista luottamusta, joka saa aikaan jotakin sellaista, jota voidaan kutsua
”maailmaa muuttavaksi toiminnaksi”. Dialogi edellyttdd myos toivoa,
silld kohtaamisia ei voi ruokkia epétoivolla. Jos emme odottaisi mi-
tddn kohtaamisilta toisten ihmisten kanssa, jos emme uskoisi niiden
voimaan, ne valahtaisivat tyhjiksi, steriileiksi, byrokraattisiksi, vasyt-
taviksi. Olennaista on myds kriittinen ajattelu, maailman tilan kyseen-
alaistava asenne ja muutoksen mahdollisuuden nikeminen. Dialogi on
ndin yhdessi olemista ja tekemisté tasapuolisella ja tasa-arvoisella ta-
valla, tietoiseksi tulemista muiden ihmisten, persoonien, todellisuuk-
sista. (Freire 2005, 85, 186—190; 1979, 41-42; ks. myds Kurki 2006a.)

”Aidon yhteison” termein ymmaérrettynd yhteisossd ja yhteiso-
nd eldminen ja toimiminen siséltdd olennaisena osanaan, keskeiseni
tavoitteenaan, suuntautumisen muutokseen, jonka ensimmaisend as-
keleena on yksiloiden ja yhteisdjen omien voimavarojen ja kykyjen
aktivoituminen — aktiivinen osallistuminen oman eldménlaadun pa-
rantamiseen sek tasa-arvoisemman ja oikeudenmukaisemman yhteis-
kunnan rakentamiseen. Pohjimmiltaan yhteisollisyydessd on télldin
kysymys olennaisella tavalla yksilon olemassaoloa ja hdnen maailma-
suhdettaan luonnehtivasta suhteesta ja suhtautumisesta. Padméaarana
on, ettd yhteisollinen eldmai, aito yhteisollisyys, levittdytyy omasta
lahipiiristd yhé laajemmalle siten, ettd kehitys kulkee kohti oikeuden-
mukaisempaa ja inhimillisempéé yhteiskuntaa. (Kurki 2008, 8-9.)

Kun muutoksesta puhutaan, kun sitd mééritelladn, on huomattava,
ettd siitd puhuminen on jopa liiankin helppoa, kuten Demo (2002, 55)
toteaa. Hian haastaa “transformaatiopuheen” analysoimalla sitd, mi-
ten kasvatuksen kentdlld sosiaalisen tai yhteiskunnallisen muutoksen
(transformac&o social), kisitettd kdytetdan runsaasti ilman tieteellista
tasmallisyyttd, siten, ettei madritelld muutokseen tarvittavia keinoja
eikd sitd, mikd on se "toinen puoli”, jota muutoksella tavoitellaan (mt.,
55-60). Mika siis on se muutos, misté tissd yhteydessd puhun?

Kriittisen, emansipatorisen sosiaalipedagogiikan viitekehyksessa
muutoksen késitteen méaarittely lahtee liikkeelle siitd perusnikemyk-
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sestd, ettd ihmisten toiminta tapahtuu erilaisten sosiaalisten, poliittis-
ten, kulttuuristen, taloudellisten, eettisten ja sukupuoleen liittyvien
valtatekijoiden kokonaisuudessa. Nédin ollen tavoiteltava muutos
madrittyy muutokseksi kohti sellaista yhteiskuntaa, jossa jokaisella
ihmiselld on tilaa ja mahdollisuudet kehittyd ihmisend; kohti oikeu-
denmukaisuuden, tasa-arvon ja solidaarisuuden arvot tunnustavaa yh-
teiskuntaa, jossa jokaisella on mahdollisuus muuttua ja muuttaa. Muu-
tokseen kuuluu tilldin vaistdiméttd monitasoisuus, sen tulee tapahtua
niin yksilon tietoisuudessa, yhdessd toimimisen tavoissa kuin yhteis-
kunnassakin, sen kaikilla tasoilla. (Ks. esim. Hannula 2000, 39-45.)

Maailma ei toki muutu pelkéstdin kasvatuksen, pedagogian kei-
noin, mutta (sosiaalisella) kasvatuksella on voimaa muuttaa joitakin
sellaisia edellytyksid, jotka ovat olennaisia kuljettaessa kohti muu-
tosta. Yksi tillaisista edellytyksistd on tdysivaltaisen kansalaisuuden
edellytysten tukeminen, toinen toivon vahvistaminen, ~utopian” ra-
kentamisessa tukeminen. (Ks. Demo 2002, 61-62.) Haluan nostaa té-
hin joukkoon myos “kohtaamisen solidaarisuuden” (Aranguren 1998,
ref. Kurki 2006a, 169-172) edellytysten tukemisen eli avautumisen
maailmalle ja muiden ihmisten todellisuuksille, kaikkien ihmisten ar-
vokkuudelle ja merkityksellisyydelle, yhdesséd toimimisen tarkeydel-
le. Kasvatuksen potentiaali ja voima muutoksen moottorina voidaan
siis ndhda siind prosessissa, jossa tuetaan yksiloiden ja yhteisdjen kas-
vua sellaiseen omaehtoiseen toimintaan, ettd vaihtoehtoisen historian
— tai vaihtoehtoisten historioiden — rakentaminen tulee mahdolliseksi
(ks. Demo 2002, 64).

Yksi esimerkki siitd, mitd edelld kuvatun kohtaamisen solidaari-
suuden tukeminen voi sosiaalipedagogisen toiminnan nékdkulmasta
tarkoittaa on brasilialaisen Circo Picolinon tyoskentely. Circo Picoli-
no aloitti Bahiassa, Salvadorin kaupungissa yksityisena sirkuskouluna
vuonna 1985. Seitsemén vuotta myéhemmin, vuonna 1992, Picolino
avasi ovensa Projeto Axé -kansalaisjarjeston oppilaille: entisille ka-
tulapsille ja muille ”marginaalissa” eldville nuorille ja muuntui va-
hitellen itsekin kansalaisjarjestoksi. Sirkuskoulun perustaja Anselmo
Serrat on kutsunut titd muutosta “suureksi sekoitukseksi” — a grande
mistura, joka myos "toi Picolino-sirkukselle Brasilian kasvot” (Circo
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Picolino 2004, 59): Salvadorin (pddosin) valkoisen keskiluokan rin-
nalla sirkuksen kansoitti Brasilian eri etnisyyksien kirjo.

Sen ymmartdmiseksi, mitd tdmé “miksaus” tarkoitti kdytdnnos-
sd, on tarpeen avata hieman sitd, mitd yhteiskunnallinen eriarvoisuus
merkitsee Brasiliassa. Brasilia on korostuneen voimakkaasti luok-
kayhteiskunta, jota luonnehtii jyrkké segregaatio eli eri yhteiskunta-
luokkien koko ajan voimistuva eriytyminen tai eristiminen toisistaan
ja siitd seuraava kanssakdymisen rajallisuus. Tétd korostaa entisestdan
toisaalta yksityisiin ja toisaalta julkisiin kouluihin perustuva koulu-
jarjestelma: lapset eldvét pienestd pitden oman yhteiskuntaluokkansa
edustajien ympardimaina, rikkaat kalliissa yksityiskouluissaan ja kdy-
hét ilmaisissa julkisissa peruskouluissa. Esimerkiksi niité raja-aitoja
Circo Picolino halusi rikkoa ja tarjota mahdollisuuden senkaltaisiin
kohtaamisiin ja sellaisen yhteisollisyyden rakentumiseen, mitd edella
kuvatun arkieldmén puitteissa ei luontevasti synny ja samalla edistda
arkipdivén solidaarisuutta ja “erilaisuudeksi” maérittyviin elaménpii-
reihin muodostuvia luonnollisia kontakteja.

Ja mité tapahtui — lapset ja nuoret ottivat muutoksen luontevasti
vastaan ja olivat siitd innoissaan, mutta vanhemmat eivit: suuri osa
Circo Picolinon yksityisoppilaiden vanhemmista otti lapsensa pois
sirkuskoulusta Projeto Axé -oppilaiden vuoksi (Circo Picolino 2004,
59). Lapset olivat tutustumisen jalkeen toisilleen, sirkuksen tekemisen
pyorteissd, toisia lapsia, mutta vanhemmille alleviivatusti yhteiskun-
taluokkiensa edustajia. Mutta joukkoon mahtui toki myds toisenlaisia
tarinoita, toisenlaisia vanhempia:

’Rikas kokemus oli mahdollinen vain siksi, etté joidenkin yksi-
tyisoppilaiden vanhemmat uskoivat lastensa mahdollisuuteen
kasvaa kosketuksissa toisenlaiseen todellisuuteen. He uskoivat
siihen, etta siltojen rakentaminen on mahdollista. Ja ennen kaik-
kea uskalsivat panostaa Picolinon tyéhon, jotta epatasa-arvoi-
suus edes vahan vahenisi.” (Circo Picolinon entisen oppilaan
aiti, mt., 51 — kAannos portugalista SR).

Sosiaalinen kehitys on jotakin, jota tapahtuu lépi eldmén, vuorovai-
kutuksen ja suhteisiin asettumisen myotd. Erityisen keskeisid ovat
merkitykselliset kokemukset tasavertaisista jakamisen ja kohtaamisen
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suhteista, joukkoon kuulumisen ja hyvéksytyksi tulemisen tunteet,
hyodyllisyyden kokemukset, tilanteet, jotka mahdollistavat empatian
ja luottamuksen kehittymisen. Tdhdn kasvuun liittyy myds erilaisuu-
den kohtaaminen ja sithen oppiminen, samoin kuin erimielisyyksien ja
konfliktien ratkaisuun oppiminen dialogin hengesséd. (Morata Garcia
2004, 270; Trilla 2003, 53; ks. my6s Kurki 2002, 2006a, 2008.) Picoli-
no-esimerkki painottaa ennen kaikkea sité, ettd me kaikki tarvitsemme
tukea ja nikoaloja yhteisollisyyteen kasvamisessa, suuntautumisessa
kohti tasa-arvoisempaa ja oikeudenmukaisempaa yhteiskuntaa. Jos
erilaisuus on luontevana osana arkeamme yhid vihemmaén, on mie-
tittdva millaisia tilanteita sen kohtaamiseen ja siten solidaarisuuden
edistdmiseen tulisi olla. Suomessa tilanne ei ole toki samalla tavalla
kérjistynyt kuin Brasiliassa, mutta saatamme mekin kulkea kohti sa-
mankaltaista kehitystd. Esimerkiksi Helsingissd on jo asujaimistoltaan
selkedsti profiloituneita asuinalueita ja sitd kautta esimerkiksi profii-
leiltaan hyvin erilaisia kouluja. Samoin on yhid enemmaén asuinaluei-
ta, joissa vastustetaan viimeiseen saakka esimerkiksi tietyntyyppisten
palvelujen ja sité kautta tietynlaisten ihmisten, “erilaisten”, padatymisti
omaan vélittoméaan elaménpiiriin. Erilaisuus ja epamiellyttaviksi koe-
tut ilmidt ja ongelmat halutaan yha enenevissd méérin siirtaa syrjaén,
pois nékdpiiristd, pois héiritsemésté.

Monet yhteisot

ksilon sosiaalista kehitystd ldhestytddn yleisesti sosialisaation

késitettd kdyttden. Sosiaalipedagogisessa sosialisaatiokeskus-
telussa korostetaan yksilon subjektiutta ja mahdollisuutta vaikuttaa
aktiivisesti ympéristoonsd, yksilo ndhdddn aktiivisena toimijana,
subjektina, joka omalla toiminnallaan luo ja uusintaa sosiaalista to-
dellisuutta. Toisin sanoen, vaikka thminen toimii oman mahdollisen
“sosiaalisen kohtalonsa” puitteissa, hdnelld nihddén olevan kykyja
ja mahdollisuuksia toteuttaa “’parasta mahdollista sosialisaatiota” ja
epdoikeudenmukaisten olosuhteiden vallitessa kieltdytyd hyvéksy-
maistéd asioita annettuna. (Kurki 2002, 38—40.) Kyse on, Paulo Frei-
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ren (2005/2008) kayttdmin termein, integroitumisesta todellisuuteen,
aktiivisesta, osallistuvasta ja kyseenalaistavasta prosessista, ei todel-
lisuuteen sopeutumisesta (ks. myds Hannula 2000, 45—48). Sosiali-
saatio ndhdddn ndin prosessina, jossa paitsi kasvetaan tietyn yhteison
ja yhteiskunnan jaseneksi ja jasenend, my0s opitaan kriittisesti arvioi-
maan omaa toimintaympéristod ja omaa roolia siind, nikeméén myos
muutoksen mahdollisuus ja toimimaan sen toteutumiseksi. Thminen
ymmarretdin siis dynaamisena toimijana, joka toiminnassaan seké il-
maisee itseddn ettd harjoittaa valintojen kautta toteutuvaa vapauttaan
— tdma on yksi sosiaalipedagogisen, personalismin filosofiaan kiin-
tedssd yhteydessd olevan ihmiskuvan kiintopisteistd. (Kurki 2006b,
140-143.)

Morata Garcia (2004, 267-268) kiyttdd termid mundos vitais,
“keskeiset maailmat”, viitatessaan yksilon sosialisaatioprosessissa
olennaisessa roolissa oleviin ryhmiin, erityisesti perheeseen, keskei-
siin viiteryhmiin ja (asuin)yhteisoon. Yhteisokasitettd on mahdollista
hahmottaa my6s Bronfenbrennerin (1981) ajatusten pohjalta, ekologi-
sen teorian (Human Ecology) ndkdkulmia hyddyntiden. Taméankaltais-
ten ldhestymistapojen erds voima on se, ettd ne suuntaavat ottamaan
huomioon yhteiséjen monimuotoisuuden: jokainen ihminen toimii
véistimaittd osana erilaisia yhteis6jéd. Yhteisdjen monimuotoistuminen
on erityisesti korostunut ihmisten vélisiin suhteisiin liittyvien muu-
tosten myotd. “Perinteiset” yhteisdlliset tukirakenteet, kuten perhe,
naapurisuhteet ja tydyhteisdt ovat muuttaneet muotoaan, joissain ta-
pauksissa jopa kadonneet ihmisten elaméstd (Morata Garcia 2004,
266). Siten on tirkedd analysoida mité sellaista niiden tilalle on tullut,
jolla on voimaa rakentua “aidoiksi yhteisoiksi” yksilon eldméssé ja
toisaalta, miten mainittuja perinteisid yhteisollisid tukirakenteita voi-
daan tukea toimiviksi.

Yhteisot ja yksilon eldmé niiden osana eivit ole irrallisia, abst-
rakteja yksikoitd, vaan vankasti kiinni omassa sosiaalisessa todelli-
suudessaan, ajallisesti ja paikallisesti. Arki ja arkieldma ovatkin yhtei-
sO4 ja yhteisollisyyttd olennaisella tavalla jasentdvid kasitteitd, niissa
niin yksilot kuin yhteisollisyyskin syntyvit ja kasvavat (esim. Heller
2008). Toimintaympdriston, arkitodellisuuden, tunteminen on myds
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sosiaalipedagogisen ymmaérryksen ja toiminnan olennainen 1dhtopiste
(ks. esim. Kurki 2006a, Pérez Serrano 2004), ja tdlloin kulttuurin kési-
te on keskeinen. Kulttuuri ymmérretddn laajasti: eldmisen, tekemisen
ja ajattelun tyylind ja tapana, eliméntavan kokonaisuutena, joka on
jatkuvassa muutoksen tilassa ihmisten arkipdivin toiminnan myota.
Kuten Kurki (2006a) toteaa, (k)ulttuuriin liittyy oleellisesti se, etti
jokainen ihminen etsii arkipédivadssdin vastauksia eliménongelmiensa
ratkaisemiseen. Nama vastaukset rakentuvat juuri yhteisén oman kult-
tuurin pohjalle (...)” (mt., 55).

Brasilian kaupunkien slummeissa eli faveloissa hip hop -musii-
killa ja -kulttuurilla on aivan erityinen merkityksensa arjesta ponnista-
vana toimintana, yhteisollisend voimavarana, arjen kulttuurina. Kuten
erds tuttavani kerran totesi, ’mun eldmassa on kolme asiaa, jotka pi-
taa mut poissa vaarilta poluilta, aiti, Jumala ja hip hop”.

Hip hop -musiikin ympérille syntyneet ryhmittymét voidaan ja-
sentdd yhdeksi esimerkiksi tietyn kiinnostuksenkohteen ympdérille
syntyneistd nuorten arkipdivan yhteisoisti, jollaisia ovat my0s esimer-
kiksi graffitiryhmit, tietyn jalkapallojoukkueen faniryhmittymaét jne.
(ks. CIESPI/USU & Instituto PROMUNDO 2001, 16). Central Unica
das Favelas (CUFA) -kansalaisjarjestd on puolestaan esimerkki siité,
kuinka timénkaltaisen yhteisollisyyden voi kddntdd systemaattisek-
si, muutokseen pyrkivéksi toiminnaksi. CUFA on Rio de Janeirossa
pddmajaansa pitdvd, ympéri Brasilian suurkaupunkeja levittdytynyt
verkosto, jonka toiminnan kulmakivend ja yhteisend nimittdjdni on
hip hop -kulttuuri. CUFAn perustamisessa on ollut mukana mm. Alex
Ferreira, hip hop -artisti MV Bill:ind paremmin tunnettu, josta on jér-
jeston myotd kasvanut yksi Brasilian katutason aktivismin keulahah-
moja ja todellinen esikuva monelle. Hip hopin ottamista toiminnan
lahtokohdaksi jarjestdsséd perustellaan silld, ettd kyseesséd on sellainen
lahestymis- ja artikuloimistapa arjen ongelmiin ja muutokseen, jolla
on jo valmiiksi vahva jalansija faveloissa. Hip hop maéritellaan iden-
titeetin vahvistamisen liikkeeksi, joka koostuu syrjdytyneiden taiste-
lua edustavista elementeistd” (www.cufa.com.br) ja joka kuvaa peri-
feriaa” sellaisena kuin se todellisuudessa on. Toiminnan ldhtokohtia
kuvaillaan CUFAssa ndin:
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’Central Unica das Favelas on jérjestd, joka sai alkunsa nuorten,
paaosin tummaihoisten, kokoontumisista Rio de Janeiron eri fa-
veloissa, joissa he etsivét tilaa asenteidensa, kyseenalaistustensa
tai vain yksinkertaisesti elamanhalunsa ilmaisemiseen. Valtaosa
meisté nuorista oli osa hip hop -kulttuuria tai siita kiinnostuneita.
Tapaamistemme mydta tajusimme, ettd yhdessa meilléa on voimaa
uneksia enemman, ja niin organisoiduimme yhteisen ideaalin ym-
parille, tavoitteenamme muuttaa favelat, niiden lahjakkuudet ja
mahdollisuudet, toimintaympéaristdndmme sellainen yhteiskunta,
missd ihonvariin, yhteiskuntaluokkaan ja syntyperaan liittyvat
ennakkoluulot vield vallitsevat. Nain perustettiin CUFA, jonka
kulttuurinen ilmenemismuoto on hip hop, mutta joka pyrkii laa-
jentumaan ja saavuttamaan myds muita ilmaisukanavia, pyrki-
myksenaan tukea tiedostamaan avautumista (conscientizacao) ja
itsetunnon kohottamista oman kielen avulla ei-etuoikeutetuissa
yhteiskunnan kerrostumissa.” (www.cufa.com.br — kdanndés por-
tugalista SR)

CUFA:n toiminnan l&htokohtana olivat siis asuinyhteisot ja niissé
vahvana eldvid ja uusia ilmenemismuotoja koko ajan saava nuorten
oma kulttuuri. Sosiaalipedagogisesta ndkokulmasta CUFAn toimin-
tatapa kansalaisjirjestonid on mielenkiintoinen. Se on asettunut fasi-
litaattoriksi ja artikulaation avuksi jollekin, joka on jo voimakkaasti
olemassa, ja tissd roolissaan se on onnistunut pienryhméyhteisollisyy-
den suuntaamisessa kohti vaikuttamista ja “kansalaisyhteisollisyyttd”
myo6s laajemmalla rintamalla. CUFA hyddyntdd tydskentelyssdan
monipuolisesti hip hop -kulttuurin eri elementteja: musiikkia, tanssia,
maalaamista, kirjoittamista keinoina oman paikan ottamiseksi, muu-
toksen moottoroimiseksi. Ndin ollen hip hop ei ole (endd) Pohjois-
Amerikassa syntyneen nuorisokulttuurin jdljittelyd, vaan omaehtoista,
vahvan politisoitunutta toimintaa, taistelua oikeudenmukaisemman
yhteiskunnan puolesta. CUFA on esimerkki hip hopin voimasta jér-
jestiytyneessd muodossaan. Mutta ei toki ainoa esimerkki siitd, mika
on hip hopin kaltaisten arjen kulttuuriin kiinnittyvien liikkeiden ja
liikkehdint6jen merkitys yhteisollisyyden vahvistajina ja muutokseen
suuntautuvan taistelun vilineina.
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Lopuksi

delld on kuvattu hdivahdyksid sosiaalipedagogiikan ytimestd —

siitd, kuinka sosiaalipedagogiikka tunnistaa yhteison merkityk-
sen ja voiman yksilon kasvussa, yksiloksi kasvamisessa, sosiaalisen
osallistumisen, yhdessé tekemisen, yhteisten tavoitteiden kautta. Yh-
teisd ei kuitenkaan ole monoliittinen kokonaisuus, vaan yhtd lailla
muutokselle altis ilmi6 kuin miké tahansa muu asia yhteiskunnassa.
Ja kuten Petrus (2003, 55—57) on todennut, usein yhtendisyyttd ja yh-
denmukaisuutta lisddviksi kehityslinjoiksi kuvatut muutokset kuten
globalisaatiokehitys, kaupungistuminen ja eldmédn “digitaalistumi-
nen” luovat itse asiassa vain yhtendisyyden erheen, eiviat yhdenmu-
kaisesti toimivaa maailmaa ja kaikkialla samanlaisia yhteisojd. Pdin-
vastoin: monimuotoisuus lisdintyy.

Muutos ja monimuotoistuminen nostavat erityisen relevantiksi
kysymyksen koskien sitd, mitka itse asiassa ovat sellaisia yhdessé elé-
miseen liittyvid kysymyksid ja haasteita, jotka voidaan kohdata sosiaa-
lisen kasvatuksen keinoin; mihin ja miten sosiaalipedagogiikan tulisi
kohdistua (ks. Petrus 2003, 55-62). Morata Garcia (2004, 267-268)
puhuu tarvittavasta tasapainosta ja toisiaan tdydentévéstd suhteesta
valtion, talouden ja jo aiemmin kuvattujen yksilon keskeisten viite-
ryhmien vililla, siis sellaisesta kokonaisuudesta, johon liittyy kysy-
myksié esimerkiksi siité, kenelld yhteiskunnassa on valtaa ja millaista
tuo valta on, millaisia ovat kansalaisyhteiskunnan kehittimiseen ja
vahvistamiseen liittyvit politiikat, miten varallisuus jakautuu ja miten
se voisi jakautua oikeudenmukaisemmin sekd millaisia yhteisollisid
tukiverkkoja on olemassa. Ollakseen kattava tdménkaltaista “’karttaa”
tulisi hienojakoistaa, pohtia ehkd uudelleen, mutta jo tillaisenaan se
viittaa sithen, ettd sosiaalipedagogisen toimijuuden tulee vdistimatta
ulottua laajalle rintamalle.

Sosiaalipedagogisena tavoitteena, erdéinlaisena ideaalitilana tulee
pitéé tilannetta, jossa kaiken kasvatuksen, tapahtuipa se missa tilantees-
sa ja kenen toimesta hyvénsd, tulisi kokonaisuutena ulottua tukemaan
ihmisid toteuttamaan itsedin mahdollisimman téydesti ja eldmédn mah-
dollisimman téysipainoisesti yhdessd toisten ihmisten kanssa — yhtei-
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sOssd, yhteiskunnassa, maailmassa (vrt. Funes Artiaga 2004, 230; Kurki
2006a; Petrus 2003), ja tdlloin my0s sosiaalipedagogiikan ala laaje-
nee “kaikkien sosiaalipedagogiikaksi” (Kurki 2008). Caliman (2009,
53) médrittelee tdmén sosiaalipedagogiikan vaiheen mm. Quintanaan
(1984) viitaten termilld elamistuki” (ajuda para a vida), tismentd-
en, ettd talloin ei ole endd kyse vain ilmenevistd, akuuteista tarpeista,
vaan ne ylittdvistd kokonaisvaltaisesta asennoitumisesta, yhteisdjen ja
yhteiskunnan solidaarisuudesta. Tdma ei tarkoita sitd, ettd sosiaalipe-
dagogiikka unohtaisi yhden sen perinteisistd toiminta-alueista, tavalla
tai toisella ’hédénalaisten” tukemisen ihmisyyden arvokkuuden palaut-
tamisen tukemisen nidkokulmasta. Kyse on ennemminkin yleisemmén
tason orientaatiosta, siitd, miten sosiaalipedagogiikan toimintakentta
hahmotetaan: jaetaanko se tarvitseviin ja “avunantajiin” vai ndhdaénko
se monitahoisena organismina, jossa ei ole kiintedé roolitusta, ylhaalta
péin annettua jakoa hyva- ja huono-osaisiin (vrt. Kurki 2008).

Tasta ndkdkulmasta sosiaalipedagogiikalla on rooli meidén kaik-
kien tukemisessa tasapainoisempaan ja tdysipainoisempaan eldméin
yhdessd. Kohti inhimillisempéé ja oikeudenmukaisempaa maailmaa
on mahdollista kulkea vain sitd kautta, ettd me kaikki sitoudumme
sen rakentamiseen, ettdi me kaikki ndemme tdmén sitoutumisen tar-
keyden. Ja vain siten, ettd meilld kaikilla on tukenamme joukko ysta-
vid, joukko yhteisdjd, joukko yhdessd tekemisid. Taméan voi kiteyttda
brasilialaisen muusikon Raul Seixasin (sosiaalipedagogisin) sanoin,
’Sonho que se sonha s6 é apenas sonho. Sonho que se sonha junto é
realidade.” — ”Unelma, jota uneksit yksin, on vain unelma. Unelma,
jota uneksit yhdessda muiden kanssa, on todellisuus.”
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