Sosiaalipedagogiikka sosiaalisen
uutena asiantuntijuutena —
lahialojen tulkintoja
sosiaalipedagogiikasta’

Elina lkonen

Sosiaalipedagogiikan ja sosiaalityon opiskelijana kysymyksid mi-
nussa herédtti, mistd sosiaalipedagogiikassa — suhteellisen uute-
na tulokkaana Suomessa — on kyse suhteessa perinteisiin sosiaalisen
asiantuntijuuden muotoihin kuten sosiaalityohon. Millaisia odotuksia
ja merkityksid uuteen tulokkaaseen, sosiaalipedagogiikkaan, Suo-
messa tdnd pdiviana kohdistuu? Viime vuosina olen kiinnittdnyt huo-
miota, ettd Suomessa sosiaalipedagogiikkaan on tartuttu erityisesti
nuorisotyon, sosiaalityon ja varhaiskasvatuksen alueilla. Pro gradu
-tutkielmassani péaitin ldhestyd sosiaalipedagogiikkaa sen ulkopuo-
lelta, néistd ldhialoista késin, joiden piirissd sosiaalipedagogiikka on
jo saavuttanut jonkinlaisen aseman. Tutkimuksen empiirinen aineisto
koostuu yhdeksdn asiantuntijan (kolme edustajaa nuorisotydsté, so-
siaalityOstd ja varhaiskasvatuksesta) teemahaastattelusta. Haastatelta-
vat ovat kukin alansa keskeisid asiantuntijoita, jotka ovat vaikuttaneet
alan koulutuksen, kiytdnnon ja tieteen kehittymiseen.

! Artikkeli perustuu pro gradu -tutkielmaan Ikonen, E. 2007. Sosiaalipe-
dagogiikka sosiaalisen uutena asiantuntijuutena — l&hialojen tulkintoja
sosiaalipedagogiikasta. Kuopio: Kuopion yliopisto.
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Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa haastatteluaineiston kaut-
ta ndkokulmia siihen, millaisia merkityksid ja odotuksia sosiaalipeda-
gogiikkaan kohdistuu Suomessa. Niiti tarkastelin suhteessa odotuksiin
ja haasteisiin, joita tissd ajassa suunnataan perinteisiin ammattialoi-
hin. Tutkimus pyrkii tarkastelemaan lihialojen edustajien sosiaalipe-
dagogiikkaan kohdistavia merkityksid ja odotuksia osana laajempaa
kontekstia: perinteisten asiantuntijuuden muotojen murtumista, asian-
tuntijuuden avautumista ja uuteen asiantuntijuuteen liitettyja piirteita
sekd asiantuntijuuden rakentumista vuorovaikutuksessa. Tarkastelu
kiinnittyy erityisesti sosiaalialaan ja sosiaalisen asiantuntijuuteen.

Ammatit, asiantuntijuus ja koulutus
muutoksessa

osiaalipedagoginen asiantuntijuus kiinnittyy yhteiskunnalliseen

keskusteluun ammattien ja professioiden muutoksesta, timén pii-
vin asiantuntijuuteen liitetyisté piirteistd sekéd koulutuksen tehtédvaan
asiantuntijuuden muutoksissa. Koulutusjéirjestelmén reformit, kuten
ammattikorkeakoulujirjestelmin synty, ovat osaltaan kyseenalaista-
neet vakiintuneita sosiaalisen tyon ammatillisia rakenteita ja muodos-
taneet uudenlaista sosiaalisen asiantuntijuutta. Taustalla oleva teo-
reettinen keskustelu luo kuvan niistd rakenteista ja muutoksista, jotka
ovat luoneet tilaa sosiaalipedagogiikan esiin astumiselle suomalaisen
sosiaalisen tyon ja koulutuksen kentélle.

Tarkastelundkdkulmani asiantuntijuuteen edustaa sosiologista
asiantuntijuustutkimusta. Siind asiantuntijuus kiinnittyy yksilotasoa
laajemmaksi korostaen rakenteiden ja perinteiden kollektiivista luon-
netta. Tutkimuksen kohteena on erityisesti se, kuinka asiantuntemus
sekd asiantuntijakdytdnnot rakentuvat sosiaalisesti. (Pirttild 2002,
11-12.) Asiantuntijuuden maérittelyssd keskeiseksi nousee erityisesti
se, ettd asiantuntijuuden olemus ei ole endd vain henkilokohtainen,
vaan se on sosiaalisesti rakentuva ominaisuus. Uusi asiantuntijuus ra-
kentuu kohtaamisissa, toimijoiden yhdessé aikaan-saaman kommuni-
katiivisen tilan ja vuorovaikutuksen kautta. Asiantuntijuuden uudessa
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muodossa, avoimessa asiantuntijuudessa, toimijat luovat yhdessa uut-
ta asiantuntijuutta. (Ks. esim. Eteldpelto & Tynjild 1999, 9-10, 12;
Saaristo 2001, 65-66.) Myos modernin sosiaalipedagogiikan yhtend
keskustelun aiheena ovat sen suhteet ympaérilla oleviin tieteenaloihin.
Hamalaisen (1995, 309, 326) mukaan tarvitaan erilaisia tulkintoja sosi-
aalipedagogiikasta ja tulkintojen vilistd vuoropuhelua, jotta suomalai-
nen sosiaalipedagogiikan itseymmarrys alkaa kehittyd. Tutkimukses-
sani tdma tarkoittaa kaytannossa sitd, ettd ldhestyn sosiaalipedagogista
asiantuntijuutta sitd ympéaroivien alojen nakokulmasta kasin.

Asiantuntijuuden muutoksissa tapahtuu tiedon monopolisoitumisen
ja kapearajaisuuden murtumista. Tiedon demokratisoituminen on avan-
nut asiantuntijuuden kenttidd yhd useammille toimijoille. Endé asiantun-
tijatyon valtuutuksen perustaksi ei riitd professionalismille tyypillinen
tiukkarajainen reviiriajattelu, vaan asiantuntijuus haastetaan avautumaan
laaja-alaisemmaksi orientaatioksi. Tama luo litkehdintda: rajojen liuku-
mista, ylityksid ja rikkoutumista, ammattien yhdistelyd, monopolien pur-
kua, vuorovaikutusta eri alojen asiantuntijoiden vililld, kansalaisten ja
asiantuntijoiden vélisten rajojen madaltumista seki asiantuntijuuden mo-
ninaistumista. Perinteisten asiantuntijuusalueiden joutuessa avaamaan
reviirejddn syntyy uusiin haasteisiin vastaamaan uusia ammattikuntia.
(Ks. esim. Julkunen 1994, 211; Konttinen 1997, 56.) Esimerkkind so-
siaalipedagogiikka, joka on ollut 14snd sosiaali- ja kasvatusalan kaytén-
ndissd jo kauan, mutta teoreettisena ja tieteellisend kasitteend tullut sel-
kedmmin esille Suomessa vasta viime vuosikymmenena.

Sosiaalipedagogiikan tarkastelua sosiaalisen
peilin kautta

utkimusaineiston kautta muodostuva kuva sosiaalipedagogii-

kasta voidaan ndhda ikddn kuin sosiaalisen peilin heijastumana.
Liahialojen edustajien ndkemyksien vertailussa tulee esiin erilaisia,
kullekin alalle ominaisia heijastumia sosiaalipedagogiikasta. Koko
tutkimusaineiston tasolla on ndhtivissd kuitenkin myos yhteisid kai-
kissa haastatteluissa toistuvia juonteita.
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Sosiaalipedagogiikan Suomeen tulo ja sen rantautuminen l4hi-
aloille koetaan tietylld tavalla himmentivéani. Teemat, joita sosiaa-
lipedagogiikka on tuonut esiin, ovat olleet osittain 14sné ldhialoilla jo
ennen sosiaalipedagogiikan kisitettd véhintddn “hiljaisena tietona”.
Haastateltavat kuvaavat kokevansa himmennysté, kun sosiaalipeda-
gogiikan késitetté tarjotaan puettuna tuttujen ilmididen ylle.

Sosiaalipedagogiikan aseman maéérittely kytkeytyy haastatelta-
vien puhunnoissa késitteen méadarittelyn vaikeuteen ja selkiytymatto-
myyteen. Sen asemaa ei ndhda vield kovin vahvana, ja on nédhtévissi,
ettd sosiaalipedagogiikasta ei odotetakaan muotoutuvan samankaltais-
ta ammatti- ja tieteenalaa kuin sen ldhialoista. Sosiaalipedagogiikka
ndhdddn pikemminkin “iloisena vihemmistond”, joka voi rikastaa
muiden alojen valtavirtaa tuomalla orientaationsa niiden rinnalle.
Haastateltavat kayttavit sosiaalipedagogiikkaa kuvatessaan erityisesti
ilmaisuja orientaatio, nakokulma tai ajattelutapa. Esiin nousee myds
niakemys, ettei ole vilttdmatontd kayttdd edes sosiaalipedagogiikan
késitettd vaan riittdd, ettd sen orientaatio tulee esiin. Orientaatio-kasit-
teen kdyttdiminen sosiaalipedagogiikkaan liittyen on yleistd myds so-
siaalipedagogiikan julkisissa méadrittelyissd (mm. Hiamaéldinen 2001).

Tieteen kentilld yhtend sosiaalipedagogiikan madrittelyd vaikeutta-
vana tekijéné haastateltavat mainitsevat tieteenala- ja oppiainejaot. Uu-
sien alojen astumista kentéille hankaloittaa liiallisten raja-aitojen raken-
taminen. Haastatteluissa nousee esiin kritiikkid erityisesti oppiainerajoja
kohtaan, jotka koetaan kankeina ja vastoin kdytdnnon tarvetta toimivina.
Sosiaalipedagogiikka alana asettuu kasvatus- ja yhteiskuntatieteiden va-
liin mutta télla hetkella sijaitsee oppialana yliopistoissa yhteiskuntatietei-
den alueella. Sosiaalipedagogiikan kuvaukset haastatteluissa luovat siité
mielikuvan ”sulatusuunina”, jossa yhdistyy eri aloja, perinteita ja toimin-
tatapoja, minkd vuoksi raja-aidat eivit palvele alan luonnetta.

Haastateltavien sosiaalipedagogiikan maéirittelyt ovat yhtenevia
suomalaisen sosiaalipedagogiikan julkaisuissa esiin tuotujen piirtei-
den kanssa. Sekd Hamaldinen (1995, 295) ettd Kurki (2000, 105) ku-
vaavat sosiaalipedagogiikan késitettd monimerkitykselliseksi. Heiddn
mukaan alan erityislaatuisuudesta ja moninaisuudesta johtuen maa-
rittely on haasteellinen tehtdvé, eikd sen sisdllostd ja alasta ole padsty
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yksimielisyyteen. Himaéléisen (1995, 292-293) mukaan méiarittelyis-
sd kyse on vain viitteellisistd tulkinnoista ja miiritelmistd koskien
sosiaalipedagogista ajattelutapaa. Sosiaalipedagogiikan tyhjentdvaa
kuvausta ei ole mahdollista, eikd tarpeenkaan tavoitella.

Hiamaldisen ja Kurjen mukaan, kun tavoitellaan sosiaalipedagogii-
kan ydinti tai pyritdén hahmottamaan sen kokonaisuuden eri puolia, on
vastuu ennen kaikkea itse sosiaalipedagogiikkaan tutustuvalla henkildl-
14. Eri perinteiden kautta sosiaalipedagogiikkaan tutustuja voi itse muo-
dostaa kisityksensid sosiaalipedagogiikasta, sen ldhtdkohdista ja luon-
teesta niin ajattelutapana, oppialana kuin yhteiskunnallisena toimintana.
(Hémaéldinen & Kurki 1997, 5-6.) Naméd suomalaisen sosiaalipedago-
giikan perusteoksessa esitetyt ndkemykset antavat kullekin sosiaalipe-
dagogiikan soveltajalle, kuten téssd ldhialojen edustajille, vapauden ja
vastuun luoda oman nikemyksen sosiaalipedagogiikan ytimestd. Haas-
tatteluissa nousi esiin kunkin haastateltavan seké henkilokohtaisen etti
oman alan suhteen kautta muodostuva kuva sosiaalipedagogiikasta,
mutta my0s koko aineiston tasolla oli ndhtdvissé yhteisié juonteita.

Mahdollisuus rajapinnoilla toimimiseen
sosiaalitydlle

errattuna nuorisotyon ja varhaiskasvatuksen edustajien nike-

myksiin, sosiaalityon suhde sosiaalipedagogiikkaan néayttaytyy
huomattavasti myonteisempind. Sosiaalipedagogiikalla ndhdéén ole-
van paljon annettavaa sosiaalitydlle, mikd luo sen tarjoamiin mah-
dollisuuksiin odotuksia. Sosiaalipedagogiikan ja sosiaalityon vilinen
suhde ei ole kuitenkaan noussut Suomessa tieteellisessd keskuste-
lussa esiin kuin muutamassa julkaisussa (mm. Nyqvist 1998; Kurki
2000; Vaisdnen 2007).

Sosiaalipedagogiikkaan kohdistetut merkitykset ja odotukset kum-
puavat osittain sosiaalityOn sisédisten suuntausten vélistd eroista. Sosiaa-
lityolle perinteinen yksilokeskeinen tydote herdttdd kritiikkid haasta-
teltavien keskuudessa, yhteisollisen ja yhteiskunnallisen nakokulman
merkitysté halutaan puolestaan korostaa. Sosiaalitydn kapeutuminen on
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herittédnyt pelon siitd, ettd mielenkiinto kohdistuu tulevaisuudessa yha
enemmain vain yksiloasiakkaisiin ja case work:iin. Sosiaalipedagogii-
kalta odotetaan yhteisollistd ndkokulmaa yksilokeskeisyyttd tdydentd-
main. Myos Nyqvist (1998, 33-34) on ldhestynyt sosiaalipedagogii-
kan ja sosiaalityon keskindistd suhdetta sosiaalityon eri suuntausten ja
historian kautta. Erityisesti sosiaalityon case work, psykodynaaminen
tai behavioristinen suuntaus eroaa sosiaalipedagogisesta tyOotteesta.
Puolestaan Jane Addamsin luoma sosiaalityon suuntaus tai empower-
ment-ajattelu ovat hyvinkin ldhelld sosiaalipedagogista lihestymista-
paa. Suomessa ja sosiaalityon yleisesséd historiassa Richmondin perin-
ne muodostui vallitsevaksi suuntaukseksi sosiaalityohon ja Addamssin
edustama suuntaus jdi marginaaliin asemaan, miké on vaikuttanut myds
sosiaalipedagogiikalle ominaisten teemojen jdédmiseen katveeseen. Vii-
me aikoina herdnnyt kritiikki sosiaalityon perinteisid muotoja kohtaan
kohdistaa mielenkiintoa yksildtason ongelmanasettelusta kohti sosiaali-
sia ryhmié, verkostoja ja 1dhiyhteis6jd sekd samalla vaikuttaa myos osal-
taan sosiaalipedagogiikan ja sosiaalityon vélisen suhteen ldhentymiseen.
Haastatteluissa nousee vahvasti esiin kritiikki sosiaalitydn kapeu-
tumista kohtaan. Sosiaalityon kriittiset kommentaattorit ndkevét alan
keskittyneen yhd enemmén vain ydinprosesseihin ja raja-aitojen sen
ympérilld kohonneen. Sosiaalityon haastateltavat pelkédavit, ettd sosiaa-
lity6n kehityslinja sulkee alan lopulta ulos sitd ympar6ivésté todellisuu-
desta ja sosiaality0 kadottaa rajapinnat muihin aloihin. Avoimuutta tar-
vitaan erityisesti raja-aitojen hdivyttimiseen ja rajatiloissa toimimiseen.
Téssa sosiaalipedagogiikka ndhddan yhtend ratkaisuna. Sosiaalipedago-
giikka luo neutraalimman kanavan ja yhteisen kielen esimerkiksi kes-
kustelussa pedagogisista ilmidistd. Samalla sosiaalityd pysyy mukana
keskustelussa sosiaalipedagogiikan avulla eikd se tule korvatuksi esi-
merkiksi kasvatustieteen asiantuntijuudella. Sosiaalipedagogiikka koe-
taan ikdankuin “sosiaalityon pedagogisena edustajana”. Kasvatustiede
ei yksin pysty tdysin vastaamaan tdhin sosiaalityon tarpeeseen, koska
silld ei ole riittdvid valmiuksia toimia sosiaalitydn kontekstissa.
Sosiaalityon haastateltavien tavoin myds muun muassa Filander
(2007, 11), Kurki (2000, 107) ja Niiranen-Linkama (2005, 160) ovat
viitanneet sosiaalipedagogiikan tehtdvain sosiaalityon uudistustydssa.
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Sekéd heiddn ettd haastateltavien ndkemyksissd sosiaalipedagogiikan
anti sosiaalityolle kytkeytyy ajankohtaiseen tarpeeseen: auttaa vastaa-
maan ajan haasteisiin. Tama liitetddn myds sosiaalialan laajempaan
uudistusty6hon, jossa tydeldmén kéiytdntdjd modernisoidaan kdyttden
sosiaalipedagogiikkaa yhtend vélineend. Sosiaalipedagogiikka liitetdin
erityisen pedagogisen ulottuvuuden luomiseen seka késitteellistdmiseen
sosiaalialan ja sosiaalitydn uudistuksessa.

Reviirikamppailun valine varhaiskasvatuksessa

S osiaalipedagogiikan ja varhaiskasvatuksen suhde ei ole noussut tie-
teellisesséd keskustelussa esiin kuin muutaman kerran (mm. Kurki
2001; Kinos 2002), vaikka kéytannon kentéllé sosiaalipedago-giikka on
saanut suuren painoarvon lainsdéddannon tasolla. Varhaiskasvatuksen ja
sosiaalipedagogiikan vilisessd suhteessa keskeinen konkreettinen teki-
ja Suomessa on vuonna 2005 voimaan tulleen lain (Laki sosiaalihuol-
lon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista 29.4.2005/272)
ensimmdinen pykéld. Kelpoisuuslain my6ta sosiaalipedagogiikka on
noussut virallistettuun asemaan varhaiskasvatuksen alueella ja samal-
la my0s kiivaan keskustelun kohteeksi. Varhaiskasvatuksen edustajat
kokevat, ettd sosiaalipedagogiikkaa on kéytetty “reviirikamppailun
vélineend” sosionomi (AMK) -tutkinnon omaavien patevyyden laillis-
tamisessa varhaiskasvatuksen alueella. Koska sosiaalipedagogiikkaa
on kidytetty yhten sosionomien (AMK) pétevyyden perusteluna, on se
leimannut suomalaista sosiaalipedagogiikkaa varhaiskasvatuksen sil-
missé ja ladannut sithen ennakko-luuloja.

Nékemykset varhaiskasvatuksen ajankohtaisesta tilanteesta ja sen
suhteesta kasvatustieteeseen vaikuttavat keskeisesti haastateltavien
sosiaalipedagogiikkaan kohdistamiin odotuksiin. Hakkarainen (2002,
118) tuo esiin yhteiskunnallisten muutosten vaikutuksen varhaiskasva-
tukseen. Moniammatillinen yhteisty0 ja erityisesti suhde sosiaalityd-
hon sekd perhety6hon on tullut osaksi varhaiskasvatusta. Uudet yhteis-
tyon haasteet luovat tarpeen perinteisten tieteenalarajojen ylittimiseen
ja varhaiskasvatuksen kehittdmiseen monitieteisemmaéksi. Varhaiskas-
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vatuksen edustajien puheessa nousee esiin kritiikkid myds alansa ajan-
kohtaista tilannetta kohtaan. Varhaiskasvatuksen ndhdaén olevan liian
takertunut vanhakantaisiin rakenteisiin ja toimintatapoihin. Haastatel-
tavat perddnkuuluttavat myds kriittisempéé ja laaja-alaisempaa tydo-
tetta, joka suuntautuu yksilotasoisen kasvatustyon liséksi alueelliselle,
yhteiskunnalliselle ja yhteisdjen tasolle. Varhaiskasvatus ei ole pelkas-
tddn pdivikodeissa tapahtuvaa péivihoitoa, vaan se on néhtavi laaja-
alaisesmmin. Sosiaalipedagogiikan anti néyttiytyy tiltd osin mahdol-
lisuutena rikastaa varhaiskasvatuksen perinteistd tydorientaatiota. Se
ndhdddn myds mahdollisuutena laajentaa lapsikeskeisti pedagogisesta
tyootetta alueelliselle, yhteisolliselle ja yhteiskunnalliselle tasolle.
Kurjen (2001, 130-131) mukaan modernin suomalaisen varhais-
kasvatuksen piirissd kdytdvissd keskustelussa on nédhtivissd sosiaa-
lipedagogisten siséltdjen korostuminen, vaikka varsinaisesti sosiaa-
lipedagogiikan késitettd ei niiden sisélld kaytetdkdan. Tatd tukevat
my0s haastateltavien kuvaukset omasta suhteestaan sosiaalipedago-
giikkaan: he kuvaavat olevansa ajattelutavaltaan varsin sosiaalipeda-
gogisia, vaikkakin ilman kasitteen selkedd esiinnostamista.
Varauksellisesta suhtautumisesta huolimatta varhaiskasvatus koh-
distaa sosiaalipedagogiikkaan my6s myonteisid odotuksia. Haastatte-
luissa ndhdién kuitenkin epdvarmana, onko yliopiston sosiaalipedago-
giikalla mielenkiintoa l&hted kehittdiméan suhdetta varhaiskasvatukseen.
Sen koetaan jadvéan hyvin irralliseksi varhaiskasvatuksesta, koska so-
siaalipedagogiikan ja varhaiskasvatuksen valilld ei yliopistotasolla ole
ollut juurikaan yhteistyotéd. Tulevaisuuden kannalta keskeisend haastee-
na nahdéén, miten eri korkeakoulut yhdistévit voimavaransa sosiaalipe-
dagogiikan ja varhaiskasvatuksen vélisen suhteen kehittdmisessa.

Vaihtoehto nuorisotyon teoreettiseksi
kehyskertomukseksi

Nuorisotyt') on monitieteinen ala, jonka perusta rakentuu useiden
perinteiden ja alojen kautta. Myds nuorisotyon kéytdnnon kentti
koostuu monenlaisista toimijoista, mikd tuo oman kirjavuutensa nuo-
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risotydhon. Nuorisotyon moniulotteisuus antaa mahdollisuuden raken-
taa alaa eri taustatieteiden kautta. Sosiaalipedagogiikkaa mééritelldén
yhtend mahdollisena raitana nuorisotyon taustan sateenkaaressa niin
tutkimushaastatteluissa kuin muutamissa julkaisuissa (mm. Nieminen
1996; Kurki 1998; Filander 2007; Kiilakoski & Nieminen 2007). Kes-
kustelu niiden valisestd vuorovaikutuksesta on kdynnistynyt, mutta so-
siaalipedagogiikan antia nuorisotydlle ei ole kuitenkaan vield jdsennet-
ty muutamaa keskustelua avaavaa artikkelia (mm. Kurki 1998; Filander
2007) pidemmalle sosiaalityon ja varhaiskasvatuksen tavoin.

Nuorisotydn ja sosiaalipedagogiikan vilisessé suhteessa taustalla
vaikuttaa erityisesti kasvatustiede. Kasvatustiedettd kuvataan haastat-
teluissa nuorisotydn keskeisimpina taustatieteend, mutta samalla sille
etdisend tutkimusalana. Tama johtuu siitd, ettd nuorisotyohon liittyvét
teemat ovat kasvatustieteen alueella marginaalissa. Kasvatustieteilijt
eivit ole osoittaneet riittdvasti kiinnostusta informaalia tai nonformaa-
lia kasvatuksen kenttéd kohtaan, minka vuoksi niiden esikkoajan voi-
daan katsoa menneen. Haastatteluissa on ndhtivissa viitteitd siitd, ettd
tdmé luo osaltaan tilaa muille tieteenaloille, kuten sosiaalipedagogii-
kalle, jotka késittelevét nuorisotydlle ominaisia kysymyksenasetteluja.

Sosiaalipedagogiikan kiinnittyminen nuorisoty6hon liittyy haas-
tateltavien mukaan nuorisotyon professionaalistumisen, ammatillistu-
misen ja koulutustason nostamisen pyrkimyksiin. 1980-luvun lopulla
alkanut ammatillistumisen vaihe on luonut tarpeen nuorisotyon tie-
teelliselle perustalle ja alaa kokoavalle késitteelliselle viitekehykselle.
Koska nuorisotyon kenttd on niin tieteen kuin kdytdnnon tasolla hyvin
kirjava, on sielld tarve yhtendisyyden 16ytdmiselle. Sosiaalipedagogii-
kan kautta ndhdéddn yksi mahdollisuus Iuoda nuorisotydlle kokoavaa
viitekehystd ja kenties kehittdd jotain uuttakin. Myos Kurjen (1998,
444) mukaan kasvatustieteen menettiessd oppiainehegemoniaansa
nuorisotyon koulutuksessa on kehitys osaltaan vaikuttanut sosiaalipe-
dagogiikan esiin astumiseen.

Sosiaalipedagogiikalle annetaan haastatteluissa tunnustusta kasit-
teellistdimisen ja selkedmmén teoreettisen rakenteen luomisen mah-
dollisuudesta nuorisotydlle. Sen avulla on pystytty kisitteellistimaan,
tuomaan konkreettisemmin esiin nuorisotydn ulottuvuuksia, jotka ovat
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jo pitkddn olleet 14snd “hiljaisena tietona”. Nuorisotydssa on ollut pula
kisitteistd ja perusteluista, jotka kytkisivit alan laajempaan konteks-
tiin ja sithen sosiaalipedagogiikka néhddin yhtend vélineend. Asian
kddntopuolena on kuitenkin, ettd koska sosiaalipedagogiikan esiin
nostamat teemat ovat olleet ldsni jo aiemmin nuorisotyossi, luo tdma
tunteen sosiaalipedagogiikan késitteen péilleliimaamisesta.

Ajankohtaisessa teoreettisessa keskustelussa koskien nuorisotyon
taustalle nousseita uusia pedagogiikkatulokkaita on nédhtivissd haas-
tatteluaineiston kaltaista varovaisuutta. Todetaan, ettd uusien pedago-
giikkojen, kuten sosiaalipedagogiikan, kautta nuorisotydn tydmuodot
ja menetelmdt saavat ajatuksellista taustaa, oikeutusta ja uusia muo-
toja. Kiilakoski ja Nieminen korostavat kuitenkin kriittisyyttd sen
suhteen kykeneekd yksi pedagogiikka koskettamaan koko nuoriso-
tyon kirjoa. (Kiilakoski & Nieminen 2007, 187.) Myos haastateltavat
nédkevét niiden vilisen suhteen hedelmallisend silld ehdolla, ettd so-
siaalipedagogiikka kunnioittaa nuorisotydon ominta eetosta, eikd pyri
monopoliasemaan sen monitieteisessd taustassa.

Lahialojen asema uuden asiantuntijuuden
muotoutumisessa

r I ‘utkimukseni keskeisend ldhtokohtana oli lahestya sosiaalipedago-
giikkaa ulkopuolelta pédin. Ndikokulman valintaa tukee identiteet-
titeorian ajatus “merkityksellisten toisten” merkittdvéstd asemasta

2 Pohjautuu Georg Herbert Meadin (1952) Késitteeseen merkitykselliset/
merkittavat toiset (significant others), joka kuvaa yksilon identiteetin kehit-
tymisen kannalta keskeisid henkilditd, joilla on erityinen vaikutus lapsen
kehitykseen ja késitykseen maailmasta. Mead nikee yksilon identiteetin
muuttuvana, ja sitd tuotetaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja kerto-
malla sitd yha uudestaan suhteessa ympar6ivaan maailmaan. "Merkityksel-
liset toiset” on tutkimuksessa heuristinen kisite, joka kuvaa ja argumentoi
tutkimuksen nédkokulman valintaa. Yhtend tutkimusnakokulman peruste-
luna toimii Bergerin ja Luckmannin (1995, 150) ndkemys “merkityksellis-
ten toisten” tdrkedstd asemasta yksilon identiteetin kehityksessd. Heidin
mukaansa yksilostd tulee se, miksi “merkitykselliset toiset” hintd kutsuvat.
Tutkimusnékokulman valinnassa on sovellettu heuristisesti psykologian ja
identiteettiteorioiden késitettd sosiaalipedagogiikan tutkimiseen.
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identiteetin rakentumisessa, jota sovelsin suomalaisen sosiaalipeda-
gogiikan identiteetin tutkimiseen sen ldhialojen nikokulmasta. Hal-
lin (1999, 21-22) mukaan Meadin kehittelemi sosiologian klassinen
identiteettindkemys kuvaa sitd, ettei subjektin sisdinen ydin ole au-
tonominen ja itsedén kannatteleva. Identiteetti muodostuu suhteessa
“merkityksellisiin toisiin”, jatkuvassa vuorovaikutuksessa subjektin
ja yhteiskunnan vilill4. Identiteettiteoriaan peilaten voidaan todeta,
ettd sosiaalipedagogiikalla on sisdinen ydin, mutta ala muotoutuu ja
muokkautuu vuorovaikutuksessa sen ympérilld olevien kulttuuristen
maailmojen ja niiden tarjoamien identiteettien kanssa.

Tutkimuksessa sosiaalipedagogiikkaa ymparoivad yhteiskuntaa ja
kulttuurisia maailmoja edustaa sen kolme léhialaa: nuorisotyo, sosiaa-
lityd ja varhaiskasvatus. Asiantuntijahaastateltavat edustavat oman
alansa kriittisid kommentaattoreita, jotka peilaavat reflektiivisesti
alaansa suhteessa sosiaalipedagogiikkaan ja rakentavat sosiaalipeda-
gogiikan identiteettid suhteessa perinteisiin sosiaali- ja kasvatustietei-
den ldhestymistapoihin.

Teoreettisessa keskustelussa uuden asiantuntijuuden kuvataan ole-
van sosiaalisesti rakentuva, mika tukee “merkityksellisten toisten” mer-
kitysté uusien alojen identiteetin rakentumisessa. Sosiaalipedagogiikka
edustaa uutta tutkimusalaa, joka on tieteidenvilinen ja ylittdd vakiin-
tuneita raja-aitoja myos kdytinnon ja koulutuksen kentélld. Se herit-
tdd alaa kohtaan erityistd kiinnostusta muussa kentissd sekd samalla
luo haasteita alan identiteetin rakentamiseen. Lunastaakseen paikkan-
sa muiden alojen rinnalla sosiaalipedagogiikka tarvitsee argumentteja
asiantuntijuutensa merkityksestd suhteessa aiempien alojen jo olemassa
olevaan osaamiseen. Keskenerdisyyden oman paikan hakemisessa voi-
daan nihda luovan sosiaalipedagogiikalle tarpeen hakea ulkopuolisten
tulkinnoista ymmarryst siitd, miten ympardiva kenttd sen nikee.

Lihialojen sosiaalipedagogiikkaan kohdistamat merkitykset ja
odotukset rakentuvat ensisijaisesti alojen omista ldhtokohdista ja tar-
peista kasin. Tutkimukseen valitut sosiaalipedagogiikan l4hialat edus-
tavat kukin ammatillisesti ja tieteenaloina suhteellisen nuoria aloja.
Tieteenalojen vakiintumattomuuden vaikutukset on néhtivissd varauk-
sellisessa suhtautumisessa sosiaalipedagogiikkaan. Sosiaalipedagogii-
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kan voidaan ndhdd uhkaavan alojen omaa nuorta identiteettid, jonka
muotoutuminen ja paikan hakeminen on myds osittain keskenerdinen.
Nuorisotyon ja varhaiskasvatuksen edustajien ndkokulmasta sosiaa-
lipedagogiikka voidaan néhdéd jopa riskiné alojen perinteiselle eetok-
selle, jossa pyritdédn niin sanottuun kaiken kansan palveluun. Sosiaali-
pedagogiikan peldtddn luovan ammattialasta véardnlaista mielikuvaa
kuin mitd alalle on pyritty rakentamaan. Ndmi ennakkoluulot ja oman
alan vakiintumattomuuteen liittyvit pelot voivat osaltaan vaikeuttaa
sosiaalipedagogiikan juurtumista rinnakkaiskentille.

Sosiaalipedagogiikan haasteena on luoda selkedmpi asema suh-
teessa sitd ympéaroiviin aloihin. Sosiaalipedagogiikkaa on markkinoi-
tu nuorisoty0n, sosiaalityon ja varhaiskasvatuksen alueille viimeisen
vuosikymmenen aikana, mutta alojen vilisen suhteen muotoutuminen
on vield hyvin keskenerdinen. Vield ei ole muodostunut riittavasti
konkreettisia perusteluita, mitd uutta sosiaalipedagogiikka antaa suh-
teessa jo olemassa oleviin taustatieteisiin. Sosiaalipedagogiikan tulisi
jéarjestdd ja perustella osaamisensa suhteessa jo olemassa oleviin am-
mattialoihin ja tiedeperustoihin.

Huolimatta kriittisestd ja varauksellisesta suhtautumisesta sosiaa-
lipedagogiikkaan on ldhialojen ndkdkulmasta ndhtdvissé toive sosiaali-
pedagogisen asiantuntijuuden selkedmmasti esiinnoususta. Tulevaisuus
néyttdytyy kuitenkin haasteellisena ennen kuin sosiaalipedagogiikka
voi tdysin vakiinnuttaa asemansa muiden alojen rinnalla. Lahialat ko-
rostavat, ettd sosiaalipedagogiselle viitekehykselle on olemassa selva ti-
laus aiempien ldhestymistapojen rinnalla. Témén hetkista tilannetta so-
siaalipedagogiikan ja sen ldhialojen valilld voidaan kuvata odottavaksi.

Koulutus sosiaalipedagogiikan rakentajana

K;)ulutus on keskeinen tekijé sosiaalipedagogisen asiantuntijuuden
akentumisessa. Sosiaalipedagogiikan vuorovaikutus sen lahialo-
jen, nuorisotydn, sosiaalityon ja varhaiskasvatuksen, kanssa on myos
kaynnistynyt koulutuksen kentélta késin. Sosiaalipedagogiikka on poi-
mittu mukaan alojen koulutukseen yhdeksi viitekehykseksi aiempien
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taustatieteiden kuten kasvatustieteen, psykologian ja sosiaalipolitiikan
rinnalle.

Tuoreudestaan huolimatta sosiaalipedagogiikka on kiinnittynyt
osaksi sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksen uudistamista, mikd on
vaikuttanut oleellisesti my0ds sosiaalipedagogiikan Suomeen kotoutu-
miseen. Mikéli sosiaalipedagogiikka olisi kehittynyt vain yliopistol-
lisena oppiaineena, ei se ehké olisi onnistunut vakiinnuttamaan paik-
kaansa nykyisessd mairin osana sosiaalialan kenttéa.

Sosiaalipedagogiikan tehtdvéddn sosiaalialan koulutuksessa voi-
daan suhtautua myos kriittisesti. Niiranen-Linkama (2005, 175) tuo
esiin ajatuksen siitd, onko sosiaalipedagogiikan tehtdvidné vain nos-
taa sosiaalialan koulutuksen statusta. Sosiaalipedagogiikka, kiinnit-
tymiskohtana tieteelliseen oppialaan, tarjoaa viyldn ammatillisen pa-
tevyyden tuottamiseen ja professionaaliseen kehitykseen sosiaalialan
ammattikorkeakoulutukselle. Tdman tutkimusaineiston perusteella on
ndhtdvissd sosiaalipedagogiikan ldhialojen piirissd samankaltaisia ky-
seenalaistavia nikemyksié. Varhaiskasvatuksen alueella sosiaalipeda-
gogiikka on leimautunut sosionomi (AMK) -tutkinnon suorittaneiden
reviirikamppailun vélineeksi, mikéd on luonut ennakkoluuloja alan to-
dellisesta merkitystd kohtaan.

Sosiaalipedagogiikka on Suomessa ldsni sekd ammattikorkeakou-
lu- ettd yliopistotasolla. Sosiaalipedagogiikan suomalaisen kansallisen
perinteen rakentuminen on ldhialojen silmissd vield kesken eikd kor-
keakoulujen vilille ndhdd syntyneen yhtenevii sosiaalipedagogiikan
muotoa. Keskeisend tulevaisuuden haasteena on oppilaitosten vilisen
vuorovaikutuksen kehittdminen ja tyonjaon onnistuminen. Sosiaalipe-
dagogiikan ldhialojen ndkokulmasta erityisesti ammattikorkeakoulun
sosiaalipedagogiikan keskenerdisyys on oleellinen kehitystehtiva, jo-
hon odotetaan my0s yliopiston tukea.

Haastateltavat kritisoivat voimakkaasti ammattikorkeakoulu-
jen markkinapuhetta, joka sosiaalipedagogiikan lisdksi koskee koko
ammattikorkeakoulujdrjestelmén markkinointia. Vaikka ammattikor-
keakoulua kuvataan julkipuheen tasolla ensisijaisesti tyoeldméaldhtoi-
seksi uudistukseksi, eivdt ammattikorkeakoulut ole onnistuneet tdysin
vakuuttamaan muuta yhteiskuntaa tyoeldmaldhtdisyydestdan. Sosiaa-
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lipedagogiikka on liitetty ammattikorkeakoulussa sosiaalialan ja var-
haiskasvatuksen kaytdnnon tarpeisiin, mutta silti sosiaalipedagoginen
asiantuntijuus ei ole vield 16ytinyt paikkaansa kdytdnnon kentilla.
Sosiaalipedagogiikan tuoreudesta johtuen sen aseman vakiintumatto-
muus kaytdnnon kentilld saattaa kuitenkin korjaantua ajan myota. So-
siaalipedagogista asiantuntijuutta vakiinnutetaan koulutuksen kautta,
mutta se on ldhikentdn ndkdkulmasta vield retorisella tasolla ja vaatii
tuekseen konkreettisemman perustyon ja tutkimuksellisia perusteluja.

Jannite sosiaaliseen ja sosiaalipedagogiikkaan
kohdistuvien odotusten valilla

osiaaliala ja sosiaalisen asiantuntijuus eldd menneisyyden ja nyky-

hetken jannitteisessd vilitilassa, miké luo ristiriitaisia odotuksia
myo0s sosiaalipedagogiikkaa kohtaan. Samalla, kun sosiaalipedago-
giikkaan kohdistetaan odotuksia perinteisiltd ammattialoilta késin,
ndyttdytyy se myOs mahdollisuutena johonkin uuteen. Sosiaalipeda-
gogiikalla uutena asiantuntijuutena on haaste 10ytdd oma paikkansa
perinteisten sosiaali- ja kasvatusalan ammattien rinnalla.

Tutkimusaineisto osoittaa, ettd sosiaalialan ulkopuolisten 14hia-
lojen, kuten nuorisotyon ja varhaiskasvatuksen edustajien on vaikea
muodostaa kasitystd sosiaalipedagogiikan edustamasta sosiaalisesta.
Erityisesti sosiaalityd on vaikuttanut nididen ldahialojen mielikuviin so-
siaalisesta. Sosiaalisen maérittely on haasteellinen tehtdva, miké né-
kyy siithen kohdistuvissa kapea-alaisissa merkityksissi. Sosiaalialan
ulkopuoliset alat, nuorisoty0 ja varhaiskasvatus, ymmaértavit sosiaa-
lisen ulottuvuuden kapeasti liittden sen 1dhinnd sosiaalisiin ongelmiin
ja marginaaliryhmiin. Torjuva suhtautuminen vaikeuttaa sosiaalisen
tyon ammattilaisten vuorovaikutusta muiden alojen edustajien kanssa,
koska sosiaaliseen liittyvét ilmidt halutaan sulkea muiden alojen ul-
kopuolelle. Sosiaalipedagogiikka on kytkeytynyt Suomeen kotoutues-
saan erityisesti sosiaalialaan, mika vaikuttaa ldhialojen muodostamaan
kisitykseen sosiaalipedagogiikasta. Kytkds sosiaalisiin ongelmiin ja
sosiaalitydhon luo ldhialojen kisityksissd sosiaalipedagogiikkaa koh-

36



Sosiaalipedagoginen aikakauskirja, vuosikirja 2009, vol. 10

taan ennakkoluuloja ja torjuvaa suhtautumista. Kuitenkin samalla so-
siaalipedagogiikkaa méaéritellddn houkuttelevana alana, joka edustaa
uudenlaista sosiaalisen asiantuntijuutta verrattuna perinteiseen kisi-
tykseen sosiaalisesta.

Kurjen (2006, 30) mukaan nykyisissd miarittelyissd sosiaalipe-
dagogiikka néhddén kaksinapaisena: sen yleisen tehtdvén ja erityisteh-
tavin kautta. Téassd tutkimuksessa nuorisotyon ja varhaiskasvatuksen
edustajien ndkemyksissd korostuu sosiaalipedagogiikan tarkastelu 14-
hinni sen erityistehtdvin kautta, mika liittyy syrjdytyneiden ja onnet-
tomien ihmisten kasvatukselliseen tukemiseen. Esiin nousee kuiten-
kin my0s ndkemys, ettei sosiaalipedagogiikkaa kannattaisi rajata vain
ongelmien kanssa tydskentelyyn. Siitd huolimatta ongelmakeskeisyys
nikyy vahvasti nuorisotyon ja varhaiskasvatuksen sosiaalipedagogiik-
kaan kohdistamissa merkityksissd ja odotuksissa. Sosiaalitydlle sosiaa-
lipedagogiikka niyttaytyy vastakkaisesta ndkokulmasta eli sen yleisen
tehtdvén kautta.

Sosiaalisen ja pedagogisen véalinen merkityskuilu, joka tulee esille
tutkimushaastatteluissa nédyttda vaikeuttavan sosiaalipedagogiikan ko-
toutumista ja soveltamista sen ldhialoilla. Sosiaalipedagogiikan kytke-
minen sosiaalisiin ongelmiin ja sosiaalitydhon voidaan nuorisotydssé ja
varhaiskasvatuksessa kokea imagouhkaksi. Uhkana on, ettd koko kasva-
tuksen maailma néyttdytyy vain syrjdytymisen ja erityisryhmien kautta.
Tahén liitetdén pelko siitd, ettd jos kasvatuksen toiminta-ala laajenee
sosiaalisiin ongelmiin ja sosiaalisen alueelle, voi se samalla surkastuttaa
toiminta-alueiden pedagogista ydintd. Samalla myos sosiaalisen asian-
tuntijuuden alueella tietylld tavalla vierastetaan kasvatuksellisuudesta
puhumista tyomenetelmind, mikd on nihtivissd esimerkiksi sosiaali-
kasvatus-késitteen hiipumisena ja sosiaaliohjauksen korostumisena.
Sosiaalipedagogiikan yhdeksi ansioksi nostetaan kuitenkin sen funktio
toimia sosiaalisen ja pedagogisen vilisen kuilun ylittdvéna siltana.

My0s sosiaalityon haastateltavat tuovat esille sosiaalialan leimau-
tumisen sosiaalisiin ongelmiin olevan taakka, johon kaivataan uudis-
tusta. Perinteinen, huollollinen sosiaalisen tyon malli on jo kokeiltu,
mutta nyky-yhteiskunnassa tarvitaan uusia toimintamalleja. Sosiaali-
pedagogiikka edustaa sosiaalityon kriittisten kommentaattoreiden sil-
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missé vaihtoehtoa, joka tekee mahdolliseksi sosiaalisen hahmottamisen
yhteisollisemmin, kokonaisvaltaisemmin ja myonteisemmaéssa valossa
kuin perinteisessd sosiaalialan tyossd. Sosiaalipedagogiikka luo mah-
dollisuuden vililliseen ja ennaltachkéisevddn suhteeseen sosiaalisten
ongelmien parissa. Sosiaalipedagogiikka ja sen edustama sosiaalinen
néyttiytyy toivonpilkahduksena sosiaalisen tulevaisuudelle, joka muu-
ten ndhdaén osaltaan melko uhanalaisena. Tulevaisuuden kannalta so-
siaality®ssa tarvitaan uusia sosiaalisia avauksia ja innovaatioita, jol-
laisena my0s sosiaalipedagogiikka voidaan néhdi. On ndhtévissi, ettéd
sosiaaliala kaipaa uusia tuulahduksia vastapainona perinteille, jotka
koetaan sosiaalialan taakkana.

Sosiaalipedagogiikan rooli osana sosiaalialan uuden asiantunti-
juuden muotoutumista kiteytyy Niiranen-Linkaman (2005) seuraa-
vaan tulkintaan, mikd on todennettavissa my0s tdmédn tutkimuksen
perusteella: Sosiaalipedagogiikan merkitys sosiaalialan koulutukselle
ja tyolle on avain uusien merkityksien hakemiseen sosiaaliselle, pe-
dagogiselle ja koko sosiaalialan koulutuksen ydintd koskevalle di-
lemmalle. Sen kautta pyritddn myos legitimoimaan sosiaalialan uutta
asiantuntijuutta rakentamalla sille asema ja tila koulutuksen seké tyon
markkinoilla. Taéma kaikki on yhteydessid myo0s yleisempddn ammatil-
listen kenttien liikkeelldoloon ja muutokseen yhteiskunnassa. (Niira-
nen-Linkama 2005, 184.)

Niiranen-Linkaman mukaan sosiaalipedagogiikka on sosiaalialan
asiantuntijuuden kentéssé “liikkeelld oleva” kisite. Se toimii ikddnkuin
episteemisena verkkona, joka kokoaa alleen uusia ja perinteisid késit-
teitd sekd ammattikdytdantdja. Sosiaalipedagogiikan tehtidvind voidaan
néhda erdénlainen opillisuuden rakentamisyritys sosiaalialan asiantun-
tijuudessa. (Niiranen-Linkama 2005, 69, 159, 173, 183.) Tassd voi-
daan nédhda yhtymékohta yleisempaén ammatillisten puhemaailmojen
sekd yhteiskunnallisen keskustelun tasolla ilmenevién pyrkimykseen
hahmottaa ilmi6itd uusin késittein. On havaittavissa, ettd késitteet van-
henevat nopeammin kuin itse asiat, joihin viitataan. Késitteitd kuiten-
kin tarvitaan tekemédn tyotd nikyvéksi, vaikka itse tyon tekijét eivit
niitd kayttdisikddn, mutta tutkijat ja viranomaiset tarvitsevat kasittei-
td. (Rantalaiho 2004, 238.) Tdma tukee osaltaan myos sosiaalipeda-
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gogiikan késitteen esiin nostamista. Sosiaalipedagogisten ilmididen
kuvataan olleen “hiljaisena tai sisddnkirjoitettuna” tietona sosiaali- ja
kasvatusalalla. Ammatillistumiskehityksen ja koulutusjirjestelmén
muutosten myotd on syntynyt tarve tyon késitteellistimiseen. Esimerk-
kind on vanhojen koulutusperinteiden kuten opistoasteisen sosiaalikas-
vattaja-tutkinnon teemojen jatkaminen myds sosionomi (AMK) -kou-
lutuksen sisalla.

Sosiaalipedagogiikan haasteet uutena
asiantuntijuutena

Professioiden monopolin murtumisen ja tiedon demokratisoitumi-
sen myoté asiantuntijuuden kenttd on avautunut yha useammille
toimijoille. Se on aurannut tietd sosiaalipedagogiikan voimallisempaan
esiin astumiseen. Asiantuntija-asema ei ole endé perinteisten ammat-
tien yksinoikeus, vaan se on muodostunut jopa taistelun kohteeksi.
Myos sosiaalipedagogiikka on joutunut mukaan alojen viliseen kes-
kindiseen kilpailuun. Se joutuu tekemiin tyotd lunastaakseen paik-
kansa aiempien alojen rinnalla.

Sosiaalisen tyon alueella uusien asiantuntijoiden astumiseen perin-
teisten ammattiryhmien rinnalle vaikuttaa lainsdadanto, joka maarittaa
useissa tehtivissd tyohon vaadittavan kelpoisuuden. Sosiaalipedago-
giikka on otettu huomioon varhaiskasvatuksen alueella lastentarhan-
opettajan patevyytti koskevassa asetuksessa, mutta muilla alueilla sitd
ei ole vield huomioitu. Sosiaalipedagogiikan asiantuntijoiden opti-
maalinen paikka tutkimuksen aineiston perusteella sijoittuu julkisen
sektorin ulkopuolisiin kolmannen sektorin tydtehtéviin, jossa on jul-
kista sektoria enemmain tilaa sosiaalipedagogisen orientaation toteutu-
miselle. Koska suomalaisten hyvinvointipalveluiden perinteisesti vah-
va kytkds julkiseen sektoriin on murtumassa, alkavat kolmas sektori
ja yksityinen puoli nousta yhd vahvemmin julkisen sektorin rinnalle
palvelujen tuottajina. TAmé parantaa sosiaalipedagogiikan mahdolli-
suuksia kiinnittyd asiantuntijuuden kentille.
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On néhtévisséd, ettd ldhialojen sosiaalipedagogiikan maéérittelyt
vastaavat uuden asiantuntijuuden julkista méérittelyd. Samalla l&hia-
lat luovat myds sosiaalipedagogiikkaa kohtaan odotuksia, jotka muo-
dostavat sille uutta asiantuntijuutta vastaavaa identiteettid. Yhteisol-
lisyys, yhteisty0, vuorovaikutus ja moninaisuus ovat kisitteitd, joita
kaytetdan uuden asiantuntijuuden teoreettisissa méadrittelyissa ja jotka
lahialat yhdistdvat my0s sosiaalipedagogiikkaan. Uuden asiantunti-
juuden suhdetta perinteiseen kuvataan asiantuntijuutta koskettavassa
keskustelussa muutoksella pystysuuntaisesta liikkeestd sivusuuntai-
seen. Lihialojen maédrittelyisti on néhtivissd sosiaalipedagogiikan
sivusuuntainen liike, joka ylittdd erikoisalojen, ammattien ja sekto-
reiden rajoja.

Uusi asiantuntijuus rakentuu teoreettisessa keskustelussa monia-
mmatillisuuden, tieteidenvilisyyden ja rajapinnoilla toimimisen kaut-
ta. Valtaosan toimintaa uudistavista sosiaalipedagogisista ratkaisuista
kuvataan sijoittuvan perinteisten reviirien raja-alueille. Sosiaalipeda-
gogiikka mahdollistaa huomion kiinnittdmisen rajoille ja katvealueisiin
sekd yhteisolliseen ja vuorovaikutukselliseen tiedonmuodostukseen.
Kuten teoreettisessa keskustelussa todetaan, huomio olisi kiinnitettdva
rajojen ylityksid estéviin rakenteisiin. Sosiaalipedagogisen asiantunti-
juuden kotoutumisen ja kehittymisen kannalta Suomessa ovat tieteen-
ala-, sektori- ja ammattiryhméjaot ongelmallisia.

Sosiaalisen asiantuntijuus alkanut avautua useimmille toimijoille
ja palvelujen tuottajille, mika liittyy osaltaan julkisen sektorin muu-
tokseen organisatorisesti markkinasuuntautuneemmaksi. On néhta-
vissd, ettd markkinointihenkisyys koetaan kuitenkin vield vieraana
elementtind hyvinvointityon aloilla. Sosiaalipedagogiikkaan liittyvi,
erityisesti ammattikorkeakoulujen harjoittama, markkinointi herdttia
sen ldhialoissa kiinnostuksen liséksi myds voimakkaita ennakkoluulo-
jajanirkéastystd. Sosiaalipedagogiikalta odotetaan ndyrempéa esiintu-
loa, jonka kautta sen vakiintuminen suomalaiseen kulttuuriin on var-
mempaa kuin liian omnipotentilla tyylilla.

Sosiaalipedagogiikan keskenerdisyys nousee sitd ympardivien
lahialojen edustajien keskuudessa keskeiseksi tekijdksi, joka herdttia
ristiriitaisia tuntemuksia. Toisaalta alan tuoreus tunnustetaan, mutta

40



Sosiaalipedagoginen aikakauskirja, vuosikirja 2009, vol. 10

samalla ollaan kriittisid sen keskenerdisyyttd kohtaan. Sosiaalipeda-
gogiikkaa on lanseerattu ja kehitetty eri tasoilla, mutta suomalaiseen
keskusteluperinteiseen ei ndhdé vield muodostuneen selkedd suhdetta
eri alueiden viélille ja kokonaiskésitystd. Ranne-Lundmark korostaa,
ettd sosiaalipedagogiikan médrittelyssd on oleellista sen itseméadritte-
lyn vudistuva ja dynaaminen luonne. Ei ole mahdollisuutta eikd syyté
pyrkid lopulliseen ja ajattomaan mdiiritteeseen, vaan sosiaalipeda-
gogiikan maédrittely on jatkuvasti liikkeessd, uudistuen ja kehittyen.
(Ranne-Lundmark 2000, 10.)

Koska sosiaalipedagogiikkaa ei vield kovin hyvin tunneta rinnak-
kaiskenttien edustajien keskuudessa, vaikeuttaa se luonnollisesti alan
juurtumista Suomeen. Sosiaalipedagogiikka voidaan kokea vieraana
ja jopa uhkaavana tekijané sen tuntemattomuuden vuoksi. Lahialojen
nikokulmasta yhtend ongelmana on, ettd sosiaalipedagogiikan kéyt-
tamat késitteet ovat tulleet padosin sen ulkomaisten perinteiden kaut-
ta. Haasteellisena koetaan, miten kulttuurisen lainan soveltaminen
on mahdollista suomalaisessa kulttuurissa, jossa on merkittavid eroja
késitteiden alkuperdmaiden hyvinvointijarjestelmiin ja yhteiskunnal-
lisiin rakenteisiin.

Sosiaalipedagogiikan Suomeen kotiutuminen nayttdd tutkimusai-
neiston perusteella jadneen vield osittain puheen tasolle. Lahialoilla on
jo ndhtdvissd, ettd sosiaalipedagogiikan piirissd kdytdvad keskustelua
kohtaan on herdnnyt mielenkiintoa. On luotava foorumeja yhteiseen ih-
mettelyyn eri alojen, koulutustasojen, tieteen ja kdytdnnon toimijoiden
vilille. Sosiaalipedagogiikan léhialat odottavat, ettd sosiaalipedagogii-
kan merkityksen perustelussa siirrytddn jo seuraavaan vaiheeseen eli
ryhdytién luomaan tutkimuksellisia ja toiminnallisia rakenteita, joiden
kautta sosiaalipedagogiikka voisi kehittyé ja vastata herdttiméénsa kiin-
nostukseen. Erityisesti sosiaalipedagogiikan taustalla vaikuttavat arvot
ja eettinen perusta ovat herittidneet ldhialojen kiinnostuksen. Sosiaali-
pedagogiikalta odotetaan ldhestymistavan arvoldhtdkohtia konkretisoi-
via ajattelu- ja toimintamalleja. Viime vuosina on ilmestynyt muutamia
teoksia ja tutkimuksia (mm. Kurki 2007; 2008; Kurki ym. 2006; Nivala
2008), jotka tarjoavat vastauksia nédihin odotuksiin.
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Kun sosiaalipedagogiikkaan liitetyissd ominaispiirteissd on nahté-
vissd yhtendisyyksid uuden asiantuntijuuden méirittelyyn, voidaan alan
kehittdmiseen liittid my0Os samoja haasteita. Uudelle asiantuntijuudelle
haasteena on ammatillisen identiteetin ja oman tilan hakeminen. Sekto-
reita ja ammattirajoja ylittdvalle asiantuntijuudelle ei muodostu perin-
teisten ammattien tavoin samankaltaisia yhteenkuuluvuuden rakenteita.
Asiantuntijoiden kodittomuus ja identiteetin rakentamiselta puuttuva
perusta ovat sosiaalipedagogisen asiantuntijuuden haasteita. Sosiaali-
pedagogiikan asiantuntijat joutuvat kohtaamaan myo6s muiden alojen
ennakkoluuloja ja torjuntaakin. Perinteisten ammattien tavoin sosiaa-
lipedagogiikan asiantuntijoilla ei ole tukenaan yhté selkeité rakenteita,
vaan vastuu on enemmain yksildiden omilla harteilla. Lisdksi sosiaali-
pedagogiikan sijainti eri tieteenalojen ja tehtdvien vilitilassa vaikeuttaa
ammatti-identiteetin muodostumista. My6s Filander (2007, 93) kuvaa
rajatiloissa toimivan asiantuntijan joutuvan kohtaamaan tyossééan haja-
naisen tietoperustan sekd orientaation ja jatkuvan ulkopuolisuuden ai-
heuttaman paineen.

Sosiaalipedagogiikan oppialan optimaalinen hallinnollinen ja si-
sdllollinen sijainti on haasteellinen kysymys. Témén tutkimuksen ai-
neistoa ja sosiaalipedagogiikan julkista keskustelua yhdistdd nidkemys
siité, ettd yhté tiettyé ticteenalaa ei aseteta etusijalle. Sosiaalipedagogiik-
ka itsessddn on avoin eri tieteenalojen suuntaan. Sosiaalipedagogiikan
sijainnilla on kuitenkin vaikutuksensa sen muotoutumiseen Suomessa
tulevaisuudessa. Témén hetkinen sijainti yhteiskuntatieteiden alueella
ja kytkds sosiaalialaan on jo vaikuttanut suomalaisen sosiaalipedagogii-
kan perinteen muotoutumiseen. Pedagoginen kehys on jainyt sosiaali-
pedagogiikassa yhteiskunnallisen ja sosiaalisen ulottuvuuden varjoon.
Kysymyksié heréttadkin, onko sosiaalipedagogiikan mahdollista kehit-
tyd suomalaisessa tiede-jdrjestelmaissi tavalla, joka antaa tilaa tasapuo-
lisesti seka sosiaaliselle ettd pedagogiselle ulottuvuudelle.

Lihialojen edustajat tuovat esiin, ettd sosiaalipedagogiikka oli
aikaansa edelld tullessaan Suomeen ja siksi se ei ole vield saanut an-
saitsemaansa arvoa. Kurjen mukaan sosiaalipedagogisen diskurssin
perustana on yleinen ideologinen pohdinta siitd, tulisiko vallitseva jér-
jestys ja yhteiskunta sdilyttda timén hetkisessd muodossaan vai pyrkia
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sen muuttamiseen (Kurki 2001, 119). Sosiaalipedagogiikka liitetdin
lahialojen asiantuntijoiden kasityksissd uskoon, jonka mukaan yhteis-
kunta voi muuttua paremmaksi. Mutta onko tdnd pdivani 10ydetti-
vissd resursseja sosiaalipedagogiselle orientaatiolle, kun sosiaali- ja
kasvatusalalla ei ole riittdvésti tilaa ennaltachkédiseville tyolle paitsi
julkipuheiden tasolla? Sosiaalityon haastateltavan kysymys: Eli suu-
ri kysymys on, kuka suostuu rahoittamaan sosiaalipedagogiikkaa™
muistuttaa realiteeteista, jotka luovat raameja sosiaalipedagogiikan
kehittymiselle tulevaisuudessa.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja tutkimustulosten kaut-
ta on todennettavissa, ettd uusi asiantuntijuus rakentuu ennen kaik-
kea luottamuksen ja kommunikaation kautta. Sosiaalipedagogiikan on
luotava oikeutus asiantuntijuudelleen l1dhikentdn luottamuksen ja hy-
vaksynnin kautta. Tutkimustulosten perusteella oikeutuksen ja hyvék-
synnén hakeminen on sitd ympérdivén kentén silmissé jo kdynnistynyt
mutta ei saavuttanut padmaaraa.

Jatkotutkimussuunnitelmat

utkimusprosessin edetessd vahvistui henkilokohtainen mielen-

kiintoni sekéd nédkemys ajankohtaisesta tarpeesta suomalaisen so-
siaalipedagogiikan tutkimiselle tdmén kaltaisista ldhtokohdista. Olen
jatkamassa tutkimusaiheen parissa lisensiaatin tutkielmassa ja toivot-
tavasti myohemmin myds vaitdskirjan kautta.

Aiemmin sosiaalipedagoginen orientaatio on ollut 14hinna hiljai-
sen tiedon” tasolla, mutta vuosi vuodelta on ollut ndhtévissé sen yti-
men selkiytymisté ja aseman vakiintumista. Jotta sosiaalipedagogiikka
onnistuisi vakiinnuttamaan asemansa ja lunastamaan oikeutuksensa
muiden asiantuntijuuksien rinnalla tarvitaan kuitenkin lisd4 konkreet-
tisia toimia ja keskustelua. Vuorovaikutus eri tasojen ja alojen toimi-
joiden vélilla sekd hiljaisen tiedon” saattaminen konkreettiseen muo-
toon ovat keskeisid keinoja téssa.

Lihialojen sosiaalipedagogiikkaan kohdistamat merkitykset ja
odotukset todentuvat asiantuntija-haastateltavien puheissa useissa yh-
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teyksissd metaforien kautta. Méntysen (2003, 127) mukaan metaforat
luovat mahdollisuuden konkretisoida asioita, jotka ovat muuten mel-
ko abstrakteja. Metaforien kiyttd helpottaa vaikeiden asioiden ym-
mairtdmistd. Metaforat ovat myds avoimempia kriittiselle tulkinnalle
kuin tieteellisessd kielessd yleisesti kaytetyt tasmalliset termit. Téssa
tutkimuksessa metaforien kiyton voidaan ndhdéd kuvaavan laajemmin
sosiaalipedagogiikan méadrittelyn haasteellisuutta. Kyse on jostain vai-
keasti sanoin kuvailtavasta ja uudesta asiasta, johon ei ole vield 16y-
detty ldhestymistapaa.

Metaforien tunnistamisen kautta voidaan reflektoida ilmidihin
liittyvid merkitysperspektiiveji. Reflektoimalla ja analysoimalla mer-
kityksid metaforien kautta voimme purkaa merkityksid ja paljastaa
viitekehyksid sekd odotusrakenteita, jotka vaikuttavat ajatteluumme
ja havaintoihimme. (Deshler 1996, 314, 328.) Erityisesti kommuni-
kaatio tiedemaailmassa on haasteellinen alue, joka tuottaa ongelmia
niin tieteenalojen vililld kuin niiden sisélld. Metaforinen ajattelu on
yksi ratkaisu padstd yli kommunikaatiokatkoksista ja luoda silta késit-
teiden vilille. (Bohm & Peat 1992, 85.)

Jatkotutkimuksessa pyrin avaamaan sosiaalipedagogiikkaan koh-
distuvia merkitys- ja odotusrakenteita metaforien kautta. Lisensiaatin
tutkielmassa kdytdn aineistona léhialojen asiantuntijoiden sosiaalipe-
dagogiikasta kdyttdmid metaforia. Mielenkiintoinen ja antoisa niko-
kulma olisi my6hemmin myds syventya sosiaalipedagogiikan omissa
tieteellisissd julkaisuissa kéytettyihin metaforiin tai sosiaalipedagogii-
kan kédytdnnon ja tieteen kentdn toimijoiden metaforisiin kuvauksiin
sosiaalipedagogiikasta. Metafora-analyysi sopii menetelméiné sosiaa-
lipedagogiikan luovaan perusluonteeseen ja uskon silld olevan annet-
tavaa suomalaisen sosiaalipedagogiikan kehittdmiselle.
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