ELIKSI — elinympariston
parhaaksi

Susanna Leimio-Reijonen

Johdannoksi

Ty6 nuorten paihteettomyyden edistdmiseksi — ehkdiseva pdihde-
tyo — on keskelld nopeaa ja perusteellista muutosta kohti ajanmu-
kaisin menetelmin tehtdvad tutkimus- ja kehitystyota. Terveys ry:n
hallinnoima ja RAY:n rahoittama Innostu! Innosta! -hanke (2007—
2010) pureutuu osaltaan tdhdn ajankohtaiseen haasteeseen, Nuorilta
nuorille -hankkeen (2004-2006) jilkid seuraten, vahvasta sosiaalipe-
dagogisesta teoriasta nousevin menetelmésovelluksin. Sen tavoittee-
na on innostaa nuoria mukaan heité koskevan ehkédisevén paihdetyon
suunnitteluun, tekemiseen ja arviointiin yhteistydssé aikuisten kans-
sa. Hankkeen tuloksena syntyy ldhiyhteiséille suunnattu toiminta-
malli, joka kannustaa vuoropuheluun, aktiiviseen kansalaisuuteen ja
vaikuttamistoimintaan elimaén eri osa-alueilla.

Toiminnan l4dhtokohtana on alusta alkaen ollut yleiskeskustelu
nuorten parissa tehtdvén ehkiisevin pdihdetyon vaikuttavuudesta tai
vaikuttamattomuudesta. Syysta tai toisesta suomalaisen vdeston paih-
demydnteisiin asenteisiin vaikuttaminen on erdénlainen ikuisuusky-
symys ja toisaalta asenteet muuttuvat hitaasti, vaikka tyotd pidihtei-
den kéyton ehkdisemiseksi on tehty eri-ikdisten parissa jo varhaisesta
raittiustyostéd ldhtien. Normaalina pidetty ja kulttuuriimme piirteisiin
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sisdankirjoitettu ominaisuus on varmasti haasteista vaikeimpia: mik-
si alkoholi liittyy niin voimakkaasti suomalaiseen arkeen ja juhlaan,
miksi nuoret syntyvit paihdekulttuurimme jatkajiksi ja juodakseen,
jotta paihtyisivét, ja mité sille voisi tehda?

Innostu! Innosta! -hankkeessa ehkéisevan paihdetyon haasteeseen
on tartuttu tekemalld tulkinta sukupolvien vélisestd kommunikaatio-
ongelmasta, kuilusta, joka yhtdiltd estdd aikuisten vélittimén viestin
perille padsya nuorille ja toisaalta nuorten ndkdkulmasta sen ymmér-
tamistd. Tulkinta liittyy ldheisesti my0s kasitteeseen indoktrinaatiosta,
asenteilla tdyteen ladatusta yhden totuuden opista, oman viestin ujut-
tamisesta ohitse toisen tietoisen harkinnan. Indoktrinaatiotilanteessa
aikuiset ohittavat nuorten asiantuntijuuden vuoropuhelun sijaan ja
estdvit siten my0s persoonan kehittymisen. (Mm. Puolimatka 1997;
Huttunen 1999; Soikkeli & Salasuo 2004.) Sosiaalipedagogisesti tar-
kasteltuna tilanne vaikuttaa mahdottomalta. Ratkaisuksi tillaisessa
monimutkaisessa ongelmassa voidaan tarjota ainoastaan vuorovaiku-
tuksellisia menetelmid (Mason & Mitroff 1981), jossa ongelmaan tart-
tuvat kaikki he, joita se jollakin tavalla koskettaa (Kurki 2000).

Esittelemissdni hankkeessa nuorten parissa tehtdvdd ehkiisevia
paihdetyotd on pureskeltu noin viiden vuoden ajan yhteistydssa yli kah-
densadan nuoren ja aikuisen kanssa. Toiminnan muotoa on kehitetty,
testattu ja hiottu yhdekséssd ldhiyhteisossd, ja kuusi seuraavaa kokei-
lua on jilleen kdynnissd. YhteistyOstd on syntynyt viimeistelyéd vaille
valmis toimintamalli ELIKSI. Se soveltuu pdihteettdomyyden edistamis-
tyon ohella useiden prosessien (kuten hyvinvoinnin ja terveiden eld-
méintapojen edistiminen sekd elinympériston olosuhteisiin vaikuttami-
nen) rakenteeksi ja menetelmaksi.

Prosessi

ysymyksessd on nelivaiheinen prosessi, joka etenee vaiheesta
toiseen kronologisesti. Sen perustana on aito vuoropuhelu, joka
syntyy sosiaalipedagogisesta yhteisollisyydestd ja osallisuuden ko-
kemuksesta. Siitéd, ettd ihmiset tekevit yhdessa ja tehdessddn kuun-
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televat toimintaympéristonsa tarpeita, odotuksia ja toiveita, ja huo-
mioivat ne toimissaan. Osin vaiheet voivat olla paillekkaisid, kuten
ryhméytyminen, joka jatkuu koko prosessin ajan. (Ks. kuva 1.)

Praksis

Toiminta- Kehittimis-
ympdriston projektin
kartoltusja valinta, hen
analyysi tuotteistaminen suunnittelu
jatoteutus
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Kuva 1. ELIKSI - elinympériston parhaaksi

Esittelen seuraavassa ELIKSI-toimintamallin vaiheita tydssd, jonka
tarkoituksena on tukea lasten ja nuorten paihteettomyyttd, ehkaista
alkoholin kéyttdd ja viivyttdd mahdollisia juomiskokeiluja. Liikkeel-
le 1&hdetdén sosiokulttuurisen innostamisen tavoin toimivan ryhmén
kokoamisesta.

Meiksi — toimivan ryhman kokoaminen

Nuoret oppivat arvoja ja normeja parhaiten keskindisessé kanssa-
kdymisessd, silld pohdiskelua tapahtuu eniten juuri kommunikaa-
tiorakenteissa, joissa kaikki sen jdsenet ovat samanarvoisia (mm.
Frones 1995; McDonald 2003; Warren 2000).

Vuosien 2007-2008 Innostu! Innosta! -hankkeen yleisteemaksi valit-
tiin edellisen hankkeen tapaan nuorten pdihteiden kaytto. Toiminta-
ryhmét muodostuivat 13—17-vuotiaista nuorista seki aikuisista, joilla
oli halu tehda yhteisty6td nuorten kanssa tai jotka toimivat esimerkiksi
ammattinsa puolesta tai vapaachtoisesti nuorten parissa. Ryhméa muo-
dostui toisin sanoen heisti, joita nuorten paihteiden kdytto jollakin ta-
valla kosketti. Edellytyksend toimintaan osallistumiselle oli péihteet-
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tomyys hankkeen tilaisuuksissa ja tapaamisissa, muita vaatimuksia ei
esitetty. Pdinvastoin mukaan toivottiin mahdollisimman heterogeenis-
td joukkoa, jolla olisi erilaisia ndkemyksid ja kokemuksia muillekin
jaettavaksi. Ryhmééan liittyminen ja sen toimintaan osallistuminen oli
jokaiselle vapaaehtoista: sithen saattoi tulla mukaan missi prosessin
vaiheessa tahansa ja siitd poisjaamisté ei estetty.

Toiminnan vapaaehtoisuus osoittautui merkittdvéiksi motivaatio-
tekijaksi erityisesti nuorten kohdalla. He kuvasivat motivaatiotaan
“koukkuun jddmisend mukavaan tekemiseen ja innostuksena siité,
mitd tehdddn”. Innostuminen oli heiddn mukaansa “naurua kokouk-
sissa ja foorumeissa”. Helppoa siitd teki “mukana olemisen vapaaeh-
toisuus”, se ettd “’sai osallistua sen verran kuin tahtoi tai pystyi”, ettd
oli ”mahdollisuus toimia oman vapaa-aikansa ehdoilla, olemalla ak-
tiivisesti 14snéd kokouksissa”, ja ettd ”poisjddminenkin oli luvallista ja
omaan harkintaan perustuvaa” (Leimio-Reijonen 2009).

Kéaytdnndssd ryhmét pysyivat pitkdlti muuttumattomina alku-
vaiheista aina loppuun saakka. Niihin kuului seki paihteettomid etti
pdihteitd kokeilleita tai kdyttdvid nuoria sekd kunnan ettd seurakun-
tien nuorisotyontekijoitd, opettajia, terveydenhoitajia, poliiseja, jérjes-
totyontekijoitd, vanhempia ja isovanhempia. Merkille pantavaa ryh-
missd oli niiden jdsenten vilinen vuorovaikutus. Se kehittyi lopulta
aidoksi dialogiksi, ryhmétoiminnaksi, jossa toimijat tunsivat toisensa
ja toistensa eldmidi nidkyvien roolien takana. Sen piirteitd olivat myds
jasenten kyky kuunnella ja taito esittdd omia mielipiteitédédn seurassa,
jossa sithen annettiin mahdollisuus. Aitoa dialogia oli ndhtdvissi ryh-
missé, joissa ihmiset kunnioittivat ja arvostivat toisiaan, ja halusivat
vaikuttaa yhdessé yhteisonsa arkeen.

Arki — toimintaympariston kartoitus ja analyysi

On tunnettava se todellisuus, jossa toiminnan on tarkoitus tapah-
tua (mm. Kurki 2000).

Toimintaympériston kartoituksen ja analyysin avulla voidaan arvioida
elinolosuhteita, yhteison jdsenten todellisia terveystarpeita sekd yhtei-
son terveyden edistdmiseen liittyvid tarpeita. Menetelmédnd ympéris-
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téanalyysi lisdd yhteison jédsenten ymmarrystd elinympéristostddn ja
parantaa kansalaisten tietoisuutta hyvinvoinnistaan. Jotta yhteison
tarpeista saataisiin riittdvan laaja-alainen kuva, pyritddn kartoitus ja
analyysity0 tekemddn mahdollisimman monien asianosaajien yhteis-
tyond. Prosessissa kerétdédn, kuvataan, analysoidaan ja jaetaan tietoa
yhteison terveydestd, hyvinvoinnista ja niiden ehdoista.

Innostu! Innosta! -hankkeessa paneuduttiin nuorten pdihteiden
kayttoon paikallisena ilmiona ja tutkittiin sen mahdollisia taustateki-
jOité niin yksilolliselld, yhteisolliselld kuin yhteiskunnallisellakin ta-
solla (Terveyden taustatekijit, ks. kuva 2). Siind pohdittiin pdihteiden
kayttod nuorten nidkokulmasta: olivatko iké, sukupuoli, synnynnéiset
seikat tai nuorten kéyttdytyminen luonteeltaan kokeilu- ja kéyttoriskia
kasvattavia vai siltd suojaavia tekijoitd. Yksilollisten eldméantyyliteki-
joiden ohella tarkasteltiin myds yksilod yhteisossddn, asuinalueella.
Millaisissa olosuhteissa ja miten nuoret 1dhidssd eldvit, onko sielld
harrastus- tai vapaa-ajanviettomahdollisuuksia tai ryhmia, joihin voisi
kuulua. Entd miten alueella yleisesti vithdytddn, ja mitkd sen yhtei-
solliset ja sosiaaliset tekijdt vaikuttavat nuorten paihteiden kéyttoon
ehkdisevésti tai lisddvasti. Lopuksi yksilolliseltd ja ldhiyhteison ta-
solta saatu tieto asetettiin suurempaan kontekstiin, yhteiskunnalliseen
todellisuuteen. Siind kuvattiin yleisesti suomalaista alkoholi-ilmastoa,
nuorten pdihteiden kéyttokulttuuria ja sen mahdollisia muutoksia.
Liséksi tarkasteltiin myos kevyesti suomalaista alkoholipolitiikkaa,
alkoholin saatavuutta ja rajoituksia sekd niiden luomia edellytyksié
kayttad alkoholia alaikdisend.
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Kuva 2. Terveyden taustatekijdt (Dahlgren & Whitehead 1991,
suom. Palosuo ym. 2004)

Paikallishankkeiden toimijat kuvasivat nuorten pdihteiden kayttoa 14-
hiympéristossédén tietojensa ja ymmaérryksensd valossa seké alueella
eldvien tai oleskelevien ndkokulmasta. He kavivit vuoropuhelua seké
ryhmaén siséllé ettd siitd ulospdin ymmartiddkseen paikallisten nuorten
pdihteiden kéyttotapoja, syitd, médrid, paikkoja ja seurueita seké sité,
mité se kullekin tarkoitti ja merkitsi tai kuinka sen jokainen osaltaan
koki. Ryhmissa kerattiin myds tutkitun ja raportoidun tiedon tuloksia
ilmidstd taustatekijoineen. Tarkoituksena oli selvittdd nuorten piih-
teiden kayttod mahdollisimman monien ja erilaisten ldhteiden avulla.
Valtavaa tiedontulvaa rajattiin pitdytymaélla sellaisessa tiedossa, minka
selvittdmisen tarpeen prosessi nosti esille.

Tiedon analysointi kdynnistyi jo tietoa kerdttiessi ja siitd keskus-
teltaessa. Tulkintaty0 avasi edelleen myds uusia tiedonkeruuntarpeita.
Kéytdnndssd analyysi merkitsi vuoropuhelua ja yhteisid pohdintoja
siitd, mitd kerdtty tieto kertoi ldhiyhteison arjesta ja sen todellisuu-
desta. Taustatekijit selvittivdt ilmion luonnetta ja niiden avulla sité
kyettiin tarkastelemaan uudenlaisessa valossa. Yhdesséd tyoskentely
ja ryhmén jésenten vélinen vuorovaikutus herkisti ndkeméén arkisen
ilmion taakse. Prosessi synnytti oivalluksia ja tarpeita, avarsi nakokul-
mia, nosti esiin paikallisia haasteita ja ohjasi myos itse tydskentelyd
eteenpdin kohti sitd, mitd ryhmai voisi esiin tulleille asioille tehda.
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Praksis — teoriasta kaytantoon

Voimaantumisprosessi lisdd nuorten ymmaérrystd toimia oman
eldiménsd haltuunottajana, vastuunkantajana ja tulevaisuutensa
rakentajana (Viirkorpi 1993).

Praksis suuntaa toimijoiden ajattelun pohdiskelusta kohti kdytannon
toimintaa. Prosessissa edetidn toimintaympariston kartoituksen tulos-
ten viimeisteltyyn analyysiin, kehittimisprojektin valintaan, tuotteis-
tamiseen ja lopulta toteutukseen.

Hankepaikkakunnilla ympériston tutkiskelu nosti esiin paikalli-
sia tarpeita, odotuksia, toiveita ja ongelmia, joita ryhmissé arvioitiin
suhteessa kéytettdvissd oleviin voimavaroihin. Kun heille oli muo-
dostunut késitys elinympéristonsd nuorten pdihteiden kéytosta ja sii-
td, mihin pitéisi vaikuttaa paihteettomyyden edistdmiseksi, ryhdyttiin
suunnittelutyohon. Aluillaan oleva projekti juurtui todellisuuteen ja
sieltd nouseviin teoreettisiin perusteisiin: ”(...) asiat sitten jotenkin
liittyivat yhteen. Se mité sithen asti oli tehty ja se mihin panostetaan,
liittyivét kokonaisuudeksi.” (Leimio-Reijonen 2009.)

Projektin aihe valittiin ryhmén kiinnostuksen, halun, yleisten tar-
peiden tai muun patevin kriteerin perusteella. Jokaisella ryhmén jase-
nelld oli mahdollisuus vaikuttaa valintaan ja perustella kantaansa esi-
merkiksi omilla intresseilldén. Projektista laadittiin suunnitelma, jossa
pohdittiin ryhmin jisenten osaamisen ja taitojen lisdksi aineellisia
mahdollisuuksia toteutukseen. Sosiokulttuurisen innostamisen proses-
sin mukaisesti vastattiin kysymyksiin projektin luonteesta, perusteista,
tavoitteista, pddmadristd ja vélitavoitteista, toteutuspaikasta, menetel-
mistd, ajankohdasta, kohderyhmisti ja kdytettdvissa olevista inhimilli-
sistd, materiaalisista ja taloudellisista resursseista (Kurki 2000).

Suunnitelman valmistuttua pééstiin viimein odotettuun ja konk-
reettiseen toteutuksen vaiheeseen. Yhdessa tutkitusta elinymparistosti
jaerityisesti nuorten paihteiden kaytosti oli muodostunut ryhmén jase-
nille jokseenkin yhteinen kisitys. Vuoropuhelu, johon ryhmén jasenet
turvalliseksi kokemassaan yhteisossd uskaltautuivat, tuotti perusteluja
ja toisaalta tekemisen paikkoja. Vaikuttaminen ja asiaan puuttuminen
tuntuivat mahdollisilta toteuttaa omien resurssien puitteissa. Tutkiske-
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lun avulla arjen olosuhteille herkistyminen, siitd johtuva motivaation
vahvistuminen ja tahto tehdi asioille jotakin vahvistivat kokemusta
osallisuudesta, yhteisollisyydesté ja asiantuntijuudesta. Nuorten péih-
teiden kéyttd olikin yhteison yhteinen asia, johon jokainen saattoi
osaltaan vaikuttaa.

Vuosina 2007-2008 toimineiden hankepaikkakuntien haasteet liit-
tyivét tyttdjen juomiseen, vanhempien pdihdemydnteiseen asennoitu-
miseen, kokoontumistilojen ja tekemisen seké péihteettomien juhlien
puutteeseen. Olosuhteiden muuttamisen tarpeeseen ryhmét vastasivat
neljén erilaisen projektin muodossa. Projekteja olivat: 1) ohjelmallinen
tyttojen ilta ja ilta vanhemmille, jossa ndytelmin pohjalta keskusteltiin
pdihteiden kéytostd, 2) nuorisokahvilatoiminnan elvyttdminen erilais-
ten toimintapisteiden avulla, 3) pédihteettomat yobileet ja 4) konsertin
jarjestdminen yhdessd nuorisovaltuuston kanssa ja tietoisku péihteet-
tomastd hauskanpidosta. (Leimio-Reijonen 2009.)

Naky — arviointi ja projektista pysyvaksi toiminnaksi

”Juuri kun olin saanut kaikki vastaukset valmiiksi, kysymykset
vaihtuivat.” (trad.; Kurki 2000.)

Toimintamallina ELIKSI on ryhmén yhteinen kasvun ja oppimisen
prosessi. Sen mahdollistaa yhdessé toteutettu toiminnan jatkuva ref-
lektointi ja arviointi. Arviointi on siis osa ELIKSIn toimintaa. Sen ydin
on jatkuvassa, joustavassa ja systemaattisessa itsearvioinnissa, joka
ohjaa ja suuntaa prosessia koko sen ajan. Ohjaavan roolinsa liséksi
prosessiarviointi synnyttdd uusia tarpeita ja tekemisen paikkoja. Pro-
sessiarvioinnin liséksi tarvitaan myods arviota tuloksista ja tuotoksista.
Se voidaan toteuttaa joko ulkoisena tai siséisend arviointina tai niiden
yhteistyond. Arvioimalla saadaan vastauksia kysymykseen, miti to-
della on saavutettu ja miten siité pitéisi jatkaa eteenpéin. (Kurki 2000.)

Arviointi oli osa Innostu! Innosta! -kehittimishankkeen kisikir-
joitusta. Arjen tohinassa se nikyi aktiivisena vuorovaikutuksena eri
toimijoiden kesken, itsearviointina ja toiminnan jatkuvana kehittd-
misend niin valtakunnallisella kuin paikallisellakin tasolla. Arvioinnin
tapoja oli monia paivakirjatyoskentelystd raportointiin. Prosessiarvioin-
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nin lisdksi kaikki hankkeessa mukana olleet osallistuivat myos loppu-
arvioinnin laatimiseen seké pohdintaan siité, saatiinko tehtya se, miké
oli tavoitteena paikallisiin ja valtakunnallisiin suunnitelmiin kirjattu.

Arvioiden mukaan hankkeen vahvuudet liittyivét padasiassa pai-
kallisyhteisdjen tyohon. Ryhmén jésenten vilinen vuorovaikutus oli
mutkatonta, avointa ja luottamuksellista. Yhdessé oli mukavaa ja toi-
mijat olivat 1&htokohtaisesti sitoutuneita yhteiseen tavoitteeseen hy-
vén asian puolesta. Toimintaympariston kartoitus ja analyysityd nos-
tettiin my0s toiminnan vahvuuksien luetteloon. Vahvuuksien tapaan
myo6s hankkeen heikkoudet liittyivit paikallisyhteiséjen toimintaan.
Ryhmit eivit aina “toimineet ja jos toimivat, niin sitoutuminen ei kai-
killa ollut vélttdméttd samanlaista”. Etenkin aikuisten osallistumista
arvosteltiin ajoittain heikoksi. Heikkouksina mainittiin my6s mallin
liiallinen teoreettisuus, heikko tunnettuus ja puutteelliset resurssit.
(Leimio-Reijonen 2009.)

Toiminnan arviointi sekd prosessin aikana ettd sen jalkeen tuotti
paikallishankkeille arvokasta tietoa suunnasta, johon oltiin menossa.
Se myos tdsmensi yleisesti hankkeen ja ELIKSI-toimintamallin ra-
kenteeseen liittyvid seikkoja, pakotti poistamaan tarpeettomuuksia ja
niakeméién kokonaisuuden ikdén kuin ulkopuolisen silmin. Esiin nos-
tettuja ja tulevaisuudessa huomioitavia kehittimiskohteita olivat mm.
sitoutumisen ja aidon ldsndolon merkitys, ryhmén rakenne ja suku-
puolisuus, toimijoiden vélinen yhteydenpito ja vuorovaikutuksen laa-
tu seki erdét hankkeen rakenteeseen liittyvét tekijét.

Kokonaisuutena hanke onnistui tarjoamaan toimintavuosiensa
aikana nuorille muodon ja vaihtoehdon mielekkaéseen, pitkélti oma-
ehtoiseen, hauskaankin vapaa-ajan viettoon, yhteiskunnalliseen osal-
lisuuteen ja vaikuttamistoimintaan (vrt. Myllyniemi 2009). Sit4 tehtiin
vilkkaassa vuoropuhelussa ja “’livetapaamisten” muodossa nuorten ja
aikuisten yhteistyond siten, ettd jokainen on saanut kokea olevansa
jollakin tavalla arvokas, tarpeellinen ja asiansa tunteva. Kehittdmistyo
hankkeessa jatkuu vuoden 2010 loppuun saakka.
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