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Johdanto

Téiméin artikkelin tavoitteena on tarkastella, miten lasten ja nuor-
ten sosiaalisuus ilmenee koulussa. Toiseksi pohditaan, milld
tavoin sosiaalisuus koulussa huomioidaan. Sosiaalisuus on monin
tavoin keskeiselld sijalla koulussa, vaikka padpaino on tiedollisessa
oppimisessa. Ei vain Suomessa, vaan myos eurooppalaisessa laajuu-
dessa kasvatuksessa ja koulutuksessa painotetaan aktiivista kansalai-
suutta, johon kytkeytyy toimijuuden ja sosiaalisuuden vahvistaminen
(ks. Ross 2007). Suomessa painottuu erityisesti myos kouluyhteisol-
lisyyden kehittdminen, joka juontuu oppilaidemme kansainvilisesti
vertailtuna heikoista vaikuttamisen mahdollisuuksien kokemuksista.
Suomalaiselle koululle luonteenomaista on, ettd samanaikaisesti, kun
oppimistulokset ovat kansainvilisissé vertailuissa pysytelleet kérjes-
sd, eivit oppilaamme koe vastaavassa maarin kuin muualla Euroopas-
sa osallisuutta tai padtdntavaltaa koulunsa asioihin. (Suoninen et al.
2010; Kouluterveyskysely 2010.)

Pitkdaikainen menestys oppimistuloksissa herattdd koulun henki-
16stossd paikoin ristiriitaisia tuntemuksia. “Koulun yhteiséllisiin on-
gelmiin ei katsota tarpeelliseksi puuttua, jos oppimistulokset pysyvit
hyvind”, toteaa koulunuorisotyontekija timén artikkelin haastattelus-
sa. Sosiaalisuuden, osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden vahvis-
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tamista kuitenkin edellytetdéin niin perusopetuslaissa (1998/628) kuin
nuorisolaissakin (2006/72). Samoin Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehit-
tdmisohjelmassa 2007—2011 korostetaan lasten ja nuorten oikeutta ak-
titviseen kansalaisuuteen, laajaan osallistumiseen ja yhteisollisyyteen:
”Koulun tehtidvind onkin katsottu olevan kasvattaa aktiivisen kansa-
laisuuden valmiuksia siten, ettd osallistumiseen opitaan, ja oppilas-
kuntatoimintaa pidetddn yhtend kanavana oppilaiden osallisuuden ja
aktiivisuuden lisddmisessd.” (Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmis-
ohjelma 2007-2011.)

Sosiaalisuuden merkitysti painotetaan sosiaalisia taitoja ja yhtei-
sOllisyyttd koskevissa tutkimuksissa. Sdvy ndissd tutkimuksissa on,
ettd sosiaalisuutta ja yhteisollisyyttd on liian véhan. (Ks. Roine et al.
2011; Rautiainen 2008; Launonen, & Pulkkinen 2004.) Harvemmin
ilmaistaan suorasanaisesti, ettd sosiaalisuus voi olla myds védranlaista
ja sopimatonta. Késitys osallisuuden, yhteisollisyyden ja toimijuuden
toivottavuudesta on yleisesti jaettu. Késitystd tulisi kuitenkin tarken-
taa jaottelulla toivottuun ja ei-toivottuun sosiaalisuuteen. Kouluyh-
teisOssd, niin oppituntien aikana kuin viliaikoina, on monentyyppista
sosiaalista toimintaa, mainittakoon tunneilla tapahtuva ryhmaétydsken-
tely tai vilituntien ryhmisséd tapahtuvat keskustelut, leikit, musiikin
kuuntelu tai osallisuus vélituntien tupakkaryhméin. Sosiaalisuuden
muodot ja sisdllot voivat olla toivottavia tai ei-toivottavia.

Esimerkkind ristiriitaisia tunteita heréttdvastd sosiaalisuuden ja
osallisuuden lisdédntymisestd on media- ja virtuaaliympéristdjen vah-
vistunut paikka lasten ja nuorten arjessa. Suomalaiset tutkimukset
(Kotilainen 2011; Lahikainen et al. 2005), kuten myds useat ympéri
Eurooppaa tehdyt survey-tutkimukset (esim. Livingstone et al. 2011)
osoittavat medioiden olevan merkittdvd kasvuympéristd lapsille ja
nuorille. Mediat eivit ndyttdydy yksinomaan kuluttamisena vaan suu-
ressa madrin mediavélitteisend toimintana ja sosiaalisuutena (Pohjola
& Johnson 2009; Tapscott 2008).

Mediavilitteinen sosiaalisuus ei rajoitu yksinomaan koulun ul-
kopuolelle vaikkakin jaa virallisen ja ohjatun sosiaalisuuden ulottu-
mattomiin. Dover (2007) on kuvannut, miten oppilaiden keskustelu
oppitunnin aikana keskittyy usein mediatuotteisiin ja kulutukseen
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osana identiteettid ja makua. Oppilaat tuovat luokkaan ja opetustilan-
teisiin monentyyppistd mediaa kirjoista elokuviin ja nettiin. Samoin
Kupiaisen (2011) tutkimuksessa ilmeni, ettd oppilaat ilmoittivat kéyt-
tdvéinsd oppitunneilla sddnnollisesti kinnykkad (17 %) ja kannettavia
musiikkisoittimia (6 %), mutta eivét suinkaan oppituntien sisaltoon
liittyen. Samanaikaisesti kouluissa alkavat vahvistua ohjatun ja for-
maalin ekstrakurrikulaarisen eli opetussuunnitelmien ulkopuolisen so-
siaalisuuden muodot. Esimerkiksi tukioppilastoiminta, kerhotoiminta
ja oppilaskunnat ovat vahvistuneet siten, ettd oppilaat yha halukkaam-
min osallistuvat niihin. (Perho 2007.)

Vaikuttaa siltd, ettd lasten ja nuorten sosiaalisuudessa on tapah-
tunut muutoksia kasvatuksen myo6td, sen ohessa tai siitd huolimatta.
Kasitys perustuu eri tutkimuksiin ja saa vahvistusta haastatteluaineis-
tosta, jota tdssa artikkelissa kdytetddn. Kaiken kaikkiaan néyttaa silta,
ettd virallinen ja epdvirallinen, toivottava ja ei-toivottava sosiaalisuus
ristedvit koulussa niin oppitunneilla kuin vélituntiaikoinakin.

Artikkelissa tarkastellaan, missd méddrin timéa lasten ja nuorten
muuttunut sosiaalisuus huomioidaan koulun toimintakulttuurissa, mika
osa oppilaiden sosiaalisuudesta otetaan mukaan opetuksen ja ohjaami-
sen vuorovaikutuksellisiin tilanteisiin ja mikd osa taas jad informaa-
leille toiminnan kentille.

Tutkimusaineisto

ama artikkeli pohjautuu Kouvolan seudun koulunuorisotyon ke-

hittdmishankkeesta tehtyyn tutkimukseen. Hanke kéynnistyi
vuonna 2007. Kehittimishankkeen ldahtokohtana oli oppilaiden so-
siaalisuuden muuttuminen. Tarve moniammatillisuuden kehittdmi-
seen koulussa rekrytoimalla koulukontekstiin uuden ammattikunnan
edustaja eli nuorisotyontekijad ldhti tunteesta, ettd opettajien ammat-
titaito ja tyonkuva eivét ulottuneet kattamaan kaikkia oppilaiden tar-
peita. Kehittdmishankkeen keskeisend tavoitteena oli ennen kaikkea
yhteisollisyyden ja moniammatillisuuden vahvistaminen.
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Tutkimusta varten haastateltiin kahteen otteeseen nuorisopalvelui-
den koordinaattorin lisdksi kuutta kouluissa toimivaa nuoriso-ohjaajaa
syksylla 2009 ja kevailla 2010. Ensimmaéinen haastattelu oli ryhma-
haastattelu, joka orientoi tutkijan aiheeseen. Toinen haastattelukierros
oli syventivé ja edellistd yksityiskohtaisempi ja se tehtiin pareittain,
jolloin teemoja kasiteltiin keskustelun luonteisesti. Parihaastattelus-
sa nuorisotyontekijit padsivdt vertailemaan eri koulujen kdytédnteitd
ja tyonkuvansa muotoutumista paikallisesti. Haastatteluissa kasiteltiin
tehtavinkuvan muotoutumista, yhteisty6td muiden koulun ammatti-
ryhmien kanssa, tydmenetelmié seké koulutuksen tarpeita. Opettajilta
kysyttiin ensisijaisesti heiddn nikemyksiddn ja kokemuksiaan timén
pdivan oppilaista.

Kuvattua tutkimusaineistoa hyddynnetddn tdssé artikkelissa op-
pilaiden sosiaalisuuden tarkastelussa. Tutkimusaineistoon viitataan
tekstissd seuraavasti: nuorisotyontekijoiden haastattelut (NT) ja opet-
tajahaastattelut (OH). Haastatteluja voi lukea tarkemmin tutkimukses-
ta Nuorisotyd koulussa: nuorisotyd osana monialaista oppilashuoltoa
(Pohjola 2010).

Miten lahestya sosiaalisuuden muutosta?

aikka sosiaalisuus ja sosiaalisten suhteiden muutos on ollut sosio-

logisen tutkimuksen keskidssé sen alusta ldhtien, muutos otetaan
yleensd tutkimusten itsestddn selvdni lahtokohtana ja itse muutoksen
késitettd ei ldhtokohtaisesti analysoida. Muutoksella, ennen kaikkea
yhteiskunnallisella muutoksella, oikeutetaan kehittdmisti ja rakenteel-
lisia uudelleenjérjestelyjd. Vélimaa ja Saarinen (2011) painottavatkin,
ettd muutoksella argumentointiin siséltyy aina myds ideologinen tai
poliittinen sisiltd, jolla muutospyrkimykset oikeutetaan.

Tamin péivan sosiologian teoreetikot Giddens (1991), Beck ja
Beck-Gernsheim (2002) ja Hochschild (2003) jasentdvét sosiaalisuu-
den muuttumista intiimien suhteiden muuntumisen kautta. Layder
(2009, 84) toteaakin edelld mainittuihin teoreetikoihin viitaten, ettia
avoimuus ja tunteista keskusteleminen ovat modernien suhteiden kes-
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kidssé ja tdma néyttidytyy jatkuvina keskusteluina ja ihmissuhdeneu-
votteluina. Nykyinen lasten ja nuorten sukupolvi on kasvanut ihmis-
suhteiden pohdinnan ja avoimien tunteiden hengessd. Kulttuurinen
muutos kohti tunteiden avoimempaa néyttdmistd ja tyOstdmistd néyt-
taytyy koulukontekstissa opettajien kokemana lisddntyneend puhee-
na, kysymyksind ja yleisend hilindné. Etenkin vanhempien opettajien
haastatteluissa ilmenee, ettd heiddn kokemuksensa mukaan oppilaat
kysyvit tdnd paivand paljon, suorastaan liikaa, ja asioita, jotka eivit
kuulu itse oppituntiin. ”He kyseenalaistavat kaikkea.” (OH).

Riesmanin (1964) toteamus yhdysvaltalaisten college-nuorten so-
siaalisuuden jopa yltidsosiaalisuudesta niyttdd toteutuvan vuosikym-
menien viiveelld my0s Suomessa. Muutosta voidaan kuvata lasten ja
nuorten lisdéintyneend avoimuutena ja tarpeena jakaa kokemuksiaan ja
tuntemuksiaan niin vertaisryhmien kuin opettajien kanssa. Opettajat
kokevatkin, ettd heiddn aikansa ja osaamisensa eivit aina riitd oppi-
laiden lisddntyneeseen kohtaamisen tarpeeseen: “Niilld on hirvittdvé
aikuisten ndlkd” (OH).

Sosiaalisuutta koetaan olevan koulussa liikaa tai viddrdnlaista
mutta my0s mahdollisesti liian vdhén. Tutkituilla kouluilla koulunuo-
risotyontekijit pyrkivit aktivoimaan syrjddn ja yksindisyyteen vetdy-
tyvid oppilaita, kuten seuraavassa haastattelussa ilmenee:

”Vilitunnilla katselin, ettd ovat aina yksin, kysyin mitd harrasta-

vat, eivét kukaan mitdén, valiin ei sanaa suusta, kysyin, huvittais-

ko sisustaa tdtd mun huonetta, JOO, kokoonnuttiin kerholla, nyt
haettiin maalit.” (NT)
Hiljaisten tyttdjen ja hiljaisten poikien kerhoja on organisoitu myos
aikaisemmissa kouluyhteisollisyyttd vahvistavissa hankkeissa, kuten
Mukava-hankkeessa, jossa on pyritty eheytettyyn koulupdivaan (Pulk-
kinen & Launonen 2005).

Opiskelijahuollon parissa kuraattorien tyonkuvaa koskevassa
tutkimuksessa sosiaalisuuden muutos ilmaistaan seuraavasti: ”Opis-
kelija-aines muuttuu entistd heterogeenisemmaksi, samoin yhteisol-
lisyyden ja ryhmien toimivuuden haasteet kasvavat” (Kéarki 2009).
Sosiaalisuuden muuttuminen on huomioitu my6s oppimisen tutkijoi-
den parissa. Tutkimuksessa luku- ja kirjoitustaitojen muuttumisesta
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todetaan, ettd tdimin pdivdn lasten ja nuorten, nettisukupolveksikin
nimetyn, sosiaalisuuden ja oppimistapojen muodot ovat muuttuneet
(Luukka et al. 2008).

Lisdéntyneeseen puheeseen (ja hélinddn) liittyen kohtaaminen
vaikuttaa olevan ilmid, jonka varaan lasketaan odotuksia koulun ja
oppimisen sujuvuuden kannalta. Kohtaamisen siséltod ei kuitenkaan
madritelld tarkasti. Paikoin kohtaaminen hallitaan, paikoin ei: "Just
juttelin rehtorin kaa, niin tieddtkd mitd, me ihaillaan teitd opettajien
kanssa sitd vilittomyyttd, miten sd ne kohtaat, kuitenkin tiukka ja
maiératietoinen. Myontiisin vaikka valkoisen ruusun, kun sun pinna
kesti, kenenkédn open pinna ei kestdisi” (NT).

Aho (2011, 191) painottaa opettajien selviytymiskeinoja kisittele-
vassd vaitostutkimuksessaan, ettd opettajankoulutuksen ja tdydennys-
koulutuksen painopistettd on siirrettdvd kohti vuorovaikutustaitoja ja
nykypédivén oppijan kohtaamista. Vilijarvi (2011) toteaa, ettéd koulun
keskeisid haasteita on, miten se kykenee vahvistamaan yhteisollistd
kulttuuriaan. Hén jatkaa, ettd nykyisessd koulussa on toki monia ele-
menttejé, jotka vastaavat myonteiselld tavalla nuorten sosiaalisuuden
ja sosiaalisen kehityksen tarpeisiin. Kuivakangas (2011) puolestaan
pohtii ryhmaddynamiikan merkitystd koulussa ja sitd, miten koulussa
voisi olla enemmain sosiaalisiin taitoihin liittyvéd osaamista ja ohjaa-
mista. Sosiaalisuuden tulee voida toteutua kaikissa koulun arkipii-
viisissd tilanteissa opetuksen pedagogisia perusteita mydten. Tahdn
suuntaan ollaan menossa: oppimisen vuorovaikutteisuus ja jopa eri
oppimisympdristdjen jonkin asteinen dialogisuus nékyy oppimista-
voitteissa.

Kaiken kaikkiaan lasten ja nuorten sosiaalisuuden muutos jié tut-
kimuksissa kuitenkin huomion ja toteamuksien tasolle, eikd aiheesta
ole juurikaan systemaattista tai vertailevaa tutkimustietoa. Tutkimus-
tietoa on kyllé erityisoppilaiden méérdn muutoksista ja kiusaamisen
problematiikasta, jota voidaan pitdd negatiivisena sosiaalisuutena
(Hamarus 2006; Hamarus & Kaikkonen 2008). Myds koulun aukto-
riteettisuhteiden muuttumista on tutkittu, samoin kuin oppilaiden ja
opettajien vélistd vuorovaikutusta, mutta niitd on tutkittu oppimisen,
ei sosiaalisuuden ndkdkulmasta (Kovalainen & Kumpulainen 2007).
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Toivottava ja ei-toivottava sosiaalisuus

Billett (2004) toteaa, ettd yksildille tarjoutuu erilaisia subjektipo-
sitioita suhteessa yhteisossé vallitseviin toimintajérjestelmiin ja
ettd yksild voi joko hyviksyi, jattad huomiotta tai vastustaa tarjolla
olevia positioita. Tétd prosessia on pyritty kuvaamaan tassé artikke-
lissa ideaalityypittelylld kahdesta eri oppilaasta. Ideaalityypit on muo-
dostettu nuorisotyontekijoiden ja opettajien haastattelujen pohjalta.

Ensimmadiselle ideaalityypille on luonteenomaista aktiivinen ote
kouluun ja harrastuksiin. Hanelld on toimivat sosiaaliset suhteet niin
kasvokkain kuin virtuaalisesti. Hén kokee osallisuutta ja kokee tule-
vansa kuulluksi niin informaaleissa kuin formaaleissa yhteyksissa.
Hén on mahdollisesti mukana koulun oppilaskuntatoiminnassa. Han
hallitsee sekd perinteisen kouluoppimisen ettd mediakulttuurissa ela-
misen ehdot, kuten monilukutaitoisuuden ja monildsndolon. Hénelle
on kehittynyt visuaalinen lukutaito, eiké vain lukutaito vaan my®ds tie-
don tuottamisen taito.

Toiselle ideaalityypille luonteenomaista on syrjdin vetdytymi-
nen ja osattomuus. Hénelld ei ole harrastuksia, ja puheet aktiivisesta
kansalaisuudesta tai multimodaalisista lukutaidoista kuulostavat ha-
nestd menestyvien kieleltd. Héanelle tuottaa vaikeuksia jopa sujuvan
kirjoitustaidon hankkiminen. Asiantuntijat luonnehtivat hdntd syrjéy-
tymisuhan alla olevaksi, koulupudokkaaksi tai opiskelukunnottomak-
si. Hanelld on vahva kokemus sivullisuudesta, osattomuudesta ja osaa-
mattomuudesta.

Sosiaalisen osallisuuden kehittymisen kannalta on olennaista, mil-
lainen vuorovaikutuskulttuuri yhteisdssd vallitsee, kenelld on oikeus
sanoa mitdkin ja mitd puheesta seuraa (Gresalfi et al. 2009). Opetta-
jahaastatteluissa todetaan, ettd ”Tunnit menee helposti ihan ldpanhei-
toksi.” (OH) tai ettd "N&d nykyoppilaat, niilld on hirved tarve jutel-
la.” (OH). Téastd tutkimusaineistosta ilmenee, ettd vallitseva koulun
ja luokkahuoneiden vuorovaikutuskulttuuri ei ole omiaan tukemaan
osallisuutta, koska se ei riittdvissd maérin ota huomioon oppilaiden
muuttuneita vuorovaikutuksen muotoja. Oppilaiden tapa olla ja toimia
on ristiriidassa koulussa hyviaksytyn ja arvostetun toiminnan kanssa,
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jandyttaytyy koulussa “liiallisena” sosiaalisuutena, meteldintiné, kes-
kittymattomyytend, turhaksi koettuna puheena ja kysymyksina.
Tamén paivan oppilaiden sosiaalisuuden muodoille ei niyta ole-
van tilaa eikd niiden ohjaamiseen my0dskaén riittdvaéd asiantuntijuutta
ja osaamista, aivan kuten tdmén artikkelin taustalla olevan koulunuo-
risotyon kehittimishankkeen lahtdkohdissa on todettu. Koulu on laa-
jentanut tiedollista tehtdvaénsi sosiaalisen osaamisen, yhteisollisyyden
ja osallisuuden suuntaan, ja kuuntelemiseen perustuva opettaminen an-
taa vihitellen tilaa vuorovaikutteisuudelle ja neuvotteluille. Kuitenkin
vaikuttaa siltd, ettd opettajien koulutus ei vield kaikin paikoin vastaa
oppilaiden sosiaalisen ohjaamisen tarpeita. Opettajat eivét ole koulu-
tuksessaan saaneet vilineitd sosiaalisuuden ohjaamiseen samassa maa-
rin kuin opettamisen ja oppiaineiden pedagogiikkaan. ”Viime vuoden
puolella olin viikoittain jonkun opettajan tunnilla, koska timé ei saanut
kuria luokkaan ja olin vahvistuksena nuorisotyon keinoin, joko ohjasin
hinta luokassa tai lahdin hédnen kanssaan muihin tiloihin” (NT).
Koulussa tarvittava sosiaalinen asiantuntijuus on erityisesti oppi-
laiden kohtaamiseen liittyvdd osaamista, kuten nuorisotyontekija seu-
raavassa kuvaa:
”Mie koen, ettd kun on oikein sdhlii [oppilaita], kaikilla opetta-
jille menee hermot, niin koen, ettd pystyn kohtaamaan oikealla
tavalla, haastavat nuoret. Miettii, ettd silld on joku juttu, miksi se
ei tunnilla pysty olemaan, siitd ei ole hyotyd, ettd sanon ettd pida
jalat paikoillaan, vaan ettd se on joku muu juttu, milld ldhesty4,
ratkaisuja, miké toimii. Kun 10ytdd mika sitd poikaa kiinnostaa,
joka tulee mopolla kouluun ja rikii tullessaan, kun 16ytdd mika
just sitd kiinnostaa, niin se loistaa, kun kysyy mita kuuluu, no ras-
sasin mopoa, niin kun kysyn jouduitko tyéntdmain mopon, niin
ne alkaa jutteleen.” (NT)
Tétd osaamispddomaa, joka siséltéd tietoja, taitoja, arvoja ja asenteita,
valjastetaan valitettavan harvoin kouluopetuksen ja kasvatuksen pe-
rustaksi. Informaalin vuorovaikutuksen ja formaalin kouluopetuksen
suhde on haasteellinen. Taalas, Tarnanen ja Poyhonen (2011) kuvaa-
vat sitd suhteessa sosiaaliseen mediaan: ”Nuorten vapaa-ajan media-
kayton simuloinnilla ei tueta tavoitteellisen oppimisen taitojen kehit-
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tymistd. Koulun tulisi ohjata oppilaita sosiaalisen median kdytdssd
vapaa-ajan “lifecasting (missd oot menossa?)” -toiminnasta koulun
tavoitteita laajemmin palvelevaan “mindcasting (miti ajattelet?)” -toi-
mintaan. My6s Kumpulainen (2011) tutkimusryhminsi kanssa tar-
kastelee kouluoppimisen ja informaalin oppimisen suhdetta ja sithen
kytkeyttyvédd kysymysté tiedon auktoriteetista. Minkélainen ja kenen
tieto katsotaan koulussa tarkedksi ja merkitykselliseksi? Onko esimer-
kiksi silla, mitd lapset oppivat informaaleissa oppimisympéristdissi
koulun ulkopuolella, merkitystd koulussa ja kuinka koulu ottaa sen
huomioon? Voisiko yhdenlaisena ratkaisuna olla, etté lasten ja nuorten
informaali ja nonformaali oppiminen otettaisiin systemaattisesti huo-
mioon oppimisessa samaan tapaan, kuin aikuismaailmassa puhutaan
informaalin osaamisen tunnistamisesta ja tunnustamisesta osana am-
mattitaitoa ja asiantuntijuutta? Ylipaataan tiedon saatavuuden helpot-
tuminen vaikuttaa siihen, ettd opettaja ei endi voi olla se, joka tietda
kaikesta kaiken, vaan tieto on kaikkien saatavilla. Lapset voivat ke-
hittyd asiantuntijoiksi omilla kiinnostusalueillaan ja tietdd enemmaén
kuin opettaja. Samaan aikaan, kun ymmarrys oppimisen ymparistdjen
merkityksestd kasvaa, yhd useammin on tuotu esiin, etteivét perintei-
nen formaali opetus ja sitd ohjaava opetussuunnitelma usein kohtaa
oppijan maailmaa ja sen moninaisuutta. Monet formaalit oppimisym-
paristot eivit ota riittdvisti huomioon oppilaiden mukanaan tuomaa
osaamispddomaa ja siihen sisdltyvii tietovarantoja.

Kansallisen koulujérjestelmin odotetaan reagoivan yhteiskunnan
muutokseen, joka osaltaan ilmenee tdmén pdivén lasten ja nuorten so-
siaaisuuden ja oppimistapojen muuttuvina muotoina (Luukka et al.
2008). Nayttaa siltd, ettd koulun oppimis- ja toimintakulttuuri ei ole ke-
hittynyt jalkimodernin ajan vaatimuksiin, ja kouluyhteiséjen muut kuin
opetusalan ammattilaiset ovat tulleet tulkitsemaan oppilaiden olemusta
ja tuntoja opettajille ja hoitamaan kuilun aiheuttamia ongelmia koulussa.

Ilman monialaista yhteistyotd koulun on ldhes mahdotonta vasta-
ta nykyisiin ja tuleviin tarpeisiin. Tadma edellyttdd koulun tyokulttuuri-
en uudistumista. Kouluhenkil6ston, opettajien, nuorisotyontekijoiden
ja koulukuraattorien, tydtapojen tulee muuntua toimintamalleiltaan
vastaamaan nykytarpeita. Nykyisen toimintakulttuurin puutteet ovat
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ymmérrettdvid, koska luonnetyypin muuntuminen sulkeutuneesta ja
pidattyviisestd sukupolvesta avoimeksi, vuorovaikutteiseksi ja mieli-
piteensa rohkeasti ilmaisevaksi on tapahtunut nopeammin kuin mihin
opetusinstituutioiden pedagoginen perinne on osannut varautua. Kyse
on ennen kaikkea tyokulttuurien muutoksesta ja toimintamallien ke-
hittdmisestd, koska lisdresursseja kunnallisen koulujarjestelmén kayt-
toon ei ole odotettavissa. Olemassa olevat resurssit on kohdennettava
siten, ettd vanhoista, ei ehka niinkdin toimivista tekemisen tavoista ja
rakenteista, ollaan valmiita siirtyméan uudenlaisiin toimintatapoihin.

Lopuksi

Artikkelin tavoitteena on ollut tarkastella, missd méérin lasten ja
nuorten muuttunut sosiaalisuus huomioidaan koulussa opetuk-
sessa tai muussa formaalissa toiminnassa. Haastattelujen perusteella
vaikuttaa, ettd koulupdivét ovat tdynné informaalia osallisuutta ja so-
siaalisuutta. Toivottava sosiaalisuus ndyttdd keskittyvan koulun muo-
dollisiin rakenteisiin, kuten oppitunteihin ja oppilaskuntatoimintaan.
Samanaikaisesti kouluarjessa on paljon kohtaamista, osallisuutta, op-
pimista ja sosiaalisuutta, joka valuu hukkaan ja vield siten, ettd osa
siitd kddntyy koulun tarkoitusta vastaan ja toimii koulun ja oppimisen
tavoitteiden vastaisesti. Vallitseva opetuksen ja ohjauksen kulttuuri
kattaa vain osan koulun kaikkinaisesta sosiaalisuudesta, vaikka koulu-
nuorisotyontekijoiden tyoskentelyn myotd monet aikaisemmin aikuis-
ten ulottumattomissa olleet toimet ovat nyttemmin ohjauksen piirissa.

Oppilaiden osattomuuden ja sivullisuuden kokemukset kuvas-
tavat yhteiskunnan kasvavaa eriarvoistumista, lasten ja nuorten niin
taloudellista, sosiaalista kuin kulttuuristakin kahtiajakoa. Sitd valottaa
Héamalaisen (2011) toteamus, ettd korkean ammattitaidon tieto-, infor-
maatio- ja koulutusyhteiskunnassa menestyvit ennen muuta dlykkaat,
kognitiivisesti suorituskykyiset yksilot. Samoin Sefton-Green (2011)
toteaa, ettd menestydkseen tdman pdivan nuorten pitda hallita sekd pe-
rinteinen ettd uusi luku- ja kirjoitustaito. Yhteiskunnan rakenteet koh-
televat puolestaan kaltoin niité, jotka syystd tai toisesta eivit kykene
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vastaamaan koulutuksen ja tydeldmén odotuksiin. Koulutus- ja tyo-
uralta putoamiseen liittyy usein syrjaytymistd muillakin eldménalu-
eilla — vapaa-ajan harrastuksista, ihmissuhteista, sosiaalisesta ja kult-
tuurisesta osallisuudesta yhteiskunnan jaseneni. Himéldinen (2011)
jatkaa, ettd opetustyotéd tekevien opettajien rinnalle tarvitaan muuhun
hyvinvointityohon erikoistuneita tyontekijoita.

Koulussa tapahtuvien niin formaalien kuin informaalien kohtaa-
misten tulisi syvimmiltddn olla pedagogisia, ei vain jotain kaytavilla
ja vilitunneilla tapahtuvaa. Juuri tdhin sosiaalipedagogiikan viiteke-
hys tarjoaa teoreettisen pohjan, jolla luodaan kouluihin sosiaalisen ja
pedagogisen asiantuntijuuden yhdistéva toimintarakenne. Sosiaalipe-
dagogiikka voisi toimia koulun kaksijakoisen tehtdvin — sosiaalisen ja
pedagogisen — yhdistdjénd. (Ks. Himéldinen 2003, 133—-134.)

Samaan tapaan kuin puhutaan oppimisen kuiluista koulun ja
koulun ulkopuolisen maailman vélill4, voidaan ndhd4 sosiaalisuuden
muotojen kuilu oppilaiden ja opettajien vélilld. Ohjauksen avulla voi-
daan strukturoida informaalia toimintaa siten, ettid se tukee tavoitteel-
lista ja tarkoituksellista toimintaa. Koulun sosiaalisuuden merkityksen
kasvu luo paitsi tilan my0s tarpeen sosiaalisen osaamisen ammattilai-
sille. Parhaimmassa tapauksessa koulu mahdollistaa monialaisen, ei
vain tiedollisen, vaan my&s hyvinvoinnin opetuksen ja kasvatuksen.
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