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hmiskunta on pyrkinyt rakentamaan hyvinvointiaan aikojen saatos-

sa kolmella erilaisella lahestymistavalla. Varhaisin tiedossa oleva
tapa on kerdily ja metsdstys. Sen jilkeen yleistyivdt maatalousvaltaiset
yhteisot. Viimeiset 200 vuotta inhimillinen hyvinvointi on perustunut
teollistumisen tuomien mahdollisuuksien varaan. Siirtyminen kes-
tdvyysperustaiseen hyvinvointiajatteluun on seuraava ihmiskunnan
edessd oleva haaste luonnonvarojen ehtyessid, saasteiden maaran saa-
vuttaessa planeettamme kantokyvyn rajat ja ihmisten vélisen eriar-
voisuuden lisddntyessd. Tassd siirtymisessd on kyse perusteellisesta
arvoihin, asenteisiin ja kdyttdytymiseen liittyvistd muutoksesta. Taméa
artikkeli jasentdd empiirisen aineiston perusteella kestivaa kehitysta
ja analysoi syntynyttd jasennystd horisontaalisena kaikkea ihmisen
ajattelua ja toimintaa l&pdisevané hyvinvoinnin perustana. Tavoitteena
on konkretisoida, miten sosiaalinen, ekologinen ja taloudellinen kesta-
vyys ilmenevét lansimaisen ihmisen tavallisessa arkisessa eldmissa ja
millaisia siséltojd ja tavoitteita globaalin ajan kansalaiskasvatukselle
voidaan asettaa kestévén kehityksen nédkokulmasta tarkasteltuna. Tar-
kastelun perustan muodostaa se tosiasia, ettd ihmiskunnan kukoista-
minen on riippuvaista ekosysteemeiden elinvoimasta, vakaasta ilmas-
tosta ja ihmisten vilisestd rauhanomaisesta yhteiselosta.

' Artikkelin késikirjoitusta ovat kommentoineet Asta Heikkild ja Saara
Jarvinen — kiitokset.
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Kestavyysajattelun lahtokohtia

Kest’aivéin kehityksen (sustainable development, sustainability)
tarve ilmenee paikallisella ja globaalilla tasolla vallitsevana ja
yha lisddntyvdna ihmisten eriarvoisuutena seké rakenteina, jotka yl-
lapitavat tatd eriarvoisuutta®. Kehityksen mukanaan tuomat hyodyt ja
haitat jakautuvat huomattavan epitasaisesti eri ihmisten, alueiden ja
maanosien kesken, miké on omiaan lisidméin epavakautta. (Ks. Har-
per & Kevin 2007, 303-308; UNDP 2008; World Bank 2009.) Toinen
kestivin kehityksen keskeinen huoli kohdistuu luonnonvarojen eh-
tymiseen sekd luonnon kantokyvyn rajoja ldhestyvddn saasteiden ja
padstdjen madrdan (Millennium Ecosystem Assessment 2005; Rock-
strom et al. 2009).

Kestidvin kehityksen mukaisessa yhteiskunnassa huomio kiinnit-
tyy yhté aikaa kolmeen lahestymisndkdkulmaan: a) ihmisiin ja yhtei-
sOihin, b) talouteen seké c¢) luontoon (ks. kuvio 1). Yhdentyva asioiden
tarkastelu edellyttdd kokonaisvaltaista ja systeemistd ajattelua, jossa
oman oppimisen kannalta oleellista on pyrkid avartamaan omaa ajat-
telua itselle vieraiden lahestymistapojen suhteen. (Ks. Marcus, Omoto
& Winter 2011, 23; Senge et al. 2008.) Yhdentyva asioiden tarkaste-
lutapa on myos keskeinen poliittisen padtdksenteon haaste (European
Commission 2006, 6). Todellisuutta pelkistéva politiikka antaa hallin-
nan tunteen, mutta johtaa helposti virhearviointeihin ja ylilyonteihin.

2 Kehityksen monitahoisuutta ja jénnitteisyyttd kuvaa se, ettd Yhdysval-
loissa syntyvin lapsen rasitus planeettamme kantokykyyn on verrattavis-
sa 15-150 kehittyvissd maassa syntyvén lapsen vaikutukseen (Ehrlich &
Ehrlich 2004).
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Kestava kehitys

lhmisoikeudet

Vakaa talous

Elinvoimaiset
ekosysteemit

Kuvio 1. Kestdvi kehitys toteutuu kolmen ldhestymisnidkokulman
vaikutuspiirissi (Salonen & Ahlberg 2011, 134)

Kestdvin kehityksen hierarkinen malli (ks. kuvio 2) havainnollistaa,
kuinka ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset intressit ovat suhteessa
toisiinsa planeetallamme (Giddings et al. 2002; Marcus, Omoto &
Winter 2011, 23; Norton 2009). Thmiskeskeisyys ja vieraantuminen
luonnosta voivat luoda harhakuvitelman ihmisen ylivertaisuudesta ja
muodostaa uhan ekosysteemeiden elinvoimaisuudesta huolehtimisel-
le*. Thmisen on viisasta suhteuttaa oma toimintansa luonnon kanto-
kykyyn, silld ihminen on siitd esimerkiksi ravintonsa suhteen tdysin
riippuvainen. Talouskeskeisyys puolestaan johtaa helposti yritysten
omistajien voittojen maksimointiin. Voittojen turvaamiseksi yritykset
siirtyvét halvan tydvoiman, halvan energian ja 16ysien ymparistolakien
maihin. Kohtuuttomat palkankorotusvaatimukset tukevat timéansuun-

3 Toisaalta esimerkiksi ihmisen ja kasvin kohtelu samanarvoisesti ei liene
kaytdnnossd mahdollista. Eldmén edellytysten turvaamiseksi eldmikes-
keinen (biosentrinen) maailmankésitys on kuitenkin enemmaén tavoitte-
lemisen arvoinen kansalaiskasvatuksen pddmaird kuin ihmiskeskeinen
(antroposentrinen) maailmankasitys.
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taista kehitystd®. Toisaalta ihmisoikeudet eivit toteudu, jos ihminen ei
saa tyOstd toimeentuloa turvaavaa palkkaa tai jos tydolosuhteet ovat
terveydelle vaaralliset (OHCHR 1948; TEEB 2010; TVPRA 2009).

Kestivin kehityksen mukaisessa yhteiskunnassa elinkeinoeldmé
sulautuu yhteiskuntaan. Talous on véline hyvinvoinnin luomiseksi.
Vastuullinen yritystoiminta edistdd ihmisten yhtendisyytti ja yhteiso-
jen lannistumattomuutta eika tavoittele pelkéstéén yrityksen omistaji-
en voittojen maksimointia (Brown & Garver 2008). Yritystoiminnan
rajat madrittyvét luonnon kantokyvyn perusteella, silld jos luonnon
elinvoima murtuu, ei luonnonvarojen jalostamiseen perustuva elinkei-
noeldma voi kukoistaa. Sama pétee tyovoimaan: jos tyontekijit voivat
huonosti, eivét yrityksen toimintaedellytykset ole lupaavat varsinkaan
pitkélla aikavalilla.

®

ekosysteemit

Ihmiset ja
yhteisot

Kuvio 2. Kestdva kehitys hierarkisena ilmiona

Vuonna 2010 kédytiin Suomessa 191 tyotaistelua. Lahes puolessa tyotais-
teluista syynd oli palkkavaatimus. My0s tydnjohto ja tyévoiman védhen-
nyksen uhka olivat yleisié tyotaisteluiden syitd. Menetettyjé tyopéivid oli
noin 315 000. (Tilastokeskus 2011.)
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Globaalin ajan todellisuuden hahmottaminen edellyttdd moniulotteista
ja kokonaisvaltaista tarkastelua globaalilla tasolla médrittyvissé toi-
mintaymparistdssé, johon arkiset valintamme suoraan tai vélillisesti
ovat yhteydessi. Esimerkiksi yksi Saksassa, Stuttgartissa, valmistettu
jugurttipurkki ja sen sisdltiméa jugurtti vaatii valmistuakseen 7857 ki-
lometrid rekka-autoilla liikkumista Keski-Euroopassa. Valmistuspro-
sessin edellyttimddn ihmisten ja instituutioiden verkostoon kuuluu
satoja ihmisid ja lukuisia teollisuuslaitoksia eri puolella Eurooppaa.
(Schmidt-Bleek 2000, 109-111.)

Systeemistd kokonaisndkemysté tarvitaan myos fossiilisten ener-
gianldhteiden todellisten kustannusten hahmottamisessa. Eurooppa-
laisessa sdahkon tuotannossa yhden terawattitunnin verran kivihiilen
avulla tuotettua energiaa on yhteydessd 0,12 kaivostyoldisen kuole-
maan kaivosonnettomuuksissa, 25 ihmisen menehtymiseen ilman-
saasteisiin ja 225 ihmisen vakavaan sairastumiseen (Markandya &
Wilkinson 2007). Liséksi tdhdn ihmisid ja instituutioita yhdistdvaan
sosiomateriseen energiantuotantosysteemiin kuuluvat kaivostyonte-
kijat saattavat louhia kivihiiltd kaivoksissa, joissa vastoin oikeuden-
mukaisuuskadsitystimme tyoperdiset sairaudet, ymparistorikkomukset
ja ihmisoikeusrikkomukset ovat tavallisia (ks. Mékeld & Poyhonen
2010). Jokainen valokatkaisijan painallus ylldpitdd ja vahvistaa siti
energiantuotanto- ja jakelusysteemid, jonka osaksi sidhkdverkkoon
kytkeytyminen meidét liittdd. Keskeisend haasteena on, miten méaéri-
telld omaa vastuuta globalisoituneessa maailmassa: keité ja mitd kuu-
luu juuri minun eettiseen huolenpidon piiriini?

Kestiva kehitys ulottuu yksittdistd ihmistd, nykysukupolvea ja
valtioiden rajoja laajemmalle tavoitellen muutoksia, jotka ovat suh-
teellisen pitkékestoisia lyhyen aikavélin korjausten sijasta (Giddens
2009, 63; Schmidt-Bleek 2000, 64—65; Senge et al. 2008, 196-199).
Maiden ja alueiden viélisen riippuvuuden vuoksi on kestévyysperustai-
nen maailmankésitys ja elaméntapa péiva paivaltd merkityksellisempi.
Kokonaisnikemyksen merkitys on oleellista rajallisten voimavarojen
suuntaamisessa. [lman yhdentyvii asioiden tarkastelua voimavaroja
keskitetddn helposti sairauden hoidon sijasta oireiden lievittdmiseen
siirtdimélld meille nykyisille sukupolville kuuluvaa vastuuta tuleville
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sukupolville’. Kestdvan kehityksen saavuttaminen edellyttdd koko-
naisvaltaista vastuullista ihmisen kayttdytymistd, jotta tulevien suku-
polvien toimintamahdollisuudet sdilyvat vahintdan samoina kuin mei-
dén (ks. Sen 2009, 248-252). Kiteytetysti ilmaistuna
kestdvé kehitys on kehitystd, joka on ekologisesti, taloudellises-
ti ja sosiaalisesti kestdvia pitkalld aikavélilld. Sille on ominaista
kokonaisvaltainen edistyminen, jossa huomioidaan yhtd aikaa
niin paikallinen kuin maailmanlaajuinenkin ulottuvuus. Kestavi
kehitys toteutuu vastuuta kantaen ja sen pddméadrdnd on moni-
muotoisen eldmin kukoistaminen nyt ja aina. (Salonen 2010, 36.)

Mita on kestavyysperustainen hyvinvointi?

Tutkin véitoskirjassani (Salonen 2010) kestévén kehityksen méaa-
rittymisté ja jdsentymistd sosionomiopiskelijoiden ajattelussa (n
= 210). Kerésin aineiston vuosina 2008-2009 kyselylomakkeilla se-
manttisen differentiaalin tekniikkaa soveltamalla. Informantteja pyy-
dettiin arvioimaan 36 kestdvaa kehitystd edistdvaa asiaa niiden tirke-
yden perusteella 9-portaisella skaalalla mitdton—darimmaisen tarkea.
Informanttien arviointien kohteiksi valitut 12 ekologisen, 12 taloudel-
lisen ja 12 sosiaalisen kestdvyyden tekijdd perustuivat Yhdistyneiden
kansakuntien Agenda 21 -asiakirjaan (United Nations 1992), Euroo-
pan unionin kestévin kehityksen strategiaan (European Commissi-
on 2006), Itdmeren alueen valtioiden Baltic 21 -toimintaohjelmaan
(Baltic 21, 1998), Pohjolan kestdvan kehityksen strategiaan (Pohjolan
uusi suunta 2009) ja Suomen kestévén kehityksen strategiaan (Valtio-
neuvoston kanslia 2006). Kaytin apuna my0s kansakuntien kestdvin
kehityksen mittaamiseen laadittuja indikaattorikokonaisuuksia kuten
Sustainable Society Index SSI (van de Kerk & Manuel 2006), Ge-
nuine Progress Indicator GPI (Cobbet al.1995), Ecological Footprint
(Wackernagel 1994), Wellbeing of Nations (Prescott-Allen 2001) ja

> Mitd hyotyéd on esimerkiksi sdhkoautosta, jos sen tuottama sahko tuote-
taan kivihiiltd polttamalla?
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The Happy Planet Index (Marks et al. 2006). Arviointien kohteina ol-
leet kestévin kehityksen osatekijét on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1.

operationalisoinnit

Ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestivyyden

Ekologinen kestévyys

Taloudellinen kestévyys

Sosiaalinen kestavyys

eTavaroiden ja laitteiden uusiminen
vasta niiden rikkoonnuttua

eKierrdtys

*Ongelmajatteista huolehtiminen

eKompostointi

jajulkiset kulkuvalineet
eEnergian sadstaminen
eKodin energianldhteina uusiutuvat
luonnonvarat
*Veden sadstaminen
eAsunnon lampétilaksi enintdan 21C
eKasvisruoka
eLuomuruoka
eLdhiruoka

eLiikkumistapana kéveleminen, pyoraily

*Palvelujen kdytté omistamisen
sijasta

eTuotteen pitkdikdisyys ja kestavyys

*Ympéristomerkittyjentuotteiden
suosiminen

eTuotepakkausten maaré ja laatu

sTuotteen kierratyskelpoisuus

*Omistamisen merkityksen
vaheneminen

*Yhteisollisyyden tukeminen

eYhdenvertaisuuden ja
suvaitsevaisuudenvaaliminen

eTerveyttd edistdvat elamantavat

10sallisuuden edistaminen

eEkologisen kehityksen
edelldkavijayritysten suosiminen

*Elinvoimainen paikallinen yrittdjyys

*Elinvoimainen pienyrittajyys

*Materiaalien laatu hyodykkeissa

eTuotteen korjauskelpoisuus

sTuotteen valmistusjatteen maard ja
laatu

*KSyhyyden véahentdminen ja
kehitysmaiden haasteisiin
vastaaminen

eKansanterveydellisten riskien
vélttdminen

*Sosiaalinenvastuu
kulutusvalinnoissa

eSukupolvien valisen yhteyden

edistaminen
eKansalaisyhteiskunnan vaaliminen
*Vapaaehtoistyd
*Kouluttautumismahdollisuuksien
hyédyntaminen

*Energiatehokkuus tuotteen
valmistuksessa ja kaytossa

Analysoin aineiston suorakulmaiseen padakseliratkaisuun perustuval-
la faktorianalyysilla. Arvioin muodostuvien faktoreiden optimaalista
madraa Cattellinscree-kuvion, ominaisarvon seka faktoreiden tulkitta-
vuuden perusteella (Tabachnik & Fidell 2007, 644; Howitt & Cramer
2008, 333). Pdddyin Varimax-rotatoidussa faktoroinnissa 7 faktorin
ratkaisuun selitysosuuden ollessa 51,9 prosenttia. Tulkintaan ja luotet-
tavuustarkasteluun mukaan otettujen latausten raja-arvoksi méérittelin
0,37 (Tabachnik & Fidell 2007, 649). Faktoriratkaisun reliabiliteetti-
estimaattina kdytin Cronbachin alfaa, joka vaihteli 0,6-0,9 valilla fak-
torista riippuen. Kestavé kehitys jasentyi 36 tekijdn tirkeyden arvioin-
tien perusteella 7 aspektiin, jotka nimesin yli 0,5 latauksen saaneiden
arvioinnin kohteiden perusteella seuraavasti:

(a) Harkitseva kuluttaminen (selitysosuus 13,8 %, a =0,9)

(b) Sosiaalinen hyvinvointi (selitysosuus 10,3 %, o.= 0,8)

(c) Kierrdttaminen ja sdédstiminen (selitysosuus 8,9 %a = 0,8)

(d) Paikallistalouden vaaliminen (selitysosuus 6,4 %, a.= 0,7)

(e) Terveyden vaaliminen (selitysosuus 5,1 %, o= 0,8)
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(f) Globaali vastuu (selitysosuus 4,1 %, a. = 0,7)
(g) Ravinnon laatu (selitysosuus 3,5 %, a = 0,6).

Seuraavaksi tarkastelen, miten ndmé aspektit avautuvat osaksi joka-
paivdistd eldmaii, jossa tavoitellaan kestdvyysperustaista hyvinvoin-
tia. Systeemiajattelun mukaisesti oletan, ettd kymmenilld pienilld ja
suurilla paivittdisilld valinnoillamme vahvistamme tai heikenndmme
erilaisia sosiomaterisia systeemejd, joiden lonkerot ulottuvat meisti
kauaksi ja joihin usein liittyy eettisid kysymyksid (Goleman 2009;
Spaargaren & van Vliet 2000). Niitd valintoja méadrittavat henkilo-
kohtaiset arvot ja maailmankisitys eli ymmarrys siitd, miten hyva
elamé on mahdollista saavuttaa. Valinnat ilmenevét esimerkiksi ruo-
kavaliomme koostumuksena, pukeutumisena, litkkkumistapana ja yh-
teiskunnallisena aktiivisuutena.

Harkitseva kuluttaminen

Materiaalisesti rikkain viidesosa maailman véestosté (1,4 miljardia ih-
mistd) edustaa 80 prosenttia kulutuksen méérastd. Timi on 60 kertaa
enemmén kuin materiaalisesti koyhimman viidenneksen kulutuksen
midrd (Munasinghe 2011). Suomessa kuluttamiseen yhteydessa ole-
vat hiilidioksidipaéstot ovat Pohjoismaiden korkeimmat ja maailman
9. suurimmat (Caldeira & Davies 2010). Lapimaterialistuneessa arjes-
samme integroidumme yhteisdihin ja médrittelemme identiteettidamme
kuluttamisen kautta. Suhteestamme kuluttamiseen on muodostunut
riippuvuuden kaltaista.

Harkitseva kuluttaminen on kuluttajakéyttdytymistd, johon sisél-
tyy kokonaisvaltaista asioiden syy—seuraus-ketjujen tiedostamista. Se
toteutuu tuotteiden valmistuksen ekotehokkuuteen huomiota kiinnit-
tamalld, ymparistomerkittyjéd tuotteita kayttdmalld ja ekologisen ke-
hityksen kérjessd olevien yritysten tuotteita ja palveluja suosimalla.
Harkitseva kuluttaja pyrkii ndkemain syvélle valintansa syy—seuraus-
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ketjun alkuun asti, mikd ilmenee esimerkiksi huomion kiinnittdmisena
energian sddstdmisen lisdksi energian tuotantotapoihin®.

Systeemiajattelun mukaisesti tarkastelemalla ilmenee, ettd ener-
giaratkaisussa on kyse paitsi ekologisen eheyden ja monimuotoisuu-
den vaalimisesta, myos demokratian, vékivallattomuuden ja rauhan-
omaisen ihmisten vilisen yhteiselon toteutumisen turvaamisesta.
Ilmastonmuutosta kiihdyttdvét energiatuotannon paastdt ovat yhte-
ydessd maa-alueiden asumiskelvottomuuteen, ravinnon riittimatto-
myyteen ja ihmisten sairastuvuuteen, miké lisdd epétasa-arvoa ja on
uhka vakaiden yhteiskuntien kehittymiselle. Haavoittuvimmassa ase-
massa ovat koyhistd kdyhimmaét ihmiset. (O’Dowd 2009; Vaarama
2010, 153.)

Ympdéristomerkittyjen tuotteiden ja palvelujen suosiminen on
yksi keino kuluttaa harkitusti. Ymparistomerkintd takaa — nimestdan
huolimatta — etté tuotteiden ja palvelujen tuottamisessa kiinnitetdén
huomiota laaja-alaisesti paitsi ympéristovaikutuksiin myos sosiaali-
siin vaikutuksiin, kuten ihmisen terveydelle haitallisten kemikaalien
kayttoon (Auranmaa 2009; Salminen 2009). Ekotehokas tuotanto ei
rasita luontoa jitteilld vaan tuotantoprosessin sivutuotteet kdytetdan
uuden prosessin raaka-aineina. Tuotteet ovat kierrdtettavissi tai ne
ovat luonnon kiertokulkuun palautuvia eli maatuvia. Tuotteen kor-
keaa laatua ja kestdvyyttd varmistaa pitkd tuottajan antama takuu ja
tuotteen korjauskelpoisuus. Ekotehokkuuden parantumisesta hyotyy
yritys, kansantalous ja luonto. (Bleischwitz et al. 2009.)

Kuluttaja ja tuottaja ovat kytkoksissd toisiinsa, silld sellaista tuotetta
tai palvelua ei ole taloudellisesti kannattavaa tuottaa, jolle ei l16ydy kéytta-

¢ Nykyiset fossiilisiin energianldhteisiin perustuvat energian tuotantotavat
johtavat peruuttamattomiin muutoksiin maapallolla (IEA 2008; 2009).
Peruuttamattomiin muutoksiin johtava ihmisen kayttdytyminen asecttaa
vastaansanomattoman eettisen huolen. Téstd huolimatta fossiilisia ener-
gian léhteitd tuettiin vuonna 2010 globaalilla tasolla viisi kertaa suurem-
malla summalla kuin uusiutuvia energianldhteitd (IEA 2011). Kaikkein
saastuttavimman energian ldhteen, kivihiilen, kéyttd kasvoi Suomessa
vuoden 2010 aikana neljannekselld. Vuoden loppupuolella kasvu oli ldhes
28 prosenttia (Tilastokeskus 2011). Kivihiilen kdytto energian ldhteend on
lisddntynyt maailmanlaajuisesti viimeisen kymmenen vuoden ajan (IEA
2011; Russell 2009).
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jid. Kuluttajien tietoisuuden lisééntyessé kestévén kehityksen vastaisesti
toimivien yritysten kilpailuetu murtuu (Goleman 2009, 176). Kestdvén
kehityksen kérjessd olevat yritykset tiedostavat jo, ettd kaikkien tuoteja-
lostusketjun toimijoiden tulee olla kérkiyrityksid ympaéristdvaikutusten
huomioimisessa ja yhteiskuntavastuussa (Senge et al. 2008, 113). Kulutta-
jakayttaytymisen muutoksesta kertoo se, etté kestidvén kehityksen periaat-
teiden mukaisesti toimivat yritykset péarjadvét porssikurssien vertailujen
perusteella keskivertoyrityksid paremmin (Esty & Winston 2006, 26-27).
Merkityksellisin muutos kuluttamisessa tapahtuu ihmisen arvojen
muuttuessa siten, ettd materiaalisten asioiden arvostamisen tilalle tu-
lee henkisten asioiden arvostamista ja omistamisen merkitys vihenee.
Ihmisten véliseen yhteistoimintaan perustuvat arkiset valinnat saavat
lisdé tilaa (Inglehart 1977; 2008). Palveluja suosiva kuluttajuus on
osa tdtd arvoperustan muutosta. Harkitseva kuluttaja kyseenalaistaa
tavaroiden merkitystd omalle hyvinvoinnilleen ja priorisoi palvelujen
kéayttod. Palvelujen priorisointi on yhteydessé suvaitsevaisuuteen, sil-
14 palveluvaltaisille yhteiskunnille on tyypillistd kansalaisten suopeus
erilaisuutta ja toiseutta kohtaan (Hofstede et al. 2010, 280-298).

Sosiaalinen hyvinvointi

Yhdenvertaisuus ja ihmisten vélinen tasa-arvo on ihmisoikeuksien
julistuksen ldhtokohta. Kaikki ihmiset ovat yksildind arvokkaita riip-
pumatta siitd, millainen tausta heilli on (OHCHR 1948). Inhimilli-
syys velvoittaa toimimaan kdyhén, vajaakuntoisen tai syrjityn ihmisen
yhdenvertaisuuden toteutumisen puolesta (Rawls 1971). Yhdenvertai-
suus ilmenee siten, ettd yhteison jasenelld on ikédén, sukupuoleen, et-
niseen taustaan tai vamman laatuun katsomatta mahdollisuus kayttaa
kykyjédédn yhteisonsé parhaaksi ja vaikuttaa omien mahdollisuuksiensa
ja kykyjensd mukaisesti kaikkien niiden yhteisdjen toimintaan, joissa
hén on osallisena. Yhdenvertaisuutta tavoiteltaessa kansalaiskasva-
tuksen painopisteend on maailman ihmisten samankaltaisuus erilai-
suuden osoittamisen sijasta. [hmisen geneettinen perimé auttaa tassa,
silld tasa-arvopyrkimysten on osoitettu olevan ihmisyyteen biologi-
sesti kuuluva ominaisuus (Tricomi et al. 2010).
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Yksilokeskeisyyden lisddntyminen on huomattavin kulttuurinen
trendi planeetallamme. Ihmiset eivit endé vaurastuttuaan tarvitse toi-
siaan perustarpeidensa tyydyttdmistd turvaamaan vaan parjaavat itse-
ndisesti. (Hofstede et al. 2010, 414, 473.) Yhteisollisyyttd syrjayttava
ihmisten yksildllisyys ja keskindinen kilpailu voivat johtaa ihmisen
henkisten tarpeiden ohittamiseen ihmissuhteiden vélineellistyessi
(Nivala 2008, 237). Kilpailuun perustuvassa markkinataloudessa yk-
silon itselleen tai yritykselleen tavoittelema taloudellinen voitto on
omiaan vihentdmédn yhdesséd toimimisen houkuttelevuutta (Marglin
2008). Markkinatalouden ajattelu ldpédisee yhd useammat yhteiskun-
nan sektorit linsimaisissa yhteiskunnissa.

Kestédva kehitys edellyttdd sukupolvien vilistd suhdetta (Norton
2005, 363). Pitkédn elaminkaaren mukanaan tuoma viisaus, kuten pe-
rinteisiin, rauhanomaiseen yhteiseloon ja yhteiskunnan vakauteen liit-
tyvé tieto on merkityksellistd henkistd pddomaa, jonka jakaminen ja
siirtdminen tuleville sukupolville lisdd hyvinvointia. Suomen kaltai-
set yhteiskunnat, joiden ldhihistoriaan kuuluu nopea vaurastuminen,
ovat yksilokeskeistyneet silld seurauksella, ettd esimerkiksi yhteisdjen
ikddntyvistd ihmisistd huolehtiminen ei enda ole itsestdén selvda (Hof-
stede et al. 2010, 134).

Kansalaisten yhteenkuuluvuuden vaalimisen nidkokulmasta tar-
kasteltuna vapaachtoisty0 vanhusten, syrjdytymisuhan alla olevien
nuorten, maahanmuuttajien tai vajaakuntoisten hyvéksi toimii jannit-
teiden vdhentdjana ja yhteisdjen ja yksiloiden voimavarojen lisddjana.
Tyomarkkinoiden ulkopuolella tapahtuva tyd, kuten jirjestoissd ta-
pahtuva vapaaehtoisty0, lasten kotihoito tai omaishoito, on osallisuut-
ta tukevaa ja elimin merkityksellisyyttd lisddvaa (Cobb et al. 1995;
Costanza 2008; Lehto 2007).

Osallistuminen yhteiskunnan yhteisten asioiden hoitoon ddnesta-
misen kautta on vihentynyt 1950-luvulta ldhtien (Mullard 2004, 43).
Toisaalta kevéddn 2011 edustakuntavaalit Suomessa osoittivat, etti po-
litiikka kiinnostaa, jos koetaan vaihtoehtoja olevan ja jos kansalaiset
kokevat pystyvénséd vaikuttamaan. Osallisuuden ja yhteenkuuluvuu-
den lisdaminen vaatii tehokasta ja edustuksellista paikallishallintoa,
vahvoja organisaatioita, osallistavaa suunnittelua seka paisya tietoon,

85



ARTIKKELIT, Arto O. Salonen

yhteistyohon ja kumppanuuksiin (Roseland & Soots 2007). Sen sijaan
talouskasvu ei ole kaikkivoipa ratkaisu, silld se johtaa yhd useammin
ihmisten vilisen eriarvoisuuden lisdédntymiseen (McKibben 2010, 13).
Modernia yhteiskuntaa luonnehtivat tiedostavat ja joustavat yhteisot
sekd luovuus, mukautuminen ja kyky reagoida muuttuviin tarpeisiin
(Wilkinson & Pickett 2010, 270).

Ihmisten toisiltaan saama tuki on keskeinen tekijé ihmisten vélisen
terveen riippuvuuden kokemisessa. [hmisen arkea kannattelevat ihmis-
suhteet ja luottamus toisiin ihmisiin, silld yhteisdihin liittyminen on ih-
misen henkinen perustarve ja identiteetin rakentaja (Diener & Seligman
2004; Michaelson et al. 2009, 3—4; Raatikainen 2011). Yhdessa toimimi-
nen lisdd myos mielihyvén kokemista (Cohen et al. 2010). Erittdin on-
nellisia ihmisid luonnehtivat hyvat sosiaaliset suhteet (Seligman 2002).

Kierrattaminen ja sdastaminen

Luonnon nikokulmasta tarkasteltuna kuluttaminen on pohjimmiltaan
paistdjen tuottamista ja luonnonvarojen siirtdmistd kaatopaikoille.
Tama prosessi kirjataan ihmisen taloudessa talouskasvuksi. Luonnon-
varojen kysynté kasvaa ja on jo ylittinyt pitkdn aikavélin kestdvyys-
rajan. Esimerkiksi keskeiset metallimme, kuten kupari, tina, sinkki,
lyijy, kromi ja hopea, loppuvat nykyiselld kulutuksella muutamassa
kymmenesséd vuodessa (Bleischwitz et al. 2009, 8; Jackson 2009, 10;
Lyytiméki & Hakala 2008, 205-207).

Materian kierrossa tavoitteena on luonnon esimerkin mukainen
malli, jossa kaikki kiertdd vuosikymmenestéd toiseen. Materian kier-
to turvaa siten luonnonvarojen riittdvyytti ja sdistdd energiaa vaalien
ekologista ja taloudellista kestiavyyttd. Kaytdstd poistunut tuote toimii
uuden tuotteen raaka-aineena, samoin tuotantoprosessissa syntyneet
“jatteet”. Kierrdtyksen méérd, kompostoinnin miaré ja jtteen madra
indikoivat yhteiskunnan tai yksilon materiaali-intensiteettid.”

7 Esimerkiksi alumiinin kohdalla energiantarve vihenee 95 prosenttia kun
bauksiitin louhintaa, kuljetusta ja jalostusta alumiiniksi ei endd kierratyk-
sen ansiosta tarvita (Ackerman et al. 2008).
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Suomessa kaatopaikoille paétyy noin puolet jétteistd, mika on sel-
vésti EU:n keskiarvoa enemmén®. Suomalaiset kierrattavit neljannek-
sen jatteistddn — Saksassa ldhes puolet jatteistd kierrdtetddn, viidennes
kompostoidaan ja kolmannes poltetaan. (Bistrean 2011.) Jitteet vai-
kuttavat ilmaan, veteen ja maaperdin, jotka toimivat vilittdjdaineena
jatteen etenemisessd. Biohajoava osa sekajitteestd tuottaa kaatopai-
kan hapettomissa olosuhteissa hajotessaan metaania (CH4), joka on
yli 20 kertaa hiilidioksidia vahvempi kasvihuonekaasu. Kaatopaikat
aiheuttavat noin kolme prosenttia Suomen kasvihuonekaasupaistoisté
(Tilastokeskus 2010). Kaatopaikkojen paastot ilmakehéén ovat keski-
mairin samansuuruiset kuin lentoliikenteen péaastot (L' Atlas Environ-
nement 2008, 82).

Teollisen yhteiskunnan ihminen on vieraantunut luonnosta, mika
ilmenee esimerkiksi ruoan ravinnoksi kelpaamista arvioitaessa parasta
ennen péiviyksen informaation mukaan toimimisena eikd omiin ais-
teihin luottamisena. Hukkaan heitetyn ruoan kasvihuonekaasupaisto-
jen midird on Englannissa verrattavissa siihen, ettd liikenteestd pois-
tettaisiin joka viides auto, silld kolmannes kotiin tuodusta ruoasta jai
syomattd (Ventour 2008). Ravinnoksi vield kelpaavan ruoan poisheit-
tdminen lisdd my0s maataloustuotannon kapasiteetin tarvetta, mika
on yhteydessd lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden kayttoon seké
kuljetuksessa tarvittavien polttoaineiden kulutukseen.

Vaaralliset jitteet (ongelmajitteet) sisaltivat myrkkyja, kuten
raskasmetalleja, jotka ovat pysyvid ja hdvidméattomid alkuaineita.
Ihmiset ja eldimet saavat terveysriskin muodostavia raskasmetalleja
elimistoonsd ruoan, veden ja ilman mukana. Ne kertyvit maksaan,
munuaisiin ja keskushermostoon. Ekosysteemeissd ne hiiritsevét ha-
jottajamikrobien toimintaa seké vaikuttavat elididen kasvuun, lisédén-
tymiseen ja aktiivisuuteen. (Makela-Kurtto et al. 2007.)

Tavanomainen lédnsimainen eldménmuoto kuluttaa vettd huomatta-
vasti. Eurooppalaiset ihmiset voisivat vahentié veden kédyttodan péivittdi-
sestd 150 litrasta 80 litraan, mukavuutensa juurikaan karsimétta (Dworak

§ Vuonna 2009 EU-maissa tuotettiin jdtteitd keskiméérin 513 kg/asukas,
Suomessa 481 kg/asukas. Saksassa, Ruotsissa, Itdvallassa ja Hollannissa
kaatopaikalle pddtyi alle prosentti jitteistd (Bistrean 2011).
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etal. 2007). Nykyinen lihateollisuus perustuu vesi-intensiiviseen viljaan.
Karja sy6 yha suuremman osan viljellystd viljasta ja kuluttaa epasuorasti
70 prosenttia makeasta vedestid (Hertwich et al. 2010)°. Yhden naudanli-
hakilon kasvu vaatii 125 000 litraa vettd (Nierenberg 2006, 58—59).

Suomessa veden sddstdmisen merkitys korostuu ldimpimén veden
kaytossa, silld kolmannes kotitalouksien energiantarpeesta muodostuu
veden lammittdmisestd (Joensuu 2008). Vesi voidaan lammittdd uusiu-
tumattomia tai uusiutuvia energian ldhteitd kayttdmalla. Lammittdmi-
nen voi tapahtua energian ldhdettd polttamalla, eri ldhteistd saatavaa
litke-energiaa hyodyntdmaélla tai auringon valon avulla. Polttamisesta
vapautuu aina paastoja.

Kotitalouksien energian sddstiminen on helppoa esimerkiksi asun-
non ldmpdtilaa laskemalla, jolloin energiantuotannosta johtuvat haitat
vahenevit. Yhden asteen lampdtilan lasku vahentdd keskimaérin viisi
prosenttia ldimmitysenergian tarvetta (Joensuu 2008). Itse ongelman
syytd eli kestdméttomalld pohjalla olevaa energian tuotantotapaa siés-
tdminen ei sen sijaan korjaa.

Paikallistalouden vaaliminen

Vahvat paikallistaloudet ovat merkityksellisid yhteiskunnan vakauden
ja kansalaisten hyvinvoinnin kannalta. Ne tasapainottavat globali-
saation haittavaikutuksia ja kaupungistumisen aiheuttamaa alueiden
vilistd eriarvoisuutta. Paikallistalouksien vahvistaminen tuo tuotta-
jan ja kuluttajan 14helle toisiaan, mika lisdé lapindkyvyyttd, vahvistaa
paikallisia yhteis6ja ja lisdd niiden taloudellista riippumattomuutta ja
vakautta. Paikallistaloudet ylldpitévit ihmisten vilista tervettd riippu-
vuutta ja lisddvit yhteenkuuluvuutta. (Assadourian 2008, 184—188;
World Bank 1999.)

Paikallistaloudessa yhteiso, paikkakunta tai seutu vahentda riip-
puvuuttaan maailmantaloudesta siten, ettd alueen voimavaroja hyo-

° Karjatalouden tuotteita vilttdmaélld on liséksi mahdollista saavuttaa merkit-
tava viahennys kasvihuonekaasupaastoissa, silla karjatalous tuottaa 18 pro-
senttia kasvihuonekaasuista maapallollamme. Se on yhté paljon kuin koko
planeetan lentoliikenne, junaliikenne ja autoliikenne yhteenséd (FAO 2006).
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dynnetdin tuotteiden, palvelujen, ruoan ja energian tuottamisessa.
Raha kiertdd yhteisossd, hyodykkeitd tuotetaan paikallisesti tuonti-
hyodykkeiden sijasta ja yhteison tarpeisiin raétiloityja palveluja ke-
hitetdan. (Roseland & Soots 2007, 204-205.) Kauppasuhteet ovat to-
dennédkoisemmin reiluja tuottajan ja kuluttajan tuntiessa toisensa.

Léhiruoan suosiminen vahvistaa oman alueen elinvoimaisuutta.
Lahelld kuluttajaa tuotettu ruoka sddstdd energiaa, vdhentdd kulje-
tuskustannuksia ja pééstdjd, tukee paikallisia tuottajia ja yrittdjid ja
on alkuperéltddn helposti jaljitettédvissd. (Isoniemi et al. 2006; Lappé
2011, 95.) Pelkastddn hintaan perustuva kilpailutus, joka johtaa esi-
merkiksi pdiviakodin perunoiden toimittamiseen ulkomailta eiké ldhi-
viljelijan pellolta, on vdistamattd jaidmassa historiaan (Giddens 2009,
9). Kaukaa tuotu ruoka saattaa kuluttaa kohtuuttomasti tuotantomaan
jo entuudestaankin niukkoja vesivaroja tai aiheuttaa metsdkatoa. Esi-
merkiksi Amazonin sademetsdalueen metsdahakkuista yli 50 prosenttia
on yhteydessd maatalouden tarpeisiin. Trooppiset metsdekosysteemit
absorboivat hiilidioksidia niin tehokkaasti, ettd niiden kato selittda vii-
denneksen planeettamme kasvihuonekaasuista (TEEB 2009, 2).

Paikallisesti tuotettua kasvisluomuruokaa suosimalla voidaan
pienentdd 40 prosenttia kansalaisten ruokaan liittyvad ekologista ja-
lanjdlked Skotlannista saadun ndyton perusteella (Frey & Barrett
20006). Saksassa kaikkiruokaisen tavanomaisesti tuotettu ruoka tuotti
kahdeksan kertaa enemmén hiilidioksidipédéstdja kuin kasvisruokaa
syovan ruoka. Luonnonmukaisesti tuotetun ravinnon osalta ero oli
kaikkiruokaisen ja kasvisruokavaliota noudattavan vililla 16-kertai-
nen (Hirschfeld et al. 2008).

Palvelut ovat oleellinen osa paikallistaloutta. Paikallisessa pal-
velutaloudessa yhdistyy alueellisen eriarvoisuuden lieventdminen ja
omistamisen merkityksen vdhentyminen, mikéd ilmenee lisddntyvana
paikallisena palvelujen kayttond sekd yhteisollisyytend. Palvelutalou-
teen liittyy esimerkiksi tulostuspalveluiden myynti joka kotiin myyta-
vien tulostimien sijasta. Vastaavasti yksityisautojen myymisen sijasta
palvelutalous keskittyy litkkumispalvelujen myyntiin. Urheiluseurat,
kuntosalit, kirjastot, korjaamot, taidegalleriat, uimahallit ja erilaiset
vuokrauspalvelut ovat esimerkkeja paikallisista ja omistamisen merki-
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tystd korostamattomista palveluista. (Jackson 2009, 129.) Omistamisen
merkityksen vihentyminen luo tilaa entistd yhteisollisemmalle arjelle.
Paikallistalous edustaa parhaimmillaan syvélle demokratiaan juur-
tunutta kulttuuria, jossa yhteisot padsevit padttamadn heitd koskevista
asioista laajasti (Shuman 2010, 11). Esimerkiksi menestyksekés luon-
nonmukainen maatalous perustuu alueen viljelijdiden yhteiseen osaa-
miseen ja tiedon jakamiseen (Herren 2011, 166). Toivotun kehityksen
suunta on paikallisten ihmisten arvoista ja asennoitumisesta riippuvais-
ta, silld hyvén eldmin tekijoiden méaaritteleminen on loppujen lopuksi
mahdollista ainoastaan paikallisella tasolla. Paikalliset ihmiset tuntevat
eldménsai ja yhteisonsi parhaiten (Hofstede et al. 2010, 416-419).

Terveyden vaaliminen

Kansanterveyteen liittyvid riskejd voidaan hallita elintapoihin ja
elinolosuhteisiin huomiota kiinnittdimalld. Pitkén aikavilin seuranta-
tutkimusten mukaan kasvispainotteisella ruokavaliolla, liikunnalla,
alkoholin kohtuukaytolld ja tupakoimattomuudella voidaan lisdti elin-
aikaa keskiméddrin 12—14 vuotta, silld mainitut neljé tekijad vahentéavét
merkittavésti vakavien sairauksien riskid (Khaw et al. 2008; Kvaavik
et al. 2010; Wilkinson & Pickett 2010, 73-75).

Terveys ja yhteisollisyys ovat toisistaan erottamattomat asiat. Yh-
teisoihin liittyminen on ihmisen henkinen perustarve ja siten keskei-
nen hyvinvoinnin tekijé (Diener & Seligman 2004). Yhteisollisyyden
vahvistuminen perheiden, sukulaisten, ystidvien ja vapaachtoisjirjes-
tdjen kautta antaa voimaa terveyttd uhkaavien riskien torjumiseen ja
lisdd fyysisté ja psyykkisté terveyttd (Stansfeldt 2006). Sosiaalisen ja
terveydellisen ulottuvuuden yhteyden konkretisoi Kiecolt-Glaser tut-
kimusryhmineen (Kiecolt-Glaser et al. 2005) osoittamalla haavojen
paranevan nopeammin, jos ihmiselld on hyva ldheinen ihmissuhde.

Lénsimainen ruokavalio yhdistyy yhéd selvemmin vakaviin ter-
veysongelmiin ja ylipainoon!®. Samat ongelmat ovat alkaneet ilmetd
my0s kehittyvissd maissa. Y1hdilla ravintoketjussa sijaitsevan ravin-

10 Sydén- ja verisuonisairaudet muodostavat suurimman yksittdisen kuolin-
syyn Suomessa (Uusitupa & Schawa 2011).
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non suosiminen muodostaa usein vakavien sairauksien riskin. (Ander-
sonetal. 2011; Guetal. 2010; Li et al. 2011; Fung et al. 2010; Sinha et
al. 2009; Taylor et al. 2009.) Alhaalla ravintoketjussa oleva ravinto on
paitsi terveyttd edistivdd myds viline painonhallintaan, silld kasvik-
sista saatava energia lihottaa vihemman kuin vastaava mééara lihasta
saatavaa energiaa (Vergnaud et al. 2010).

Noin puolet tyossdkdyvistd suomalaisista — hieman yli miljoona
tyontekijaa — altistuu kemiallisille aineille tai tydilman epépuhtauk-
sille. Niistd aiheutuu vuosittain noin 3000 ammattitautia (Kauppinen
et al. 2010, 243-244). Valtaosa 45 miljoonasta kéaytOssé olevasta eri-
laisesta kemikaalista on testaamattomia. Esimerkiksi hormonihéiritsi-
jOind estrogeenin tavoin ihmisen elimistossd vaikuttavia kemikaaleja
16ytyy suurimmasta osasta paivittdisen ravinnon kanssa kosketuksissa
olevista muovipakkauksista (Yang et al. 2011; Wagner & Oehlmann
2010). Etenkin eri kemikaalijddmien yhteisvaikutuksesta ihmisen eli-
mistdssd on olemassa vain vihin tutkittua tietoa''.

Liikenteen ja energiantuotannon aiheuttamat ilmansaasteet ovat
yhteydessd sydédn- ja verisuonisairauksiin sekd keuhkosairauksiin
(Madrigano et al. 2011; Morgan et al. 2011; Nawrot et al. 2011). Paa-
asiassa liikenteestd johtuvan melun aiheuttamat uniongelmat vahenta-
vit Euroopassa 903 000 tervetti elinvuotta vuositasolla. Lisdksi melun
arvioidaan aiheuttavan 3000 eurooppalaisen ihmisen kuoleman vuosit-
tain. Muita meluun yhteydessé olevia osoitettuja haittoja ovat sydén-
sairaudet, koululaisten oppimisvaikeudet ja tinnitys. (Theakston 2011.)

Ilmastonmuutoksen vuoksi koko kansanterveyden infrastruk-
tuuri on vaurioitumassa (Vaarama 2010, 153). Ilmastonmuutoksen
seurauksena ddrimmaéiset sddilmiot kuten tulvat, kuivuudet ja myrs-
kyt yleistyvdt ja monet tartuntataudit levidvét nykyistd laajemmal-
le. Erilaisista sairauksista aiheutuva taakka voi vdhentyd globaalilla
tasolla neljannekselld, jos onnistumme torjumaan ilmastonmuutosta

' Varovaisuusperiaatteen noudattaminen ei ole kaupallisten intressien mu-
kaista. Tieddimme kuitenkin, ettd ihmiskunnan historiaan liittyy tiedon
puutteesta johtuvia virhearviointeja, kuten DDT:n kdyttdminen hyonteis-
ten torjunnassa. Paul Miiller sai lddketieteen Nobelin palkinnon vuonna
1948 DDT:n soveltamisesta hyonteistorjuntaan.
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(O’Dowd, 2009). Ilmastonmuutosta kiihdyttidvien péaéstdjen hillintd
on siis terveyden edistdmisté paikallisella ja etenkin globaalilla tasol-
la. Kyse on myds globaalista oikeudenmukaisuudesta, silla tyypilli-
sesti ilmastonmuutoksesta karsivit eniten koyhimmistd koyhimmat
ihmiset (Wheeler 2011). Ilmastonmuutoksen vuoksi tilld hetkelld
kuolevista ihmisistd 99 prosenttia on lapsia (DARA 2010).

Globaalivastuu

Globaalille ajalle on tyypillistd, ettéd tuottaja ja kuluttaja ovat fyysisesti
etddlla toisistaan. Etdisyys etddnnyttdd helposti vastuusta ja solidaa-
risuudesta. Pakkotyd, lapsityd, epdinhimilliset tyoskentelyolosuhteet
tai tyon tekeminen ilman toimeentuloa turvaavaa palkkaa liittyvat
yhéd useammin tavanomaisiin péivittdin kayttdmiimme hyddykkeisiin,
jotka valmistetaan tai joiden raaka-aineet louhitaan kaukana meisti
(Chan et al. 2008; ILO 2006; 2009; 2010; Kit Ho et al. 2009; Mikela
& Poyhonen 2010; Poyhonen 2009; TVPRA 2009).'2

Kasvun, kehityksen ja markkinatalouden tuomista hyodyisti naut-
tii kattavasti viidesosa ihmisistd (Schmidt-Bleek 2008). Tarvitsemme
tietoista moraalisen kehédn laajentamista kehityksestd seuraavien hyo-
tyjen ja haittojen tasaamiseksi, silld ihmisryhmien vilinen lojaalisuus
vahentyy yksilokeskeisyyden lisddntyessd (Hofstede et al. 2010, 476—
477). Globaalissa ajassa oikeudenmukaisuusyhteisdd on valttdmaton-
td laajentaa kattamaan myos niitd meistd etddlld asuvia ihmisid, jotka
ovat fyysisestd vélimatkasta huolimatta osa arkeamme kuluttamiseen
liittyvien syy—seuraus-ketjujen kautta (Miller & Spoolman 2009, 664;
Wenz 1988, 310-335). Oman eettisen huolenpidon piirin uudelleen
muotoutuminen on haastavaa, sillé sitd edeltdd oman mukavuusalueen
héiriintyminen. Eettisyys on kuitenkin valttdimétonta ihmisyyteen, ih-
misarvoon ja keskindiseen vastuuseen sitoutumiseksi. Se edellyttai toi-
sen asemaan asettumisen taitoa, empatiakykya.

12 Kasvava tarve maddritelld tuotteita “reiluiksi” tai “kestdvédn kehityksen
mukaisiksi” on tulkittavissa osoitukseksi vallalla olevasta epéeettisestd
toiminnasta. Selvdd on, ettd kaikkien tuotteiden tulisi olla ihmisarvoa
kunnioittavasti ja tulevien sukupolvien mahdollisuuksia huomioivasti
tuotettuja.
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Epditsekkyys lisdé toimijan itsensd kokemaa subjektiivista hyvin-
vointia. Sen sijaan omaa etua tavoitteleva siéstiviisyys korreloi ne-
gatiivisesti subjektiivisen hyvinvoinnin kanssa (Minkov 2009). Rahan
kayttiminen muiden hyviksi tekee ihmisen onnellisemmiksi kuin sen
kaytto itsenséd hyviksi (Dunn et al. 2008). Tulon siirto rikkaalta kdyhal-
le on merkityksellistd my®s siksi, ettd koyhan ihmisen kuluttama euro
saa yleensd enemmaén ihmisen arjen kannalta hyodyllistd aikaan kuin
rikkaan ihmisen kuluttama euro (Collier 2010, 23-25). Solidaarisuutta
indikoivia kehitysyhteistydvaroja suunnataan omaa valtiota kdyhem-
mille valtioille yleensd enemmén niissd yhteiskunnissa, joissa kansa-
laisten véliset tuloerot ovat pienet (Wilkinson & Pickett 2010, 61).

Erilaisuuden ndkeminen voimavarana ja mahdollisuutena luo puit-
teet ihmisten viliselle yhteydelle paikallisella, kansallisella ja kansain-
viliselld tasolla. Yhteydestd syntyva rikastuttava vuorovaikutus lisdd
luovuutta ja innovatiivisuutta (ks. Himanen 2010). Sen sijaan samankal-
taisuus tekee sosiologisesta tai biologisesta systeemistd haavoittuvaisen.
Esimerkiksi rahoitusjérjestelmien ja pankkitoiminnan samankaltaisuus
pienentéd yksittdisen pankin riskid mutta lisédd koko globaalin rahoitus-
jarjestelmén jarkkymisen todennékdisyyttd (Haldane & May 2011).

Perinteinen rawlsilainen (Rawls 1971) oikeudenmukaisuusajatte-
lu rajoittuu oman maan rajojen sisédpuolella tapahtuvaan oikeudenmu-
kaisuuden méérittamiseen. Globaaliin aikaan liittyy sekd paikallisesti
ettd kansainvélisesti toteutuvan oikeudenmukaisuuden samanaikai-
suus. Kestévin kehityksen toteutuminen ekologisena, taloudellisena
ja sosiaalisena kokonaisuutena edellyttdd kokonaisvaltaista planetaa-
rista vastuuta ja vastuun synnyttdmaé kayttdytymistd (Salonen 2011).
Kasvisruoan suosimisessa kiyttdytymistd voi motivoida esimerkiksi
vastuu hiilidioksidipédéstojen vihentdmisestd, jotta kaikkein haavoit-
tuvaisimmat ihmiset eivit joutuisi kdrsimaddan ilmastonmuutoksen ai-
heuttamista aéri-ilmioistd'®. Lahiruokaa suosimalla kantaa vastuuta

13 Tlmastonmuutoksen vuoksi kuolee vuositasolla noin 350 000 kehitysmai-
den ihmistd viljelysatojen epdonnistumisiin, aliravitsemukseen, ripuli-
tauteihin, malariaan ja tulviin. Ilmaston muutoksen aiheuttamista talou-
dellisista menetyksisté kdrsivit sen sijaan eniten materiaalisesti rikkaiden
teollisuusmaiden ihmiset. (DARA 2010; UNDP 2008; Wheeler 2011.)

93



ARTIKKELIT, Arto O. Salonen

paikallistalouden elinvoimaisuudesta. Luonnonmukaisen maatalou-
den suosimista voi motivoida ekologinen ja globaali vastuunkantami-
nen tai oman terveyden vaaliminen. Molemmissa tapauksissa lopputu-
los — arkinen kayttaytyminen — on kestdvyysajattelun mukaista.

Ravinnon laatu

Maataloustuotantoa on ensisijaisesti pyritty kasvattamaan kehittamalla
tehokkaampia kemiallisia lannoitteita, kasvinsuojeluaineita ja siemen-
lajikkeita. Yha vahvempaa ndyttdd on siité, etti toimintatapa ei ole pit-
kalla aikavalilld kestdvad. Maanviljelyskemikaalit ja keinolannoitteet
hiiritsevdt maaperdssd, jarvissd, joissa ja kosteikoissa eldvid elioitd
(Korsaeth 2008). Muita ekologisia riskeji ovat maaperin happamoitu-
minen ja vesistdjen rehevoityminen. Lannoitteiden sivutuote nitraatti
ja muut tehomaataloudessa yleisesti kéytettavit kemikaalit pilaavat
myo0s pohjavesid (Frans 2008; Saad 2008). [hminen saa maatalous-
kemikaalijddmid elimistoonsd syomistdén elintarvikkeista. Osoitetut
terveyshaitat liittyvat muun muassa Parkinsonin tautiin, kéyttadytymis-
muutoksiin, kuten adhd-hdirioon, synnynniisten vammojen kehitty-
miseen ja lapsen kognitiiviseen kehittymiseen'®. Kasvinsuojeluaineet
sdilyvit ihmisen elimistossd huomattavan kauan, silla niiden puoliin-
tumisaika on 7-8 vuotta. (Bouchard et al. 2010; Engel et al. 2011;
Rauh et al. 2011; Winchester & Huskins 2009.)

Luonnonmukaisessa maataloudessa kdytetddn hyviksi viljelyn ja
tuotantoeldinten vilistd yhteistyotd, viljelldén eri kasveja rinnakkain ja
turvataan maaperin pitkdn aikavilin hedelmaillisyys. Kemialliset kas-
vinsuojeluaineet, keinolannoitteet, hormonit, antibiootit ja geenimuun-
telu eivit ole sallittuja. Materian kierrosta huolehditaan suosimalla
uusiutuvia raaka-aineita ja kierrédtystd. (Evira 2007.) Pyrkimyksend on
maksimoida paikallisen ekosysteemin hyvinvointi kokonaisuutena (de
Schutter 2011). Luonnonmukaisten viljelysten maaperdssd on enem-

14 Kasvinsuojeluainejaémien esiintyminen odottavan didin virtsassa oli yhte-
ydessd heiddn synnyttdmidén lapsia 7-vuotiaina tutkittaessa keskiméarais-
td huonompaan muistiin, prosessinopeuteen, verbaaliseen kykyyn, aistiha-
vaintoihin ja koko skaalan dlykkyysosamédraén (Bouchard et al. 2011).
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méan maaperin elinvoimaa yllapitdvid mikro-organismeja neliometrilla
kuin tavanomaisten viljelmien maaperéssa (Reganold 2010; Reganold
et al. 2010). Luonnonmukainen maatalous auttaa myds torjumaan il-
mastonmuutosta, silld se vaatii vihemmaén energiaa kuin kemiallisten
lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden kadyttoon perustuva tavanomai-
nen maatalous (Wood et al. 2006) ja se sitoo tavanomaista maataloutta
enemmaén hiilidioksidia (LaSalle & Hepperly 2008)".

Luomutuotannossa hyddynnetidén luonnon omaa tuholaistorjun-
taa. Se perustuu luonnon monimuotoisuuteen, jolloin tuholaisilla on
ekosysteemissé luontaiset viholliset. Erilaisten maa-alueiden lahekkai-
syys lisdd viljelyskasveille haitallisten tuholaisten luontaisten vihollis-
ten midrad (Balmford et al. 2008; Tscharntke et al. 2007). Tasapai-
noon padseminen edellyttdd myds muiden kuin suoranaisesti ihmisen
hyodynnettévissa olevien kasvien olemassaoloa (Zhang et al. 2007).
Naéiden tekijoiden hallinta vaatii viljelijoiltd yhteistoimintaa, minké an-
siosta alueen yhteisollisyys vahvistuu (Lobley et al. 2009). Yhteisolli-
sen tietotaidon hyddyntdminen kalliiden maatalouskemikaalien kayton
sijasta lisdé etenkin heikoimmassa asemassa olevien pienviljelijéiden
toimeentuloa. Luonnonmukaisten maataloustuotteiden suosiminen on
siis tulkittavissa my0s kdyhyyden vastaiseksi toiminnaksi.

Kolmannes maapallon peltopinta-alasta on kidytossa eldinten rehun
kasvattamista varten. Yhtd ihmisen ravinnoksi kelpaavaa naudanlihaki-
logrammaa kohden tarvitaan 13 kg kasviperdistd rehua. Sen sijaan esi-
merkiksi hirvenlihakilon rasite luonnon ekosysteemeille on pieni, silla
metsdssé riista kasvaa ilman rehua, jolloin rehun tuottamiseen tarvitta-
vaa ylimairdistd energiaa ja raaka-ainetta ei kulu eikd tuotanto vaadi
metsdstd raivattuja peltoja, koneita polttoaineineen tai limmitettyjé na-
vettoja. Naudanliha on huomattavasti alihinnoiteltua, jos huomioidaan
sen tuotannosta ja kulutuksesta aiheutuvat ekologiset ja sosiaaliset hai-
tat. (FAO 2006; Kuusi et al. 2010, 146; Sachs 2008, 150-151.)

Nykyiselld ruoantuotantotasolla voitaisiin ruokkia nykyisten vé-
estotrendien mukainen vuoden 2050 viestomidard — 9—10 miljardia

15 Luonnonmukaisella eldinten tuotannolla tarkoitetaan eldinlajeille tyypil-
lisid elinoloja huomioivaa tuotantotapaa. Tehotuotannossa eldimet altistu-
vat viliaikaisille tai jatkuville kivuille, mikéd aiheuttaa eettistd huolta.
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ihmistd — jos luonnon omia mekanismeja hyddynnettdisiin maatalous-
tuotannossa nykyistd enemmén ja ilmastonmuutoksen, kuivuuskausi-
en sekd eroosion tuomat ongelmat saataisiin kuriin ja pois heitettdvin
syomékelpoisen ruoan méérd véhentyisi nykyisestd (Bagdley 2007;
Erb et al. 2009; TAASTD 2008; Pimentel et al. 2005)'¢. Ravinnon laa-
dun ndkokulmasta tarkasteltuna kokonaisvaltaista sosiaalista, ekolo-
gista ja taloudellista kestévyyttd voidaan edistéé paikallisesti tuotettua
ruokaa suosimalla, ylhaélld ravintoketjussa olevan lihan osuutta ruo-
kavaliossa vihentdmalld ja luonnonmukaisesti tuotetun ruoan osuutta
lisdamalla (Halweil & Nierenberg 2011).

Kestavyysperustainen sosiaalialan
tyOorientaatio

Kestéivyysperustaisen hyvinvoinnin periksiantamaton edellytys
on luonnon ekosysteemeiden elinvoimaisuudesta huolehtimi-
nen, silld se on monimuotoisen eldmén edellytys ja loppujen lopuksi
ihmislajin henkiinjddmisen ehto. Inhimillinen eldma ei voi kukoistaa
ilman vakaata ilmastoa, juomakelpoista vettd, hedelmallistd maaperéda
ja kasvien polytysten onnistumista. Samankaltaista ndyréé ja tiedos-
tavaa lahestymistd tarvitaan myos talouden suhteessa yhteiskuntaan.
Laajaan vastuuseen perustuva elinkeinoeldmé edistdd yhteiskunnal-
lista hyvéé koko voimallaan eiké yrityksen omistajien voittojen mak-
simoimista hinnalla milld hyvéansa.

Viitan, ettd kestdvén kehityksen on mahdollista toteutua laaja-alai-
sesti ekologisena, taloudellisena ja sosiaalisena kestévyytena siirtdmal-
13 ihmisen toiminnan painopistettd tulojen maksimoinnista ihmisten
vilisten yhteyksien luomiseen ja vaalimiseen. Siitd seuraa yhteisolli-
syyttd, jossa ihmiselld on velvollisuuksia toisen ihmisen hyvinvoinnin
turvaamiseksi. Sosiaalinen yhteenkuuluvuus liittdd yhteen jokapdivai-
sen eldmin elementtejd kestavad kehitystd edistiavasti (ks. kuvio 3).
Sosiaalinen yhteenkuuluvuus on myds keskeinen sosiaalialalla tehté-

'® Viidesosa ihmisen ravinnosta hukataan ruoan jalostuksessa, kauppojen hé-
vikkind ja kotitalouksien jatteend (Reganold 2010; Stuart 2011, 106—107).
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van tyon tavoite kansainvilisen sosiaalialan tyon madrittelyn mukaan
(IFSW 2000). Niin ikddn Suomen sosiaali- ja terveyspolitiikan strate-
gia nimeéd suomalaisen yhteiskunnan kehittymisen padmaéraksi sosi-
aalisen yhteenkuuluvuuden (Sosiaali- ja terveysministerié 2011, 13).

( N N ' ( N N N )
Harkitseva I Kierrattami- Paikallis- . .
Sosiaalinen 3 Terveyden Globaali- Ravinnon
kulutta- PR nenja talouden e
N hyvinvointi non . vaaliminen vastuu laatu
minen saastaminen vaaliminen
L A A A A A A J

Kuvio 3. Kestidvyysperustaisen hyvinvointiajattelun aspektit ja niitd
lavistdva sosiaalinen yhteenkuuluvuus

Yksilokeskeinen massakulutus muodostaa merkittdvin hyvinvoin-
nin uhan etenkin pitkélld aikavalilla (ks. Munasinghe 2011; de Zoysa
2011)". Sitd pidetddn kehitykseen kuuluvana ja toivottavana asiana,
joka edistdd aktiivisesti talouskasvua. Talouden kasvun tavoittelemi-
sesta on tullut itseisarvoista, silld vain harvoin pyritddn méérittele-
méén, kuinka paljon on tarpeeksi tai minkd verran on litkaa. Kasvun
pakko on puolestaan johtanut siihen, ettd ihmisten arkisen ponnistelun
motiivina on pohjimmiltaan vaurauden tavoittelu, joka vie aikaa sosi-
aalisten suhteiden rakentamiselta.'® Yhden planeetan voimavarat ovat
koetuksella, silld my0s traditionaaliset ja yhteisdlliset yhteiskunnat
siirtyvét kohden yksilokeskeisyyttd ja massakulutusta — lansimaisten
yhteiskuntien tarjoaman vaurastumisen mallin mukaisesti.

17 Edes videstonkasvu ei liene yksilokeskeisen massakulutuksen veroinen
haaste, silld plancettamme véeston maard on vakiintumassa 9—10 mil-
jardin ihmisen tuntumaan vuoteen 2050 mennesséd (Engelman 2009; UN
Population Division 2009).

18 Edward Abbey totesi kirjistden, ettd “kasvu kasvun vuoksi on syopédsolun
ideologia” (Abbey 1977, 183).
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Kehittyvissd yhteiskunnissa talouskasvun mahdollistamasta mate-
riaalisesta hyvinvoinnista on kiistatonta hyGtyéd ihmisen kokonaisvaltai-
sen hyvinvoinnin kannalta (Kenny 2011). Materiaalisen hyvinvoinnin
jatkuva kasvu ei kuitenkaan loppujen lopuksi kannattele ihmisti. Vées-
ton tyytyviisyys eldmédén ei juuri parane maan vaurastumisen seurauk-
sena endi sen jilkeen, kun elintaso tyydyttdd perustarpeet, kuten ravin-
to, vaatteet, koti, energia ja turvallisuus. Tasti on seurauksena materian
madrdin perustuvasta hyvinvointiajattelusta luopumista. (Boyle et al.
2006; Easterlin 1974; Kahneman et al. 2006; Quidbach et al. 2010.)
Materiaalisen hyvén osuus ihmisen hyvinvoinnissa on siis huomatta-
van rajallinen. Keskiméarin ihmiset liittdvét onnellisuuden kokemiseen
(subjektiivinen hyvinvointi) aineetonta pddomaa kuten tieto, ystavyys,
itseilmaisu, yhteys muihin ihmisiin, ruumiillinen koskemattomuus, ter-
veys, vapaus, kiintymys ja vapaa-aika (Alkire 2002; 2009, 12).

Ihmissuhteita ja elimédn merkityksellisyyttd korostavat postma-
teriaaliset arvot ovat jo ldsnd etenkin pohjoismaisissa yhteiskunnis-
sa (Inglehart 2008). Tamé ndkemys siitd, mikd eldmdssd on merki-
tyksellistd ja mika ei, voi olla synnyttdmaissé ja vaalimassa kestdvan
kehityksen mukaista arkea. Laajamittainen arvojen muutos materia-
listisista arvoista postmaterialistisiin merkitsee maailmankésityksen
uudelleen muotoutumista. Tarvitsemme elinikdistd oppimista, joka
muokkaa maailmankésitystimme pala palalta enemmaén yhdentyvaén,
kokonaisvaltaiseen ja systeemiseen asioiden ja ilmididen tarkasteluun
perustuvaksi. Lopputulos jdi viistamattd kompromissiksi eri ndkokul-
mien vililld, silld yksittdisen ihmisen toiminta ei ole juuri koskaan
neutraalia luonnon ja muiden maapallon ihmisten kannalta. Kdyhien ja
rikkaiden vilisen kuilun pienentdminen vaatii koyhien ihmisten talou-
dellisen menestymisen tukemista ja rikkaiden osalta kohtuullisuuden
korostamista ja ei-materiaalisten henkisten asioiden priorisointia'’.

1 Tasaavaan oikeudenmukaisuuteen perustuva ajattelu ei siis ole toimiva
tapa tarkastella hyvinvointia varsinkaan globaalilla tasolla. Huomatta-
vasti hedelmaéllisempidd on ldhestyd oikeudenmukaisuutta tarpeeseen pe-
rustuvan oikeudenmukaisuuden nikokulmasta. Tarpeeseen perustuvan
oikeudenmukaisuuden méérittiminen on kuitenkin haastavaa. Se voi to-
teutua esimerkiksi sosiaalisen valinnan avulla (ks. Sen 2009).

98



Sosiaalipedagoginen aikakauskirja, vuosikirja 2011, vol. 12

Siirtyminen ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdvaan
yhteiskuntaan edellyttda uusia innovatiivisia yhteiskunnan rakenteiden
ja toimintakdytinteiden muutoksia sekd kdyttdytymisen muuttumista
(esim. Doppelt 2008, 207-210; Schor 2010). Vastuu yhteisesta tulevai-
suudesta kuuluu jokaiselle ihmiselle. Poliittisten pdattdjien vastuuna on
luoda olosuhteet kansalaisten kukoistamiselle ekologiset ja sosiaaliset
rajat huomioiden (Jackson 2009, 169). Kansalaisten vastuulle jaévat
arkiset valinnat ja kansalaisvaikuttaminen. Yksildiden kayttdytymisen
muutos johtaa yhteisdjen ja polititkan muutokseen (ks. Doppelt 2008,
205-206). Valistunut ja vaikutusmahdollisuutensa tiedostava aktiivi-
nen kansalainen on voimakas muutoksentekijd kestdvyysperustaista
hyvinvointia tavoiteltaessa. Haasteena on omien elaméntapojen muok-
kaamisen lisdksi padtdksentekijoihin vaikuttaminen siten, ettd ohjaus-
toimenpiteet suunnataan kestivyysajattelun mukaisesti. Kaytannossa
se tarkoittaa sitd, ettd kestdvin kehityksen mukaiset arkiset valinnat
ovat helppoja toteuttaa ja kustannuksiltaan edullisia. Saastuttavien ja
luonnonvaroja tuhlaavien arkisten valintojen pitiisi siis olla vaikeita
toteuttaa ja kustannuksiltaan kalliita. Samoin terveyttd edistdvin ruoan
pitdisi olla halpaa ja helposti saatavilla. Taloudessa tavoitteena tulisi
olla lyhyen aikavilin voittojen sijasta pitkdn aikavélin vakaus.

Kestidvian kehityksen mukaiseen yhteiskuntaan siirtyminen on
siis mahdollista sosiaalista yhteenkuuluvuutta edistdmalld. Rajautu-
minen pelkdstddn oman alueen sosiaalisen kestdvyyden edistdmiseen
ei vélttdmaéttd edusta globaalin ajan haasteiden mukaista sosiaalialan
tydorientaatiota, silld hyvinvointimme rakentuu yhd enemman fyysi-
sesti etdélld meistd olevien ihmisten ja yhteisojen varaan. Kestavaa
kehitysté edistédvin ihmisen kéyttdytymisen ydinajatuksena on toimia
arjessaan siten, ettd muiden ihmisten toimintakyky ja elinvoima li-
sddntyvét. Sosiaalialan tyon ndkokulmasta tarkasteltuna oleellista on
yhteistoimijuus, kokonaisvaltaisuus ja prosessikeskeisyys. Yhteistoi-
minta rakentaa luottamukseen perustuvia ihmissuhteita, yhteistd ym-
mirrystd ja jaettua toimijuutta. Jaettu toimijuus ilmenee yksildiden,
yhteisdjen ja instituutioiden yhteistoimintana. (Loeffler et al. 2004,
24.) Prosessikeskeisyys viittaa muutosvalmiuteen — kykyyn kyseen-
alaistaa ja uudistaa rakentavalla tavalla toimintatapoja vastaamaan
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ympérilld vallitsevaa todellisuutta entistd paremmin. Téhén todelli-
suuteen kuuluu yhd selvempi tietoisuus siitd, ettd eldmén kukoista-
minen on vahvasti kytkoksissd planeettamme ekosysteemeiden elin-
voimaisuuteen. Tdma tietoisuus haastaa eettisen huolenpidon piirin
laajentamisen ihmislajin ulkopuolella olevaan todellisuuteen.

Perinteisen sosiaalialan tydorientaation ja kestivyysajattelun ideo-
logian yhdenmukaisuus ilmenee inhimillisen hyvinvoinnin tavoitteluna,
oikeudenmukaisuuspyrkimyksind, ihmisoikeuksien puolesta puhumi-
sena, osallistumisen mahdollisuuksien luomisena sekd moninaisuuden
mieltdmisend voimavaraksi. Huomion kohteena on ihmisten ja yhteiso-
jen vélinen vuorovaikutus, joka tdhtdé ihmisten vélisten yhteyksien ra-
kentamiseen. Tyypillistd on myos ndkemys siitd, ettd ihminen ja hdnen
ympaéristonsd muodostavat erottamattoman monimuotoisen kokonai-
suuden, jonka analysoimisessa “’kaikki tai ei mitdan” -tyyppinen lineaa-
rinen logiikka ei riitd. Toisen asemaan asettumisen herdttima eettisyys
ja kannustavassa ilmapiirissd syntyvd voimaantuminen hyodyttévét
kokonaisvaltaisesti niin yksilon, yhteisdjen kuin planeettammekin hy-
vinvointia (IFSW 2000; Norton 2009, 144). Ndma tekijat muodostavat
luontevan pohjan kestévyysperustaisen tydorientaation omaksumiselle.

Kestidvyysperustainen sosiaalialan tydorientaatio kiteytyy neljan
arvoulottuuden varaan, jotka ovat a) vapaus ja vastuu, b) ihmisten kes-
kindinen riippuvuus, c) ekologinen eheys ja monimuotoisuus seké d)
demokratia, vikivallattomuus ja rauha (Salonen 2010, 54-60). Sosiaa-
lipedagogisesti orientoitunut sosiaalialan ammattilainen on muutok-
sentekijd kestdvin kehityksen mukaiseen yhteiskuntaan siirryttdessa
siind systeemisesséd ja kokonaisvaltaisessa ilmiokentédssd, jonka eko-
loginen, taloudellinen ja sosiaalinen kestdvyys muodostavat. Hén voi
aktiivisesti edistdéd luonnon ekosysteemeiden elinvoimaisuutta, oikeu-
denmukaista ja tasa-arvoista yhteiskuntaa seké taloudellista vakautta.
Tavoitteena on ihmisen ajattelun ja toiminnan painopisteen siirtymi-
nen materialismista postmaterialismiin, kilpailusta yhdessd toimimi-
seen ja yksilokeskeisyydestd yhteisollisyyteen.

Kestévan kehityksen ndkokulmasta tarkasteltuna ihmisten vélisten
yhteyksien rakentaminen paikallisella ja globaalilla tasolla muodos-
taa sosiaalialan tyon kaikkein keskeisimmaén sisdllon (Peeters 2010).
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Sosiaalipedagogiseen orientaatioon liittyva yhteiskuntakriittisyys on
voima, joka voi systemaattisesti kyseenalaistaa globaalina kehittymist-
rendind vallitsevaa yksilokeskeistymistd. Yksilokeskeisyyteen liittyy
omien etujen priorisointi ja materiaaliset elamin pyrkimykset yhteison
tuoman voiman tavoittelun sijasta. Yhteisollisesti orientoituva ihminen
huomioi hyvinvoinnin toteutumisen tekijoitd laajasti ja tulevien suku-
polvien mahdollisuuksia puolustaen. (Kasser 2011, 207.)

Suomalaisen arvo-orientaation piirteend on harmonian vaalimi-
seen keskittyminen. Téssd suhteessa Suomi eroaa ldnsimaita vertail-
taessa Yhdysvalloista, jossa méérdysvallalla on merkittdva rooli. Niis-
sd maissa, joissa priorisoidaan méérdysvaltaa ja hierarkiaa — antamalla
vihemman arvoa harmonialle ja tasa-arvopyrkimyksille — on enemmén
vallalla kilpailuun kuin yhteisty6hon perustuva talousajattelu. (Kasser
2011; Schwartz 2011.) Harmonian vaalimisen ansiosta Suomessa on
hyvit mahdollisuudet henkisen paddoman rakentumiselle ja ihmisen ar-
kea kannattelevan sosiaalisen yhteenkuuluvuuden syntymiselle.
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