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Kohti kestävyysperustaista 
hyvinvointia¹

Arto O. Salonen

Ihmiskunta on pyrkinyt rakentamaan hyvinvointiaan aikojen saatos-
sa kolmella erilaisella lähestymistavalla. Varhaisin tiedossa oleva 

tapa on keräily ja metsästys. Sen jälkeen yleistyivät maatalousvaltaiset 
yhteisöt. Viimeiset 200 vuotta inhimillinen hyvinvointi on perustunut 
teollistumisen tuomien mahdollisuuksien varaan. Siirtyminen kes-
tävyysperustaiseen hyvinvointiajatteluun on seuraava ihmiskunnan 
edessä oleva haaste luonnonvarojen ehtyessä, saasteiden määrän saa-
vuttaessa planeettamme kantokyvyn rajat ja ihmisten välisen eriar-
voisuuden lisääntyessä. Tässä siirtymisessä on kyse perusteellisesta 
arvoihin, asenteisiin ja käyttäytymiseen liittyvistä muutoksesta. Tämä 
artikkeli jäsentää empiirisen aineiston perusteella kestävää kehitystä 
ja analysoi syntynyttä jäsennystä horisontaalisena kaikkea ihmisen 
ajattelua ja toimintaa läpäisevänä hyvinvoinnin perustana. Tavoitteena 
on konkretisoida, miten sosiaalinen, ekologinen ja taloudellinen kestä-
vyys ilmenevät länsimaisen ihmisen tavallisessa arkisessa elämässä ja 
millaisia sisältöjä ja tavoitteita globaalin ajan kansalaiskasvatukselle 
voidaan asettaa kestävän kehityksen näkökulmasta tarkasteltuna. Tar-
kastelun perustan muodostaa se tosiasia, että ihmiskunnan kukoista-
minen on riippuvaista ekosysteemeiden elinvoimasta, vakaasta ilmas-
tosta ja ihmisten välisestä rauhanomaisesta yhteiselosta.

¹ Artikkelin käsikirjoitusta ovat kommentoineet Asta Heikkilä ja Saara 
Järvinen – kiitokset.
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Kestävyysajattelun lähtökohtia

Kestävän kehityksen (sustainable development, sustainability) 
tarve ilmenee paikallisella ja globaalilla tasolla vallitsevana ja 

yhä lisääntyvänä ihmisten eriarvoisuutena sekä rakenteina, jotka yl-
läpitävät tätä eriarvoisuutta². Kehityksen mukanaan tuomat hyödyt ja 
haitat jakautuvat huomattavan epätasaisesti eri ihmisten, alueiden ja 
maanosien kesken, mikä on omiaan lisäämään epävakautta. (Ks. Har-
per & Kevin 2007, 303–308; UNDP 2008; World Bank 2009.) Toinen 
kestävän kehityksen keskeinen huoli kohdistuu luonnonvarojen eh-
tymiseen sekä luonnon kantokyvyn rajoja lähestyvään saasteiden ja 
päästöjen määrään (Millennium Ecosystem Assessment 2005; Rock-
ström et al. 2009).

Kestävän kehityksen mukaisessa yhteiskunnassa huomio kiinnit-
tyy yhtä aikaa kolmeen lähestymisnäkökulmaan: a) ihmisiin ja yhtei-
söihin, b) talouteen sekä c) luontoon (ks. kuvio 1). Yhdentyvä asioiden 
tarkastelu edellyttää kokonaisvaltaista ja systeemistä ajattelua, jossa 
oman oppimisen kannalta oleellista on pyrkiä avartamaan omaa ajat-
telua itselle vieraiden lähestymistapojen suhteen. (Ks. Marcus, Omoto 
& Winter 2011, 23; Senge et al. 2008.) Yhdentyvä asioiden tarkaste-
lutapa on myös keskeinen poliittisen päätöksenteon haaste (European 
Commission 2006, 6). Todellisuutta pelkistävä politiikka antaa hallin-
nan tunteen, mutta johtaa helposti virhearviointeihin ja ylilyönteihin.

² Kehityksen monitahoisuutta ja jännitteisyyttä kuvaa se, että Yhdysval-
loissa syntyvän lapsen rasitus planeettamme kantokykyyn on verrattavis-
sa 15–150 kehittyvässä maassa syntyvän lapsen vaikutukseen (Ehrlich & 
Ehrlich 2004).
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Ihmisoikeudet

Elinvoimaiset
ekosysteemit

Vakaa talous

Kestävä kehitys

Kuvio 1. Kestävä kehitys toteutuu kolmen lähestymisnäkökulman 
vaikutuspiirissä (Salonen & Åhlberg 2011, 134)

Kestävän kehityksen hierarkinen malli (ks. kuvio 2) havainnollistaa, 
kuinka ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset intressit ovat suhteessa 
toisiinsa planeetallamme (Giddings et al. 2002; Marcus, Omoto & 
Winter 2011, 23; Norton 2009). Ihmiskeskeisyys ja vieraantuminen 
luonnosta voivat luoda harhakuvitelman ihmisen ylivertaisuudesta ja 
muodostaa uhan ekosysteemeiden elinvoimaisuudesta huolehtimisel-
le³. Ihmisen on viisasta suhteuttaa oma toimintansa luonnon kanto-
kykyyn, sillä ihminen on siitä esimerkiksi ravintonsa suhteen täysin 
riippuvainen. Talouskeskeisyys puolestaan johtaa helposti yritysten 
omistajien voittojen maksimointiin. Voittojen turvaamiseksi yritykset 
siirtyvät halvan työvoiman, halvan energian ja löysien ympäristölakien 
maihin. Kohtuuttomat palkankorotusvaatimukset tukevat tämänsuun-

³ Toisaalta esimerkiksi ihmisen ja kasvin kohtelu samanarvoisesti ei liene 
käytännössä mahdollista. Elämän edellytysten turvaamiseksi elämäkes-
keinen (biosentrinen) maailmankäsitys on kuitenkin enemmän tavoitte-
lemisen arvoinen kansalaiskasvatuksen päämäärä kuin ihmiskeskeinen 
(antroposentrinen) maailmankäsitys. 
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taista kehitystä4. Toisaalta ihmisoikeudet eivät toteudu, jos ihminen ei 
saa työstä toimeentuloa turvaavaa palkkaa tai jos työolosuhteet ovat 
terveydelle vaaralliset (OHCHR 1948; TEEB 2010; TVPRA 2009). 

Kestävän kehityksen mukaisessa yhteiskunnassa elinkeinoelämä 
sulautuu yhteiskuntaan. Talous on väline hyvinvoinnin luomiseksi. 
Vastuullinen yritystoiminta edistää ihmisten yhtenäisyyttä ja yhteisö-
jen lannistumattomuutta eikä tavoittele pelkästään yrityksen omistaji-
en voittojen maksimointia (Brown & Garver 2008). Yritystoiminnan 
rajat määrittyvät luonnon kantokyvyn perusteella, sillä jos luonnon 
elinvoima murtuu, ei luonnonvarojen jalostamiseen perustuva elinkei-
noelämä voi kukoistaa. Sama pätee työvoimaan: jos työntekijät voivat 
huonosti, eivät yrityksen toimintaedellytykset ole lupaavat varsinkaan 
pitkällä aikavälillä.

4 Vuonna 2010 käytiin Suomessa 191 työtaistelua. Lähes puolessa työtais-
teluista syynä oli palkkavaatimus. Myös työnjohto ja työvoiman vähen-
nyksen uhka olivat yleisiä työtaisteluiden syitä. Menetettyjä työpäiviä oli 
noin 315 000. (Tilastokeskus 2011.)

Elinvoimaiset
ekosysteemit

Ihmiset ja
yhteisöt

Talous

Kuvio 2. Kestävä kehitys hierarkisena ilmiönä
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Globaalin ajan todellisuuden hahmottaminen edellyttää moniulotteista 
ja kokonaisvaltaista tarkastelua globaalilla tasolla määrittyvässä toi-
mintaympäristössä, johon arkiset valintamme suoraan tai välillisesti 
ovat yhteydessä. Esimerkiksi yksi Saksassa, Stuttgartissa, valmistettu 
jugurttipurkki ja sen sisältämä jugurtti vaatii valmistuakseen 7857 ki-
lometriä rekka-autoilla liikkumista Keski-Euroopassa. Valmistuspro-
sessin edellyttämään ihmisten ja instituutioiden verkostoon kuuluu 
satoja ihmisiä ja lukuisia teollisuuslaitoksia eri puolella Eurooppaa. 
(Schmidt-Bleek 2000, 109–111.)

Systeemistä kokonaisnäkemystä tarvitaan myös fossiilisten ener-
gianlähteiden todellisten kustannusten hahmottamisessa. Eurooppa-
laisessa sähkön tuotannossa yhden terawattitunnin verran kivihiilen 
avulla tuotettua energiaa on yhteydessä 0,12 kaivostyöläisen kuole-
maan kaivosonnettomuuksissa, 25 ihmisen menehtymiseen ilman-
saasteisiin ja 225 ihmisen vakavaan sairastumiseen (Markandya & 
Wilkinson 2007). Lisäksi tähän ihmisiä ja instituutioita yhdistävään 
sosiomateriseen energiantuotantosysteemiin kuuluvat kaivostyönte-
kijät saattavat louhia kivihiiltä kaivoksissa, joissa vastoin oikeuden-
mukaisuuskäsitystämme työperäiset sairaudet, ympäristörikkomukset 
ja ihmisoikeusrikkomukset ovat tavallisia (ks. Mäkelä & Pöyhönen 
2010). Jokainen valokatkaisijan painallus ylläpitää ja vahvistaa sitä 
energiantuotanto- ja jakelusysteemiä, jonka osaksi sähköverkkoon 
kytkeytyminen meidät liittää. Keskeisenä haasteena on, miten määri-
tellä omaa vastuuta globalisoituneessa maailmassa: keitä ja mitä kuu-
luu juuri minun eettiseen huolenpidon piiriini?

Kestävä kehitys ulottuu yksittäistä ihmistä, nykysukupolvea ja 
valtioiden rajoja laajemmalle tavoitellen muutoksia, jotka ovat suh-
teellisen pitkäkestoisia lyhyen aikavälin korjausten sijasta (Giddens 
2009, 63; Schmidt-Bleek 2000, 64–65; Senge et al. 2008, 196–199). 
Maiden ja alueiden välisen riippuvuuden vuoksi on kestävyysperustai-
nen maailmankäsitys ja elämäntapa päivä päivältä merkityksellisempi. 
Kokonaisnäkemyksen merkitys on oleellista rajallisten voimavarojen 
suuntaamisessa. Ilman yhdentyvää asioiden tarkastelua voimavaroja 
keskitetään helposti sairauden hoidon sijasta oireiden lievittämiseen 
siirtämällä meille nykyisille sukupolville kuuluvaa vastuuta tuleville 
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sukupolville5. Kestävän kehityksen saavuttaminen edellyttää koko-
naisvaltaista vastuullista ihmisen käyttäytymistä, jotta tulevien suku-
polvien toimintamahdollisuudet säilyvät vähintään samoina kuin mei-
dän (ks. Sen 2009, 248–252). Kiteytetysti ilmaistuna

kestävä kehitys on kehitystä, joka on ekologisesti, taloudellises-
ti ja sosiaalisesti kestävää pitkällä aikavälillä. Sille on ominaista 
kokonaisvaltainen edistyminen, jossa huomioidaan yhtä aikaa 
niin paikallinen kuin maailmanlaajuinenkin ulottuvuus. Kestävä 
kehitys toteutuu vastuuta kantaen ja sen päämääränä on moni-
muotoisen elämän kukoistaminen nyt ja aina. (Salonen 2010, 36.)

Mitä on kestävyysperustainen hyvinvointi?

Tutkin väitöskirjassani (Salonen 2010) kestävän kehityksen mää-
rittymistä ja jäsentymistä sosionomiopiskelijoiden ajattelussa (n 

= 210). Keräsin aineiston vuosina 2008–2009 kyselylomakkeilla se-
manttisen differentiaalin tekniikkaa soveltamalla. Informantteja pyy-
dettiin arvioimaan 36 kestävää kehitystä edistävää asiaa niiden tärke-
yden perusteella 9-portaisella skaalalla mitätön–äärimmäisen tärkeä. 
Informanttien arviointien kohteiksi valitut 12 ekologisen, 12 taloudel-
lisen ja 12 sosiaalisen kestävyyden tekijää perustuivat Yhdistyneiden 
kansakuntien Agenda 21 -asiakirjaan (United Nations 1992), Euroo-
pan unionin kestävän kehityksen strategiaan (European Commissi-
on 2006), Itämeren alueen valtioiden Baltic 21 -toimintaohjelmaan 
(Baltic 21, 1998), Pohjolan kestävän kehityksen strategiaan (Pohjolan 
uusi suunta 2009) ja Suomen kestävän kehityksen strategiaan (Valtio-
neuvoston kanslia 2006). Käytin apuna myös kansakuntien kestävän 
kehityksen mittaamiseen laadittuja indikaattorikokonaisuuksia kuten 
Sustainable Society Index SSI (van de Kerk & Manuel 2006), Ge-
nuine Progress Indicator GPI (Cobbet al.1995), Ecological Footprint 
(Wackernagel 1994), Wellbeing of Nations (Prescott-Allen 2001) ja 

5 Mitä hyötyä on esimerkiksi sähköautosta, jos sen tuottama sähkö tuote-
taan kivihiiltä polttamalla?
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The Happy Planet Index (Marks et al. 2006). Arviointien kohteina ol-
leet kestävän kehityksen osatekijät on esitetty taulukossa 1. 

Taulukko 1. Ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestävyyden 
operationalisoinnit

Ekologinen kestävyys

•Tavaroiden ja laitteiden uusiminen
vasta niiden rikkoonnuttua

•Kierrätys
•Ongelmajätteistä huolehtiminen
•Kompostointi
•Liikkumistapana käveleminen, pyöräily

ja julkiset kulkuvälineet
•Energian säästäminen
•Kodin energianlähteinä uusiutuvat

luonnonvarat
•Veden säästäminen
•Asunnon lämpötilaksi enintään 21C
•Kasvisruoka
•Luomuruoka
•Lähiruoka

Taloudellinen kestävyys

•Palvelujen käyttö omistamisen
sijasta

•Tuotteen pitkäikäisyys ja kestävyys
•Ympäristömerkittyjen tuotteiden

suosiminen
•Tuotepakkausten määrä ja laatu
•Tuotteen kierrätyskelpoisuus
•Ekologisen kehityksen

edelläkävijäyritysten suosiminen
•Elinvoimainen paikallinen yrittäjyys
•Elinvoimainen pienyrittäjyys
•Materiaalien laatu hyödykkeissä
•Tuotteen korjauskelpoisuus
•Tuotteen valmistusjätteen määrä ja

laatu
•Energiatehokkuus tuotteen

valmistuksessa ja käytössä

Sosiaalinen kestävyys

•Omistamisen merkityksen
väheneminen

•Yhteisöllisyyden tukeminen
•Yhdenvertaisuuden ja

suvaitsevaisuuden vaaliminen
•Terveyttä edistävät elämäntavat
•Sosiaalisen osallisuuden edistäminen
•Köyhyyden vähentäminen ja

kehitysmaiden haasteisiin
vastaaminen

•Kansanterveydellisten riskien
välttäminen

•Sosiaalinen vastuu
kulutusvalinnoissa

•Sukupolvien välisen yhteyden
edistäminen

•Kansalaisyhteiskunnan vaaliminen
•Vapaaehtoistyö
•Kouluttautumismahdollisuuksien

hyödyntäminen

Analysoin aineiston suorakulmaiseen pääakseliratkaisuun perustuval-
la faktorianalyysilla. Arvioin muodostuvien faktoreiden optimaalista 
määrää Cattellinscree-kuvion, ominaisarvon sekä faktoreiden tulkitta-
vuuden perusteella (Tabachnik & Fidell 2007, 644; Howitt & Cramer 
2008, 333). Päädyin Varimax-rotatoidussa faktoroinnissa 7 faktorin 
ratkaisuun selitysosuuden ollessa 51,9 prosenttia. Tulkintaan ja luotet-
tavuustarkasteluun mukaan otettujen latausten raja-arvoksi määrittelin 
0,37 (Tabachnik & Fidell 2007, 649). Faktoriratkaisun reliabiliteetti-
estimaattina käytin Cronbachin alfaa, joka vaihteli 0,6–0,9 välillä fak-
torista riippuen. Kestävä kehitys jäsentyi 36 tekijän tärkeyden arvioin-
tien perusteella 7 aspektiin, jotka nimesin yli 0,5 latauksen saaneiden 
arvioinnin kohteiden perusteella seuraavasti:

(a) Harkitseva kuluttaminen (selitysosuus 13,8 %, α = 0,9)
(b) Sosiaalinen hyvinvointi (selitysosuus 10,3 %, α = 0,8)
(c) Kierrättäminen ja säästäminen (selitysosuus 8,9 %α = 0,8)
(d) Paikallistalouden vaaliminen (selitysosuus 6,4 %, α = 0,7)
(e) Terveyden vaaliminen (selitysosuus 5,1 %, α = 0,8)
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(f) Globaali vastuu (selitysosuus 4,1 %, α = 0,7)
(g) Ravinnon laatu (selitysosuus 3,5 %, α = 0,6).

Seuraavaksi tarkastelen, miten nämä aspektit avautuvat osaksi joka-
päiväistä elämää, jossa tavoitellaan kestävyysperustaista hyvinvoin-
tia. Systeemiajattelun mukaisesti oletan, että kymmenillä pienillä ja 
suurilla päivittäisillä valinnoillamme vahvistamme tai heikennämme 
erilaisia sosiomaterisia systeemejä, joiden lonkerot ulottuvat meistä 
kauaksi ja joihin usein liittyy eettisiä kysymyksiä (Goleman 2009; 
Spaargaren & van Vliet 2000). Näitä valintoja määrittävät henkilö-
kohtaiset arvot ja maailmankäsitys eli ymmärrys siitä, miten hyvä 
elämä on mahdollista saavuttaa. Valinnat ilmenevät esimerkiksi ruo-
kavaliomme koostumuksena, pukeutumisena, liikkumistapana ja yh-
teiskunnallisena aktiivisuutena.

Harkitseva kuluttaminen

Materiaalisesti rikkain viidesosa maailman väestöstä (1,4 miljardia ih-
mistä) edustaa 80 prosenttia kulutuksen määrästä. Tämä on 60 kertaa 
enemmän kuin materiaalisesti köyhimmän viidenneksen kulutuksen 
määrä (Munasinghe 2011). Suomessa kuluttamiseen yhteydessä ole-
vat hiilidioksidipäästöt ovat Pohjoismaiden korkeimmat ja maailman 
9. suurimmat (Caldeira & Davies 2010). Läpimaterialistuneessa arjes-
samme integroidumme yhteisöihin ja määrittelemme identiteettiämme 
kuluttamisen kautta. Suhteestamme kuluttamiseen on muodostunut 
riippuvuuden kaltaista.

Harkitseva kuluttaminen on kuluttajakäyttäytymistä, johon sisäl-
tyy kokonaisvaltaista asioiden syy–seuraus-ketjujen tiedostamista. Se 
toteutuu tuotteiden valmistuksen ekotehokkuuteen huomiota kiinnit-
tämällä, ympäristömerkittyjä tuotteita käyttämällä ja ekologisen ke-
hityksen kärjessä olevien yritysten tuotteita ja palveluja suosimalla. 
Harkitseva kuluttaja pyrkii näkemään syvälle valintansa syy–seuraus-
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6 Nykyiset fossiilisiin energianlähteisiin perustuvat energian tuotantotavat 
johtavat peruuttamattomiin muutoksiin maapallolla (IEA 2008; 2009). 
Peruuttamattomiin muutoksiin johtava ihmisen käyttäytyminen asettaa 
vastaansanomattoman eettisen huolen. Tästä huolimatta fossiilisia ener-
gian lähteitä tuettiin vuonna 2010 globaalilla tasolla viisi kertaa suurem-
malla summalla kuin uusiutuvia energianlähteitä (IEA 2011). Kaikkein 
saastuttavimman energian lähteen, kivihiilen, käyttö kasvoi Suomessa 
vuoden 2010 aikana neljänneksellä. Vuoden loppupuolella kasvu oli lähes 
28 prosenttia (Tilastokeskus 2011). Kivihiilen käyttö energian lähteenä on 
lisääntynyt maailmanlaajuisesti viimeisen kymmenen vuoden ajan (IEA 
2011; Russell 2009).

ketjun alkuun asti, mikä ilmenee esimerkiksi huomion kiinnittämisenä 
energian säästämisen lisäksi energian tuotantotapoihin6.

Systeemiajattelun mukaisesti tarkastelemalla ilmenee, että ener-
giaratkaisussa on kyse paitsi ekologisen eheyden ja monimuotoisuu-
den vaalimisesta, myös demokratian, väkivallattomuuden ja rauhan-
omaisen ihmisten välisen yhteiselon toteutumisen turvaamisesta. 
Ilmaston muutosta kiihdyttävät energiatuotannon päästöt ovat yhte-
ydessä maa-alueiden asumiskelvottomuuteen, ravinnon riittämättö-
myyteen ja ihmisten sairastuvuuteen, mikä lisää epätasa-arvoa ja on 
uhka vakaiden yhteiskuntien kehittymiselle. Haavoittuvimmassa ase-
massa ovat köyhistä köyhimmät ihmiset. (O’Dowd 2009; Vaarama 
2010, 153.)

Ympäristömerkittyjen tuotteiden ja palvelujen suosiminen on 
yksi keino kuluttaa harkitusti. Ympäristömerkintä takaa – nimestään 
huolimatta – että tuotteiden ja palvelujen tuottamisessa kiinnitetään 
huomiota laaja-alaisesti paitsi ympäristövaikutuksiin myös sosiaali-
siin vaikutuksiin, kuten ihmisen terveydelle haitallisten kemikaalien 
käyttöön (Auranmaa 2009; Salminen 2009). Ekotehokas tuotanto ei 
rasita luontoa jätteillä vaan tuotantoprosessin sivutuotteet käytetään 
uuden prosessin raaka-aineina. Tuotteet ovat kierrätettävissä tai ne 
ovat luonnon kiertokulkuun palautuvia eli maatuvia. Tuotteen kor-
keaa laatua ja kestävyyttä varmistaa pitkä tuottajan antama takuu ja 
tuotteen korjauskelpoisuus. Ekotehokkuuden parantumisesta hyötyy 
yritys, kansantalous ja luonto. (Bleischwitz et al. 2009.)

Kuluttaja ja tuottaja ovat kytköksissä toisiinsa, sillä sellaista tuotetta 
tai palvelua ei ole taloudellisesti kannattavaa tuottaa, jolle ei löydy käyttä-
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jiä. Kuluttajien tietoisuuden lisääntyessä kestävän kehityksen vastaisesti 
toimivien yritysten kilpailuetu murtuu (Goleman 2009, 176). Kestävän 
kehityksen kärjessä olevat yritykset tiedostavat jo, että kaikkien tuoteja-
lostusketjun toimijoiden tulee olla kärkiyrityksiä ympäristövaikutusten 
huomioimisessa ja yhteiskuntavastuussa (Senge et al. 2008, 113). Kulutta-
jakäyttäytymisen muutoksesta kertoo se, että kestävän kehityksen periaat-
teiden mukaisesti toimivat yritykset pärjäävät pörssikurssien vertailu jen 
perusteella keskivertoyrityksiä paremmin (Esty & Winston 2006, 26–27).

Merkityksellisin muutos kuluttamisessa tapahtuu ihmisen arvojen 
muuttuessa siten, että materiaalisten asioiden arvostamisen tilalle tu-
lee henkisten asioiden arvostamista ja omistamisen merkitys vähenee. 
Ihmisten väliseen yhteistoimintaan perustuvat arkiset valinnat saavat 
lisää tilaa (Inglehart 1977; 2008). Palveluja suosiva kuluttajuus on 
osa tätä arvoperustan muutosta. Harkitseva kuluttaja kyseenalaistaa 
tavaroiden merkitystä omalle hyvinvoinnilleen ja priorisoi palvelujen 
käyttöä. Palvelujen priorisointi on yhteydessä suvaitsevaisuuteen, sil-
lä palveluvaltaisille yhteiskunnille on tyypillistä kansalaisten suopeus 
erilaisuutta ja toiseutta kohtaan (Hofstede et al. 2010, 280–298).

Sosiaalinen hyvinvointi

Yhdenvertaisuus ja ihmisten välinen tasa-arvo on ihmisoikeuksien 
julistuksen lähtökohta. Kaikki ihmiset ovat yksilöinä arvokkaita riip-
pumatta siitä, millainen tausta heillä on (OHCHR 1948). Inhimilli-
syys velvoittaa toimimaan köyhän, vajaakuntoisen tai syrjityn ihmisen 
yhdenvertaisuuden toteutumisen puolesta (Rawls 1971). Yhdenvertai-
suus ilmenee siten, että yhteisön jäsenellä on ikään, sukupuoleen, et-
niseen taustaan tai vamman laatuun katsomatta mahdollisuus käyttää 
kykyjään yhteisönsä parhaaksi ja vaikuttaa omien mahdollisuuksiensa 
ja kykyjensä mukaisesti kaikkien niiden yhteisöjen toimintaan, joissa 
hän on osallisena. Yhdenvertaisuutta tavoiteltaessa kansalaiskasva-
tuksen painopisteenä on maailman ihmisten samankaltaisuus erilai-
suuden osoittamisen sijasta. Ihmisen geneettinen perimä auttaa tässä, 
sillä tasa-arvopyrkimysten on osoitettu olevan ihmisyyteen biologi-
sesti kuuluva ominaisuus (Tricomi et al. 2010).
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Yksilökeskeisyyden lisääntyminen on huomattavin kulttuurinen 
trendi planeetallamme. Ihmiset eivät enää vaurastuttuaan tarvitse toi-
siaan perustarpeidensa tyydyttämistä turvaamaan vaan pärjäävät itse-
näisesti. (Hofstede et al. 2010, 414, 473.) Yhteisöllisyyttä syrjäyttävä 
ihmisten yksilöllisyys ja keskinäinen kilpailu voivat johtaa ihmisen 
henkisten tarpeiden ohittamiseen ihmissuhteiden välineellistyessä 
(Nivala 2008, 237). Kilpailuun perustuvassa markkinataloudessa yk-
silön itselleen tai yritykselleen tavoittelema taloudellinen voitto on 
omiaan vähentämään yhdessä toimimisen houkuttelevuutta (Marglin 
2008). Markkinatalouden ajattelu läpäisee yhä useammat yhteiskun-
nan sektorit länsimaisissa yhteiskunnissa.

Kestävä kehitys edellyttää sukupolvien välistä suhdetta (Norton 
2005, 363). Pitkän elämänkaaren mukanaan tuoma viisaus, kuten pe-
rinteisiin, rauhanomaiseen yhteiseloon ja yhteiskunnan vakauteen liit-
tyvä tieto on merkityksellistä henkistä pääomaa, jonka jakaminen ja 
siirtäminen tuleville sukupolville lisää hyvinvointia. Suomen kaltai-
set yhteiskunnat, joiden lähihistoriaan kuuluu nopea vaurastuminen, 
ovat yksilökeskeistyneet sillä seurauksella, että esimerkiksi yhteisöjen 
ikääntyvistä ihmisistä huolehtiminen ei enää ole itsestään selvää (Hof-
stede et al. 2010, 134).

Kansalaisten yhteenkuuluvuuden vaalimisen näkökulmasta tar-
kasteltuna vapaaehtoistyö vanhusten, syrjäytymisuhan alla olevien 
nuorten, maahanmuuttajien tai vajaakuntoisten hyväksi toimii jännit-
teiden vähentäjänä ja yhteisöjen ja yksilöiden voimavarojen lisääjänä. 
Työmarkkinoiden ulkopuolella tapahtuva työ, kuten järjestöissä ta-
pahtuva vapaaehtoistyö, lasten kotihoito tai omaishoito, on osallisuut-
ta tukevaa ja elämän merkityksellisyyttä lisäävää (Cobb et al. 1995; 
Costanza 2008; Lehto 2007).

Osallistuminen yhteiskunnan yhteisten asioiden hoitoon äänestä-
misen kautta on vähentynyt 1950-luvulta lähtien (Mullard 2004, 43). 
Toisaalta kevään 2011 edustakuntavaalit Suomessa osoittivat, että po-
litiikka kiinnostaa, jos koetaan vaihtoehtoja olevan ja jos kansalaiset 
kokevat pystyvänsä vaikuttamaan. Osallisuuden ja yhteenkuuluvuu-
den lisääminen vaatii tehokasta ja edustuksellista paikallishallintoa, 
vahvoja organisaatioita, osallistavaa suunnittelua sekä pääsyä tietoon, 
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yhteistyöhön ja kumppanuuksiin (Roseland & Soots 2007). Sen sijaan 
talouskasvu ei ole kaikkivoipa ratkaisu, sillä se johtaa yhä useammin 
ihmisten välisen eriarvoisuuden lisääntymiseen (McKibben 2010, 13). 
Modernia yhteiskuntaa luonnehtivat tiedostavat ja joustavat yhteisöt 
sekä luovuus, mukautuminen ja kyky reagoida muuttuviin tarpeisiin 
(Wilkinson & Pickett 2010, 270). 

Ihmisten toisiltaan saama tuki on keskeinen tekijä ihmisten välisen 
terveen riippuvuuden kokemisessa. Ihmisen arkea kannattelevat ihmis-
suhteet ja luottamus toisiin ihmisiin, sillä yhteisöihin liittyminen on ih-
misen henkinen perustarve ja identiteetin rakentaja (Diener & Seligman 
2004; Michaelson et al. 2009, 3–4; Raatikainen 2011). Yhdessä toimimi-
nen lisää myös mielihyvän kokemista (Cohen et al. 2010). Erittäin on-
nellisia ihmisiä luonnehtivat hyvät sosiaaliset suhteet (Seligman 2002).

Kierrättäminen ja säästäminen

Luonnon näkökulmasta tarkasteltuna kuluttaminen on pohjimmiltaan 
päästöjen tuottamista ja luonnonvarojen siirtämistä kaatopaikoille. 
Tämä prosessi kirjataan ihmisen taloudessa talouskasvuksi. Luonnon-
varojen kysyntä kasvaa ja on jo ylittänyt pitkän aikavälin kestävyys-
rajan. Esimerkiksi keskeiset metallimme, kuten kupari, tina, sinkki, 
lyijy, kromi ja hopea, loppuvat nykyisellä kulutuksella muutamassa 
kymmenessä vuodessa (Bleischwitz et al. 2009, 8; Jackson 2009, 10; 
Lyytimäki & Hakala 2008, 205–207). 

Materian kierrossa tavoitteena on luonnon esimerkin mukainen 
malli, jossa kaikki kiertää vuosikymmenestä toiseen. Materian kier-
to turvaa siten luonnonvarojen riittävyyttä ja säästää energiaa vaalien 
ekologista ja taloudellista kestävyyttä. Käytöstä poistunut tuote toimii 
uuden tuotteen raaka-aineena, samoin tuotantoprosessissa syntyneet 
”jätteet”. Kierrätyksen määrä, kompostoinnin määrä ja jätteen määrä 
indikoivat yhteiskunnan tai yksilön materiaali-intensiteettiä.7

7 Esimerkiksi alumiinin kohdalla energiantarve vähenee 95 prosenttia kun 
bauksiitin louhintaa, kuljetusta ja jalostusta alumiiniksi ei enää kierrätyk-
sen ansiosta tarvita (Ackerman et al. 2008).
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Suomessa kaatopaikoille päätyy noin puolet jätteistä, mikä on sel-
västi EU:n keskiarvoa enemmän8. Suomalaiset kierrättävät neljännek-
sen jätteistään – Saksassa lähes puolet jätteistä kierrätetään, viidennes 
kompostoidaan ja kolmannes poltetaan. (Bistrean 2011.) Jätteet vai-
kuttavat ilmaan, veteen ja maaperään, jotka toimivat välittäjäaineena 
jätteen etenemisessä. Biohajoava osa sekajätteestä tuottaa kaatopai-
kan hapettomissa olosuhteissa hajotessaan metaania (CH4), joka on 
yli 20 kertaa hiilidioksidia vahvempi kasvihuonekaasu. Kaatopaikat 
aiheuttavat noin kolme prosenttia Suomen kasvihuonekaasupäästöistä 
(Tilastokeskus 2010). Kaatopaikkojen päästöt ilmakehään ovat keski-
määrin samansuuruiset kuin lentoliikenteen päästöt (L`Atlas Environ-
nement 2008, 82). 

Teollisen yhteiskunnan ihminen on vieraantunut luonnosta, mikä 
ilmenee esimerkiksi ruoan ravinnoksi kelpaamista arvioitaessa parasta 
ennen päiväyksen informaation mukaan toimimisena eikä omiin ais-
teihin luottamisena. Hukkaan heitetyn ruoan kasvihuonekaasupäästö-
jen määrä on Englannissa verrattavissa siihen, että liikenteestä pois-
tettaisiin joka viides auto, sillä kolmannes kotiin tuodusta ruoasta jää 
syömättä (Ventour 2008). Ravinnoksi vielä kelpaavan ruoan poisheit-
täminen lisää myös maataloustuotannon kapasiteetin tarvetta, mikä 
on yhteydessä lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden käyttöön sekä 
kuljetuksessa tarvittavien polttoaineiden kulutukseen.

Vaaralliset jätteet (ongelmajätteet) sisältävät myrkkyjä, kuten 
raskasmetalleja, jotka ovat pysyviä ja häviämättömiä alkuaineita. 
Ihmiset ja eläimet saavat terveysriskin muodostavia raskasmetalleja 
elimistöönsä ruoan, veden ja ilman mukana. Ne kertyvät maksaan, 
munuaisiin ja keskushermostoon. Ekosysteemeissä ne häiritsevät ha-
jottajamikrobien toimintaa sekä vaikuttavat eliöiden kasvuun, lisään-
tymiseen ja aktiivisuuteen. (Mäkelä-Kurtto et al. 2007.)

Tavanomainen länsimainen elämänmuoto kuluttaa vettä huomatta-
vasti. Eurooppalaiset ihmiset voisivat vähentää veden käyttöään päivittäi-
sestä 150 litrasta 80 litraan, mukavuutensa juurikaan kärsimättä (Dworak 

8 Vuonna 2009 EU-maissa tuotettiin jätteitä keskimäärin 513 kg/asukas, 
Suomessa 481 kg/asukas. Saksassa, Ruotsissa, Itävallassa ja Hollannissa 
kaatopaikalle päätyi alle prosentti jätteistä (Bistrean 2011).
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et al. 2007). Nykyinen lihateollisuus perustuu vesi-intensiiviseen viljaan. 
Karja syö yhä suuremman osan viljellystä viljasta ja kuluttaa epäsuorasti 
70 prosenttia makeasta vedestä (Hertwich et al. 2010)9. Yhden naudanli-
hakilon kasvu vaatii 125 000 litraa vettä (Nierenberg 2006, 58–59).

Suomessa veden säästämisen merkitys korostuu lämpimän veden 
käytössä, sillä kolmannes kotitalouksien energiantarpeesta muodostuu 
veden lämmittämisestä (Joensuu 2008). Vesi voidaan lämmittää uusiu-
tumattomia tai uusiutuvia energian lähteitä käyttämällä. Lämmittämi-
nen voi tapahtua energian lähdettä polttamalla, eri lähteistä saatavaa 
liike-energiaa hyödyntämällä tai auringon valon avulla. Polttamisesta 
vapautuu aina päästöjä.

Kotitalouksien energian säästäminen on helppoa esimerkiksi asun-
non lämpötilaa laskemalla, jolloin energiantuotannosta johtuvat haitat 
vähenevät. Yhden asteen lämpötilan lasku vähentää keskimäärin viisi 
prosenttia lämmitysenergian tarvetta (Joensuu 2008). Itse ongelman 
syytä eli kestämättömällä pohjalla olevaa energian tuotantotapaa sääs-
täminen ei sen sijaan korjaa.

Paikallistalouden vaaliminen

Vahvat paikallistaloudet ovat merkityksellisiä yhteiskunnan vakauden 
ja kansalaisten hyvinvoinnin kannalta. Ne tasapainottavat globali-
saation haittavaikutuksia ja kaupungistumisen aiheuttamaa alueiden 
välistä eriarvoisuutta. Paikallistalouksien vahvistaminen tuo tuotta-
jan ja kuluttajan lähelle toisiaan, mikä lisää läpinäkyvyyttä, vahvistaa 
paikallisia yhteisöjä ja lisää niiden taloudellista riippumattomuutta ja 
vakautta. Paikallistaloudet ylläpitävät ihmisten välistä tervettä riippu-
vuutta ja lisäävät yhteenkuuluvuutta. (Assadourian 2008, 184–188; 
World Bank 1999.)

Paikallistaloudessa yhteisö, paikkakunta tai seutu vähentää riip-
puvuuttaan maailmantaloudesta siten, että alueen voimavaroja hyö-

9 Karjatalouden tuotteita välttämällä on lisäksi mahdollista saavuttaa merkit-
tävä vähennys kasvihuonekaasupäästöissä, sillä karjatalous tuottaa 18 pro-
senttia kasvihuonekaasuista maapallollamme. Se on yhtä paljon kuin koko 
planeetan lentoliikenne, junaliikenne ja autoliikenne yhteensä (FAO 2006).
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dynnetään tuotteiden, palvelujen, ruoan ja energian tuottamisessa. 
Raha kiertää yhteisössä, hyödykkeitä tuotetaan paikallisesti tuonti-
hyödykkeiden sijasta ja yhteisön tarpeisiin räätälöityjä palveluja ke-
hitetään. (Roseland & Soots 2007, 204–205.) Kauppasuhteet ovat to-
dennäköisemmin reiluja tuottajan ja kuluttajan tuntiessa toisensa. 

Lähiruoan suosiminen vahvistaa oman alueen elinvoimaisuutta. 
Lähellä kuluttajaa tuotettu ruoka säästää energiaa, vähentää kulje-
tuskustannuksia ja päästöjä, tukee paikallisia tuottajia ja yrittäjiä ja 
on alkuperältään helposti jäljitettävissä. (Isoniemi et al. 2006; Lappé 
2011, 95.) Pelkästään hintaan perustuva kilpailutus, joka johtaa esi-
merkiksi päiväkodin perunoiden toimittamiseen ulkomailta eikä lähi-
viljelijän pellolta, on väistämättä jäämässä historiaan (Giddens 2009, 
9). Kaukaa tuotu ruoka saattaa kuluttaa kohtuuttomasti tuotantomaan 
jo entuudestaankin niukkoja vesivaroja tai aiheuttaa metsäkatoa. Esi-
merkiksi Amazonin sademetsäalueen metsähakkuista yli 50 prosenttia 
on yhteydessä maatalouden tarpeisiin. Trooppiset metsäekosysteemit 
absorboivat hiilidioksidia niin tehokkaasti, että niiden kato selittää vii-
denneksen planeettamme kasvihuonekaasuista (TEEB 2009, 2).

Paikallisesti tuotettua kasvisluomuruokaa suosimalla voidaan 
pienentää 40 prosenttia kansalaisten ruokaan liittyvää ekologista ja-
lanjälkeä Skotlannista saadun näytön perusteella (Frey & Barrett 
2006). Saksassa kaikkiruokaisen tavanomaisesti tuotettu ruoka tuotti 
kahdeksan kertaa enemmän hiilidioksidipäästöjä kuin kasvisruokaa 
syövän ruoka. Luonnonmukaisesti tuotetun ravinnon osalta ero oli 
kaikkiruokaisen ja kasvisruokavaliota noudattavan välillä 16-kertai-
nen (Hirschfeld et al. 2008).

Palvelut ovat oleellinen osa paikallistaloutta. Paikallisessa pal-
velutaloudessa yhdistyy alueellisen eriarvoisuuden lieventäminen ja 
omistamisen merkityksen vähentyminen, mikä ilmenee lisääntyvänä 
paikallisena palvelujen käyttönä sekä yhteisöllisyytenä. Palvelutalou-
teen liittyy esimerkiksi tulostuspalveluiden myynti joka kotiin myytä-
vien tulostimien sijasta. Vastaavasti yksityisautojen myymisen sijasta 
palvelutalous keskittyy liikkumispalvelujen myyntiin. Urheiluseurat, 
kuntosalit, kirjastot, korjaamot, taidegalleriat, uimahallit ja erilaiset 
vuokrauspalvelut ovat esimerkkejä paikallisista ja omistamisen merki-
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tystä korostamattomista palveluista. (Jackson 2009, 129.) Omistamisen 
merkityksen vähentyminen luo tilaa entistä yhteisöllisemmälle arjelle.

Paikallistalous edustaa parhaimmillaan syvälle demokratiaan juur-
tunutta kulttuuria, jossa yhteisöt pääsevät päättämään heitä koskevista 
asioista laajasti (Shuman 2010, 11). Esimerkiksi menestyksekäs luon-
nonmukainen maatalous perustuu alueen viljelijöiden yhteiseen osaa-
miseen ja tiedon jakamiseen (Herren 2011, 166). Toivotun kehityksen 
suunta on paikallisten ihmisten arvoista ja asennoitumisesta riippuvais-
ta, sillä hyvän elämän tekijöiden määritteleminen on loppujen lopuksi 
mahdollista ainoastaan paikallisella tasolla. Paikalliset ihmiset tuntevat 
elämänsä ja yhteisönsä parhaiten (Hofstede et al. 2010, 416–419).

Terveyden vaaliminen 

Kansanterveyteen liittyviä riskejä voidaan hallita elintapoihin ja 
elinolosuhteisiin huomiota kiinnittämällä. Pitkän aikavälin seuranta-
tutkimusten mukaan kasvispainotteisella ruokavaliolla, liikunnalla, 
alkoholin kohtuukäytöllä ja tupakoimattomuudella voidaan lisätä elin-
aikaa keskimäärin 12–14 vuotta, sillä mainitut neljä tekijää vähentävät 
merkittävästi vakavien sairauksien riskiä (Khaw et al. 2008; Kvaavik 
et al. 2010; Wilkinson & Pickett 2010, 73–75).

Terveys ja yhteisöllisyys ovat toisistaan erottamattomat asiat. Yh-
teisöihin liittyminen on ihmisen henkinen perustarve ja siten keskei-
nen hyvinvoinnin tekijä (Diener & Seligman 2004). Yhteisöllisyyden 
vahvistuminen perheiden, sukulaisten, ystävien ja vapaaehtoisjärjes-
töjen kautta antaa voimaa terveyttä uhkaavien riskien torjumiseen ja 
lisää fyysistä ja psyykkistä terveyttä (Stansfeldt 2006). Sosiaalisen ja 
terveydellisen ulottuvuuden yhteyden konkretisoi Kiecolt-Glaser tut-
kimusryhmineen (Kiecolt-Glaser et al. 2005) osoittamalla haavojen 
paranevan nopeammin, jos ihmisellä on hyvä läheinen ihmissuhde.

Länsimainen ruokavalio yhdistyy yhä selvemmin vakaviin ter-
veysongelmiin ja ylipainoon10. Samat ongelmat ovat alkaneet ilmetä 
myös kehittyvissä maissa. Ylhäällä ravintoketjussa sijaitsevan ravin-

10 Sydän- ja verisuonisairaudet muodostavat suurimman yksittäisen kuolin-
syyn Suomessa (Uusitupa & Schawa 2011).
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non suosiminen muodostaa usein vakavien sairauksien riskin. (Ander-
son et al. 2011; Gu et al. 2010; Li et al. 2011; Fung et al. 2010; Sinha et 
al. 2009; Taylor et al. 2009.) Alhaalla ravintoketjussa oleva ravinto on 
paitsi terveyttä edistävää myös väline painonhallintaan, sillä kasvik-
sista saatava energia lihottaa vähemmän kuin vastaava määrä lihasta 
saatavaa energiaa (Vergnaud et al. 2010).

Noin puolet työssäkäyvistä suomalaisista – hieman yli miljoona 
työntekijää – altistuu kemiallisille aineille tai työilman epäpuhtauk-
sille. Niistä aiheutuu vuosittain noin 3000 ammattitautia (Kauppinen 
et al. 2010, 243–244). Valtaosa 45 miljoonasta käytössä olevasta eri-
laisesta kemikaalista on testaamattomia. Esimerkiksi hormonihäiritsi-
jöinä estrogeenin tavoin ihmisen elimistössä vaikuttavia kemikaaleja 
löytyy suurimmasta osasta päivittäisen ravinnon kanssa kosketuksissa 
olevista muovipakkauksista (Yang et al. 2011; Wagner & Oehlmann 
2010). Etenkin eri kemikaalijäämien yhteisvaikutuksesta ihmisen eli-
mistössä on olemassa vain vähän tutkittua tietoa11.

Liikenteen ja energiantuotannon aiheuttamat ilmansaasteet ovat 
yhteydessä sydän- ja verisuonisairauksiin sekä keuhkosairauksiin 
(Madrigano et al. 2011; Morgan et al. 2011; Nawrot et al. 2011). Pää-
asiassa liikenteestä johtuvan melun aiheuttamat uniongelmat vähentä-
vät Euroopassa 903 000 tervettä elinvuotta vuositasolla. Lisäksi melun 
arvioidaan aiheuttavan 3000 eurooppalaisen ihmisen kuoleman vuosit-
tain. Muita meluun yhteydessä olevia osoitettuja haittoja ovat sydän-
sairaudet, koululaisten oppimisvaikeudet ja tinnitys. (Theakston 2011.)

Ilmastonmuutoksen vuoksi koko kansanterveyden infrastruk-
tuuri on vaurioitumassa (Vaarama 2010, 153). Ilmastonmuutoksen 
seurauksena äärimmäiset sääilmiöt kuten tulvat, kuivuudet ja myrs-
kyt yleistyvät ja monet tartuntataudit leviävät nykyistä laajemmal-
le. Erilaisista sairauksista aiheutuva taakka voi vähentyä globaalilla 
tasolla neljänneksellä, jos onnistumme torjumaan ilmastonmuutosta 

11 Varovaisuusperiaatteen noudattaminen ei ole kaupallisten intressien mu-
kaista. Tiedämme kuitenkin, että ihmiskunnan historiaan liittyy tiedon 
puutteesta johtuvia virhearviointeja, kuten DDT:n käyttäminen hyönteis-
ten torjunnassa. Paul Müller sai lääketieteen Nobelin palkinnon vuonna 
1948 DDT:n soveltamisesta hyönteistorjuntaan.
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(O’Dowd, 2009). Ilmastonmuutosta kiihdyttävien päästöjen hillintä 
on siis terveyden edistämistä paikallisella ja etenkin globaalilla tasol-
la. Kyse on myös globaalista oikeudenmukaisuudesta, sillä tyypilli-
sesti ilmastonmuutoksesta kärsivät eniten köyhimmistä köyhimmät 
ihmiset (Wheeler 2011). Ilmastonmuutoksen vuoksi tällä hetkellä 
kuolevista ihmisistä 99 prosenttia on lapsia (DARA 2010).

Globaalivastuu

Globaalille ajalle on tyypillistä, että tuottaja ja kuluttaja ovat fyysisesti 
etäällä toisistaan. Etäisyys etäännyttää helposti vastuusta ja solidaa-
risuudesta. Pakkotyö, lapsityö, epäinhimilliset työskentelyolosuhteet 
tai työn tekeminen ilman toimeentuloa turvaavaa palkkaa liittyvät 
yhä useammin tavanomaisiin päivittäin käyttämiimme hyödykkeisiin, 
jotka valmistetaan tai joiden raaka-aineet louhitaan kaukana meistä 
(Chan et al. 2008; ILO 2006; 2009; 2010; Kit Ho et al. 2009; Mäkelä 
& Pöyhönen 2010; Pöyhönen 2009; TVPRA 2009).12

Kasvun, kehityksen ja markkinatalouden tuomista hyödyistä naut-
tii kattavasti viidesosa ihmisistä (Schmidt-Bleek 2008). Tarvitsemme 
tietoista moraalisen kehän laajentamista kehityksestä seuraavien hyö-
tyjen ja haittojen tasaamiseksi, sillä ihmisryhmien välinen lojaalisuus 
vähentyy yksilökeskeisyyden lisääntyessä (Hofstede et al. 2010, 476–
477). Globaalissa ajassa oikeudenmukaisuusyhteisöä on välttämätön-
tä laajentaa kattamaan myös niitä meistä etäällä asuvia ihmisiä, jotka 
ovat fyysisestä välimatkasta huolimatta osa arkeamme kuluttamiseen 
liittyvien syy−seuraus-ketjujen kautta (Miller & Spoolman 2009, 664; 
Wenz 1988, 310–335). Oman eettisen huolenpidon piirin uudelleen 
muotoutuminen on haastavaa, sillä sitä edeltää oman mukavuus alueen 
häiriintyminen. Eettisyys on kuitenkin välttämätöntä ihmisyyteen, ih-
misarvoon ja keskinäiseen vastuuseen sitoutumiseksi. Se edellyttää toi-
sen asemaan asettumisen taitoa, empatiakykyä.

12 Kasvava tarve määritellä tuotteita ”reiluiksi” tai ”kestävän kehityksen 
mukaisiksi” on tulkittavissa osoitukseksi vallalla olevasta epäeettisestä 
toiminnasta. Selvää on, että kaikkien tuotteiden tulisi olla ihmisarvoa 
kunnioittavasti ja tulevien sukupolvien mahdollisuuksia huomioivasti 
tuotettuja.
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Epäitsekkyys lisää toimijan itsensä kokemaa subjektiivista hyvin-
vointia. Sen sijaan omaa etua tavoitteleva säästäväisyys korreloi ne-
gatiivisesti subjektiivisen hyvinvoinnin kanssa (Minkov 2009). Rahan 
käyttäminen muiden hyväksi tekee ihmisen onnellisemmiksi kuin sen 
käyttö itsensä hyväksi (Dunn et al. 2008). Tulon siirto rikkaalta köyhäl-
le on merkityksellistä myös siksi, että köyhän ihmisen kuluttama euro 
saa yleensä enemmän ihmisen arjen kannalta hyödyllistä aikaan kuin 
rikkaan ihmisen kuluttama euro (Collier 2010, 23–25). Solidaarisuutta 
indikoivia kehitysyhteistyövaroja suunnataan omaa valtiota köyhem-
mille valtioille yleensä enemmän niissä yhteiskunnissa, joissa kansa-
laisten väliset tuloerot ovat pienet (Wilkinson & Pickett 2010, 61).

Erilaisuuden näkeminen voimavarana ja mahdollisuutena luo puit-
teet ihmisten väliselle yhteydelle paikallisella, kansallisella ja kansain-
välisellä tasolla. Yhteydestä syntyvä rikastuttava vuorovaikutus lisää 
luovuutta ja innovatiivisuutta (ks. Himanen 2010). Sen sijaan samankal-
taisuus tekee sosiologisesta tai biologisesta systeemistä haavoittuvaisen. 
Esimerkiksi rahoitusjärjestelmien ja pankkitoiminnan samankaltaisuus 
pienentää yksittäisen pankin riskiä mutta lisää koko globaalin rahoitus-
järjestelmän järkkymisen todennäköisyyttä (Haldane & May 2011).

Perinteinen rawlsilainen (Rawls 1971) oikeudenmukaisuusajatte-
lu rajoittuu oman maan rajojen sisäpuolella tapahtuvaan oikeudenmu-
kaisuuden määrittämiseen. Globaaliin aikaan liittyy sekä paikallisesti 
että kansainvälisesti toteutuvan oikeudenmukaisuuden samanaikai-
suus. Kestävän kehityksen toteutuminen ekologisena, taloudellisena 
ja sosiaalisena kokonaisuutena edellyttää kokonaisvaltaista planetaa-
rista vastuuta ja vastuun synnyttämää käyttäytymistä (Salonen 2011). 
Kasvisruoan suosimisessa käyttäytymistä voi motivoida esimerkiksi 
vastuu hiilidioksidipäästöjen vähentämisestä, jotta kaikkein haavoit-
tuvaisimmat ihmiset eivät joutuisi kärsimään ilmastonmuutoksen ai-
heuttamista ääri-ilmiöistä13. Lähiruokaa suosimalla kantaa vastuuta 

13 Ilmastonmuutoksen vuoksi kuolee vuositasolla noin 350 000 kehitysmai-
den ihmistä viljelysatojen epäonnistumisiin, aliravitsemukseen, ripuli-
tauteihin, malariaan ja tulviin. Ilmaston muutoksen aiheuttamista talou-
dellisista menetyksistä kärsivät sen sijaan eniten materiaalisesti rikkaiden 
teollisuusmaiden ihmiset. (DARA 2010; UNDP 2008; Wheeler 2011.)
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paikallistalouden elinvoimaisuudesta. Luonnonmukaisen maatalou-
den suosimista voi motivoida ekologinen ja globaali vastuunkantami-
nen tai oman terveyden vaaliminen. Molemmissa tapauksissa lopputu-
los – arkinen käyttäytyminen – on kestävyysajattelun mukaista.

Ravinnon laatu

Maataloustuotantoa on ensisijaisesti pyritty kasvattamaan kehittämällä 
tehokkaampia kemiallisia lannoitteita, kasvinsuojeluaineita ja siemen-
lajikkeita. Yhä vahvempaa näyttöä on siitä, että toimintatapa ei ole pit-
källä aikavälillä kestävää. Maanviljelyskemikaalit ja keinolannoitteet 
häiritsevät maaperässä, järvissä, joissa ja kosteikoissa eläviä eliöitä 
(Korsaeth 2008). Muita ekologisia riskejä ovat maaperän happamoitu-
minen ja vesistöjen rehevöityminen. Lannoitteiden sivutuote nitraatti 
ja muut tehomaataloudessa yleisesti käytettävät kemikaalit pilaavat 
myös pohjavesiä (Frans 2008; Saad 2008). Ihminen saa maatalous-
kemikaalijäämiä elimistöönsä syömistään elintarvikkeista. Osoitetut 
terveyshaitat liittyvät muun muassa Parkinsonin tautiin, käyttäytymis-
muutoksiin, kuten adhd-häiriöön, synnynnäisten vammojen kehitty-
miseen ja lapsen kognitiiviseen kehittymiseen14. Kasvinsuojeluaineet 
säilyvät ihmisen elimistössä huomattavan kauan, sillä niiden puoliin-
tumisaika on 7–8 vuotta. (Bouchard et al. 2010; Engel et al. 2011; 
Rauh et al. 2011; Winchester & Huskins 2009.)

Luonnonmukaisessa maataloudessa käytetään hyväksi viljelyn ja 
tuotantoeläinten välistä yhteistyötä, viljellään eri kasveja rinnakkain ja 
turvataan maaperän pitkän aikavälin hedelmällisyys. Kemialliset kas-
vinsuojeluaineet, keinolannoitteet, hormonit, antibiootit ja geenimuun-
telu eivät ole sallittuja. Materian kierrosta huolehditaan suosimalla 
uusiutuvia raaka-aineita ja kierrätystä. (Evira 2007.) Pyrkimyksenä on 
maksimoida paikallisen ekosysteemin hyvinvointi kokonaisuutena (de 
Schutter 2011). Luonnonmukaisten viljelysten maaperässä on enem-

14 Kasvinsuojeluainejäämien esiintyminen odottavan äidin virtsassa oli yhte-
ydessä heidän synnyttämiään lapsia 7-vuotiaina tutkittaessa keskimääräis-
tä huonompaan muistiin, prosessinopeuteen, verbaaliseen kykyyn, aistiha-
vaintoihin ja koko skaalan älykkyysosamäärään (Bouchard et al. 2011).
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män maaperän elinvoimaa ylläpitäviä mikro-organismeja neliömetrillä 
kuin tavanomaisten viljelmien maaperässä (Reganold 2010; Reganold 
et al. 2010). Luonnonmukainen maatalous auttaa myös torjumaan il-
mastonmuutosta, sillä se vaatii vähemmän energiaa kuin kemiallisten 
lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden käyttöön perustuva tavanomai-
nen maatalous (Wood et al. 2006) ja se sitoo tavanomaista maataloutta 
enemmän hiilidioksidia (LaSalle & Hepperly 2008)15.

Luomutuotannossa hyödynnetään luonnon omaa tuholaistorjun-
taa. Se perustuu luonnon monimuotoisuuteen, jolloin tuholaisilla on 
ekosysteemissä luontaiset viholliset. Erilaisten maa-alueiden lähekkäi-
syys lisää viljelyskasveille haitallisten tuholaisten luontaisten vihollis-
ten määrää (Balmford et al. 2008; Tscharntke et al. 2007). Tasapai-
noon pääseminen edellyttää myös muiden kuin suoranaisesti ihmisen 
hyödynnettävissä olevien kasvien olemassaoloa (Zhang et al. 2007). 
Näiden tekijöiden hallinta vaatii viljelijöiltä yhteistoimintaa, minkä an-
siosta alueen yhteisöllisyys vahvistuu (Lobley et al. 2009). Yhteisölli-
sen tietotaidon hyödyntäminen kalliiden maatalouskemikaalien käytön 
sijasta lisää etenkin heikoimmassa asemassa olevien pienviljelijöiden 
toimeentuloa. Luonnonmukaisten maataloustuotteiden suosiminen on 
siis tulkittavissa myös köyhyyden vastaiseksi toiminnaksi.

Kolmannes maapallon peltopinta-alasta on käytössä eläinten rehun 
kasvattamista varten. Yhtä ihmisen ravinnoksi kelpaavaa naudanlihaki-
logrammaa kohden tarvitaan 13 kg kasviperäistä rehua. Sen sijaan esi-
merkiksi hirvenlihakilon rasite luonnon ekosysteemeille on pieni, sillä 
metsässä riista kasvaa ilman rehua, jolloin rehun tuottamiseen tarvitta-
vaa ylimääräistä energiaa ja raaka-ainetta ei kulu eikä tuotanto vaadi 
metsästä raivattuja peltoja, koneita polttoaineineen tai lämmitettyjä na-
vettoja. Naudanliha on huomattavasti alihinnoiteltua, jos huomioidaan 
sen tuotannosta ja kulutuksesta aiheutuvat ekologiset ja sosiaaliset hai-
tat. (FAO 2006; Kuusi et al. 2010, 146; Sachs 2008, 150–151.)

Nykyisellä ruoantuotantotasolla voitaisiin ruokkia nykyisten vä-
estötrendien mukainen vuoden 2050 väestömäärä – 9–10 miljardia 

15 Luonnonmukaisella eläinten tuotannolla tarkoitetaan eläinlajeille tyypil-
lisiä elinoloja huomioivaa tuotantotapaa. Tehotuotannossa eläimet altistu-
vat väliaikaisille tai jatkuville kivuille, mikä aiheuttaa eettistä huolta.
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ihmistä – jos luonnon omia mekanismeja hyödynnettäisiin maatalous-
tuotannossa nykyistä enemmän ja ilmastonmuutoksen, kuivuuskausi-
en sekä eroosion tuomat ongelmat saataisiin kuriin ja pois heitettävän 
syömäkelpoisen ruoan määrä vähentyisi nykyisestä (Bagdley 2007; 
Erb et al. 2009; IAASTD 2008; Pimentel et al. 2005)16. Ravinnon laa-
dun näkökulmasta tarkasteltuna kokonaisvaltaista sosiaalista, ekolo-
gista ja taloudellista kestävyyttä voidaan edistää paikallisesti tuotettua 
ruokaa suosimalla, ylhäällä ravintoketjussa olevan lihan osuutta ruo-
kavaliossa vähentämällä ja luonnonmukaisesti tuotetun ruoan osuutta 
lisäämällä (Halweil & Nierenberg 2011).

Kestävyysperustainen sosiaalialan 
työorientaatio

Kestävyysperustaisen hyvinvoinnin periksiantamaton edellytys 
on luonnon ekosysteemeiden elinvoimaisuudesta huolehtimi-

nen, sillä se on monimuotoisen elämän edellytys ja loppujen lopuksi 
ihmislajin henkiinjäämisen ehto. Inhimillinen elämä ei voi kukoistaa 
ilman vakaata ilmastoa, juomakelpoista vettä, hedelmällistä maaperää 
ja kasvien pölytysten onnistumista. Samankaltaista nöyrää ja tiedos-
tavaa lähestymistä tarvitaan myös talouden suhteessa yhteiskuntaan. 
Laajaan vastuuseen perustuva elinkeinoelämä edistää yhteiskunnal-
lista hyvää koko voimallaan eikä yrityksen omistajien voittojen mak-
simoimista hinnalla millä hyvänsä.

Väitän, että kestävän kehityksen on mahdollista toteutua laaja-alai-
sesti ekologisena, taloudellisena ja sosiaalisena kestävyytenä siirtämäl-
lä ihmisen toiminnan painopistettä tulojen maksimoinnista ihmisten 
välisten yhteyksien luomiseen ja vaalimiseen. Siitä seuraa yhteisölli-
syyttä, jossa ihmisellä on velvollisuuksia toisen ihmisen hyvinvoinnin 
turvaamiseksi. Sosiaalinen yhteenkuuluvuus liittää yhteen jokapäiväi-
sen elämän elementtejä kestävää kehitystä edistävästi (ks. kuvio 3). 
Sosiaalinen yhteenkuuluvuus on myös keskeinen sosiaalialalla tehtä-

16 Viidesosa ihmisen ravinnosta hukataan ruoan jalostuksessa, kauppojen hä-
vikkinä ja kotitalouksien jätteenä (Reganold 2010; Stuart 2011, 106–107).
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vän työn tavoite kansainvälisen sosiaalialan työn määrittelyn mukaan 
(IFSW 2000). Niin ikään Suomen sosiaali- ja terveyspolitiikan strate-
gia nimeää suomalaisen yhteiskunnan kehittymisen päämääräksi sosi-
aalisen yhteenkuuluvuuden (Sosiaali- ja terveysministeriö 2011, 13). 

Harkitseva
kulutta-
minen

Sosiaalinen
hyvinvointi

Kierrättämi-
nen ja

säästäminen

Paikallis-
talouden

vaaliminen

Terveyden
vaaliminen

Globaali-
vastuu

Ravinnon
laatu

Kuvio 3. Kestävyysperustaisen hyvinvointiajattelun aspektit ja niitä 
lävistävä sosiaalinen yhteenkuuluvuus

Yksilökeskeinen massakulutus muodostaa merkittävän hyvinvoin-
nin uhan etenkin pitkällä aikavälillä (ks. Munasinghe 2011; de Zoysa 
2011)17. Sitä pidetään kehitykseen kuuluvana ja toivottavana asiana, 
joka edistää aktiivisesti talouskasvua. Talouden kasvun tavoittelemi-
sesta on tullut itseisarvoista, sillä vain harvoin pyritään määrittele-
mään, kuinka paljon on tarpeeksi tai minkä verran on liikaa. Kasvun 
pakko on puolestaan johtanut siihen, että ihmisten arkisen ponnistelun 
motiivina on pohjimmiltaan vaurauden tavoittelu, joka vie aikaa sosi-
aalisten suhteiden rakentamiselta.18 Yhden planeetan voimavarat ovat 
koetuksella, sillä myös traditionaaliset ja yhteisölliset yhteiskunnat 
siirtyvät kohden yksilökeskeisyyttä ja massakulutusta – länsimaisten 
yhteiskuntien tarjoaman vaurastumisen mallin mukaisesti.

17 Edes väestönkasvu ei liene yksilökeskeisen massakulutuksen veroinen 
haaste, sillä planeettamme väestön määrä on vakiintumassa 9–10 mil-
jardin ihmisen tuntumaan vuoteen 2050 mennessä (Engelman 2009; UN 
Population Division 2009).

18 Edward Abbey totesi kärjistäen, että ”kasvu kasvun vuoksi on syöpäsolun 
ideologia” (Abbey 1977, 183).
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Kehittyvissä yhteiskunnissa talouskasvun mahdollistamasta mate-
riaalisesta hyvinvoinnista on kiistatonta hyötyä ihmisen kokonaisvaltai-
sen hyvinvoinnin kannalta (Kenny 2011). Materiaalisen hyvinvoinnin 
jatkuva kasvu ei kuitenkaan loppujen lopuksi kannattele ihmistä. Väes-
tön tyytyväisyys elämään ei juuri parane maan vaurastumisen seurauk-
sena enää sen jälkeen, kun elintaso tyydyttää perustarpeet, kuten ravin-
to, vaatteet, koti, energia ja turvallisuus. Tästä on seurauksena materian 
määrään perustuvasta hyvinvointiajattelusta luopumista. (Boyle et al. 
2006; Easterlin 1974; Kahneman et al. 2006; Quidbach et al. 2010.) 
Materiaalisen hyvän osuus ihmisen hyvinvoinnissa on siis huomatta-
van rajallinen. Keskimäärin ihmiset liittävät onnellisuuden kokemiseen 
(subjektiivinen hyvinvointi) aineetonta pääomaa kuten tieto, ystävyys, 
itseilmaisu, yhteys muihin ihmisiin, ruumiillinen koskemattomuus, ter-
veys, vapaus, kiintymys ja vapaa-aika (Alkire 2002; 2009, 12).

Ihmissuhteita ja elämän merkityksellisyyttä korostavat postma-
teriaaliset arvot ovat jo läsnä etenkin pohjoismaisissa yhteiskunnis-
sa (Inglehart 2008). Tämä näkemys siitä, mikä elämässä on merki-
tyksellistä ja mikä ei, voi olla synnyttämässä ja vaalimassa kestävän 
kehityksen mukaista arkea. Laajamittainen arvojen muutos materia-
listisista arvoista postmaterialistisiin merkitsee maailmankäsityksen 
uudelleen muotoutumista. Tarvitsemme elinikäistä oppimista, joka 
muokkaa maailmankäsitystämme pala palalta enemmän yhdentyvään, 
kokonaisvaltaiseen ja systeemiseen asioiden ja ilmiöiden tarkasteluun 
perustuvaksi. Lopputulos jää väistämättä kompromissiksi eri näkökul-
mien välillä, sillä yksittäisen ihmisen toiminta ei ole juuri koskaan 
neutraalia luonnon ja muiden maapallon ihmisten kannalta. Köyhien ja 
rikkaiden välisen kuilun pienentäminen vaatii köyhien ihmisten talou-
dellisen menestymisen tukemista ja rikkaiden osalta kohtuullisuuden 
korostamista ja ei-materiaalisten henkisten asioiden priorisointia19.

19 Tasaavaan oikeudenmukaisuuteen perustuva ajattelu ei siis ole toimiva 
tapa tarkastella hyvinvointia varsinkaan globaalilla tasolla. Huomatta-
vasti hedelmällisempää on lähestyä oikeudenmukaisuutta tarpeeseen pe-
rustuvan oikeudenmukaisuuden näkökulmasta. Tarpeeseen perustuvan 
oikeudenmukaisuuden määrittäminen on kuitenkin haastavaa. Se voi to-
teutua esimerkiksi sosiaalisen valinnan avulla (ks. Sen 2009).
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Siirtyminen ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestävään 
yhteiskuntaan edellyttää uusia innovatiivisia yhteiskunnan rakenteiden 
ja toimintakäytänteiden muutoksia sekä käyttäytymisen muuttumista 
(esim. Doppelt 2008, 207–210; Schor 2010). Vastuu yhteisestä tulevai-
suudesta kuuluu jokaiselle ihmiselle. Poliittisten päättäjien vastuuna on 
luoda olosuhteet kansalaisten kukoistamiselle ekologiset ja sosiaaliset 
rajat huomioiden (Jackson 2009, 169). Kansalaisten vastuulle jäävät 
arkiset valinnat ja kansalaisvaikuttaminen. Yksilöiden käyttäytymisen 
muutos johtaa yhteisöjen ja politiikan muutokseen (ks. Doppelt 2008, 
205–206). Valistunut ja vaikutusmahdollisuutensa tiedostava aktiivi-
nen kansalainen on voimakas muutoksentekijä kestävyysperustaista 
hyvinvointia tavoiteltaessa. Haasteena on omien elämäntapojen muok-
kaamisen lisäksi päätöksentekijöihin vaikuttaminen siten, että ohjaus-
toimenpiteet suunnataan kestävyysajattelun mukaisesti. Käytännössä 
se tarkoittaa sitä, että kestävän kehityksen mukaiset arkiset valinnat 
ovat helppoja toteuttaa ja kustannuksiltaan edullisia. Saastuttavien ja 
luonnonvaroja tuhlaavien arkisten valintojen pitäisi siis olla vaikeita 
toteuttaa ja kustannuksiltaan kalliita. Samoin terveyttä edistävän ruoan 
pitäisi olla halpaa ja helposti saatavilla. Taloudessa tavoitteena tulisi 
olla lyhyen aikavälin voittojen sijasta pitkän aikavälin vakaus.

Kestävän kehityksen mukaiseen yhteiskuntaan siirtyminen on 
siis mahdollista sosiaalista yhteenkuuluvuutta edistämällä. Rajautu-
minen pelkästään oman alueen sosiaalisen kestävyyden edistämiseen 
ei välttämättä edusta globaalin ajan haasteiden mukaista sosiaalialan 
työorientaatiota, sillä hyvinvointimme rakentuu yhä enemmän fyysi-
sesti etäällä meistä olevien ihmisten ja yhteisöjen varaan. Kestävää 
kehitystä edistävän ihmisen käyttäytymisen ydinajatuksena on toimia 
arjessaan siten, että muiden ihmisten toimintakyky ja elinvoima li-
sääntyvät. Sosiaalialan työn näkökulmasta tarkasteltuna oleellista on 
yhteistoimijuus, kokonaisvaltaisuus ja prosessikeskeisyys. Yhteistoi-
minta rakentaa luottamukseen perustuvia ihmissuhteita, yhteistä ym-
märrystä ja jaettua toimijuutta. Jaettu toimijuus ilmenee yksilöiden, 
yhteisöjen ja instituutioiden yhteistoimintana. (Loeffl er et al. 2004, 
24.) Prosessikeskeisyys viittaa muutosvalmiuteen – kykyyn kyseen-
alaistaa ja uudistaa rakentavalla tavalla toimintatapoja vastaamaan 
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ympärillä vallitsevaa todellisuutta entistä paremmin. Tähän todelli-
suuteen kuuluu yhä selvempi tietoisuus siitä, että elämän kukoista-
minen on vahvasti kytköksissä planeettamme ekosysteemeiden elin-
voimaisuuteen. Tämä tietoisuus haastaa eettisen huolenpidon piirin 
laajentamisen ihmislajin ulkopuolella olevaan todellisuuteen.

Perinteisen sosiaalialan työorientaation ja kestävyysajattelun ideo-
logian yhdenmukaisuus ilmenee inhimillisen hyvinvoinnin tavoitteluna, 
oikeudenmukaisuuspyrkimyksinä, ihmisoikeuksien puolesta puhumi-
sena, osallistumisen mahdollisuuksien luomisena sekä moninaisuuden 
mieltämisenä voimavaraksi. Huomion kohteena on ihmisten ja yhteisö-
jen välinen vuorovaikutus, joka tähtää ihmisten välisten yhteyksien ra-
kentamiseen. Tyypillistä on myös näkemys siitä, että ihminen ja hänen 
ympäristönsä muodostavat erottamattoman monimuotoisen kokonai-
suuden, jonka analysoimisessa ”kaikki tai ei mitään” -tyyppinen lineaa-
rinen logiikka ei riitä. Toisen asemaan asettumisen herättämä eettisyys 
ja kannustavassa ilmapiirissä syntyvä voimaantuminen hyödyttävät 
kokonaisvaltaisesti niin yksilön, yhteisöjen kuin planeettammekin hy-
vinvointia (IFSW 2000; Norton 2009, 144). Nämä tekijät muodostavat 
luontevan pohjan kestävyysperustaisen työorientaation omaksumiselle.

Kestävyysperustainen sosiaalialan työorientaatio kiteytyy neljän 
arvoulottuuden varaan, jotka ovat a) vapaus ja vastuu, b) ihmisten kes-
kinäinen riippuvuus, c) ekologinen eheys ja monimuotoisuus sekä d) 
demokratia, väkivallattomuus ja rauha (Salonen 2010, 54–60). Sosiaa-
lipedagogisesti orientoitunut sosiaalialan ammattilainen on muutok-
sentekijä kestävän kehityksen mukaiseen yhteiskuntaan siirryttäessä 
siinä systeemisessä ja kokonaisvaltaisessa ilmiökentässä, jonka eko-
loginen, taloudellinen ja sosiaalinen kestävyys muodostavat. Hän voi 
aktiivisesti edistää luonnon ekosysteemeiden elinvoimaisuutta, oikeu-
denmukaista ja tasa-arvoista yhteiskuntaa sekä taloudellista vakautta. 
Tavoitteena on ihmisen ajattelun ja toiminnan painopisteen siirtymi-
nen materialismista postmaterialismiin, kilpailusta yhdessä toimimi-
seen ja yksilökeskeisyydestä yhteisöllisyyteen.

Kestävän kehityksen näkökulmasta tarkasteltuna ihmisten välisten 
yhteyksien rakentaminen paikallisella ja globaalilla tasolla muodos-
taa sosiaalialan työn kaikkein keskeisimmän sisällön (Peeters 2010). 
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Sosiaalipedagogiseen orientaatioon liittyvä yhteiskuntakriittisyys on 
voima, joka voi systemaattisesti kyseenalaistaa globaalina kehittymist-
rendinä vallitsevaa yksilökeskeistymistä. Yksilökeskeisyyteen liittyy 
omien etujen priorisointi ja materiaaliset elämän pyrkimykset yhteisön 
tuoman voiman tavoittelun sijasta. Yhteisöllisesti orientoituva ihminen 
huomioi hyvinvoinnin toteutumisen tekijöitä laajasti ja tulevien suku-
polvien mahdollisuuksia puolustaen. (Kasser 2011, 207.)

Suomalaisen arvo-orientaation piirteenä on harmonian vaalimi-
seen keskittyminen. Tässä suhteessa Suomi eroaa länsimaita vertail-
taessa Yhdysvalloista, jossa määräysvallalla on merkittävä rooli. Niis-
sä maissa, joissa priorisoidaan määräysvaltaa ja hierarkiaa – antamalla 
vähemmän arvoa harmonialle ja tasa-arvopyrkimyksille – on enemmän 
vallalla kilpailuun kuin yhteistyöhön perustuva talousajattelu. (Kasser 
2011; Schwartz 2011.) Harmonian vaalimisen ansiosta Suomessa on 
hyvät mahdollisuudet henkisen pääoman rakentumiselle ja ihmisen ar-
kea kannattelevan sosiaalisen yhteenkuuluvuuden syntymiselle. 
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