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Johdanto

utkimuksella on sosiaalipedagogiikassa kaksoisrooli. Sosiaalipe-

dagogisen tyoskentelyn perusperiaatteisiin kuuluu sen juurrut-
taminen toimintaympdristoon: syvillinen suunnittelu, kontekstuali-
sointi ja tietoisuus tavoitteista. Tuo juurruttaminen voi tapahtua vain
jarjestelmaéllisen ja ymmaértdvan toimintaymparistoon tutustumisen
kautta. Kyseessé on yhdessd tapahtuva tiedon muodostamisen proses-
si, johon osallistuvat kaikki, joita toiminta koskee. (Graciani 2005,
44; ks. myos Kurki 2006; Freire 1980; Freire & Shor 2008, 18.) Tut-
kimisen nidkokulma on siis sisdédnrakennettu sosiaalipedagogiseen
toimintaan. Toisenlainen — mutta ei edellisesté irrallinen — sosiaali-
pedagogiikan ja tutkimisen yhteys toteutuu silloin, kun tehddan so-
siaalipedagogiikan teoriaperustasta ammentavaa ja sitd rikastavaa
tai sitd analyyttisesti tarkastelevaa tutkimusta irrallaan jonkin tietyn
kasvatuksellisen projektin tai prosessin suunnittelusta ja kehittdmi-
sestd. (Esim. Ryyndnen 2009.) Ensimmaistd ndkokulmaa voi kutsua
sosiaalipedagogiseksi (tutkivaksi) toiminnaksi, jalkimmaéista sosiaali-
pedagogiseksi tutkimukseksi.
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Tamin tekstin lahtokohta on jalkimmdiinen tapa ldhestyd tutki-
muksen ja sosiaalipedagogiikan teemoja. Tarkastelen sosiaalipedago-
gisesti orientoitunutta tutkimusprosessia ja sen herattimia pohdintoja
oman vaitdstutkimukseni (Ryynénen 2011) kautta. Tekstin tavoittee-
na on nostaa esiin kysymyksid, jotka liittyvét tutkimuksen tekemisen
merkityksiin, tutkijan rooliin seké tutkimuksen tarkoitukseen ja tehti-
vadn. Pohdintojen tausta on ndkemys siitd, ettd silloin, kun sana poliit-
tinen ymmaérretédn laajasti — kaikeksi yhteiskunnallisesti sitoutuneek-
si toiminnaksi ilman suoraa yhteyttd puoluepolitiikkaan — voidaan
sanoa, ettd kaikki tutkimus on poliittista'. Jokaisen tutkimusprosessin
taustalla on joukko sitd ohjaavia sitoumuksia ja arvoja, ja jokainen
valmis tutkimus tekee jotain.

Tekstin kuluessa tarkasteltavat nakdkulmat keskittyvit pohdintoi-
hin, joita olen kdynyt ldpi omassa viitostutkimuksessani. Teksti siis
peilaa yhtéd tutkimusprosessia, mutta pyrin tavoittamaan my0s jotain
yleistd empiirisen tutkimuksen tekemiseen liittyvisti kysymyksisti ja
pohdinnoista. Taustoitan pohdintoja lyhyelld katsauksella kriittiseen
sosiaalipedagogiseen tutkimukseen ja véitostutkimukseni metodolo-
gisiin ja metodisiin koordinaatteihin.

! Ajatuksen taustalla on brasilialaisen kasvatustieteilijin Paulo Freiren ni-
kemys kasvatuksesta. Hdn korostaa, ettd kasvatuksesta ei voi vain sanoa,
ettd silld on poliittinen puolensa, vaan kasvatus on itsessdén politiikkaa
— educagao ¢ politica —, se on aina joko sopeuttavaa tai vapauttavaa, aina
jonkun puolella ja jotakin vastaan. Kasvatus pyrkii aina ndkyvésti tai
piiloisesti joko inhimillistdméén tai epdinhimillistiméén ja tukahdutta-
maan. Jokainen kasvatuksellinen kéytanto sisdltdd myds tietynlaisen ké-
sityksen ihmisestd ja maailmasta. Niiden perusteella kasvatuksessa ote-
taan kantaa eri valinnoilla, kuten mitd, miten ja miksi tullaan tietimaan.
Neutraaliutta tai objektiivisuutta Freire ei nde kasvatuksessa mahdolli-
seksi. (Esim. Freire 2006, 51-52, 128; 1984, 121; Freire & Shor 2008, 77;
ks. myds Hannula 2000; Scocuglia 2006, 66—68; Ryyndnen 2011.)
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Sosiaalipedagoginen tutkimus: taustoittavia
nakokulmatasmennyksia

ein vaitostutkimukseni Nuoria reunoilla. Sosiaalipedagoginen tut-

kimus rikollisuuden ja vakivallan keskella elavien nuorten kasvun
tukemisesta brasilialaisissa kansalaisjarjestoissé (Ryynénen 2011) vuo-
sina 20072010 siten, ettd asuin tuosta ajasta noin puolet Brasiliassa.
Tein sielld tutkimuksen kenttétyon ja osan tutkintoon kuuluvista pakolli-
sista opinnoista. Tutkimusta edelsi kaksi yhteensd noin vuoden mittaista
vapaaehtoistydperiodia koillisbrasilialaisessa Salvadorin kaupungissa,
Projeto Axé -nimisessd kansalaisjérjestossa. Tutkimuksen teemat al-
koivat hahmottua noista vapaachtoistyokokemuksista. Ne muotoutuivat
nuorten kanssa kdymisséni keskusteluissa ja tdsmentyivit kysymyksek-
si siitd, miten nuoria voidaan tukea kohti tiysipainoista eldmaa ja taysi-
valtaista kansalaisuutta tilanteessa, jossa ympariston rikollisuus ja viki-
valta muodostavat monimutkaisen vyyhden.

Viitostutkimukseni teoreettinen viitekehys on kriittinen sosiaa-
lipedagogiikka, jota ldhestyn sosiaalipedagogiikan romaanisen kieli-
alueen tradition, ennen kaikkea Paulo Freiren teoriaperinndn, sosio-
kulttuurisen innostamisen (animation socioculturelle) ja educagéo
popular -kasvatusperinteen brasilialaisen suuntauksen ndkokulmas-
ta. Sdez Carreras (1997) maédrittelee kriittistd sosiaalipedagogiikkaa
luonnehtiviksi keskeisiksi kasitteiksi dialektisuuden, praksiksen,
kontekstualisoinnin ja yhteistoiminnallisuuden. Dialektisuudella hin
tarkoittaa tietdmisen ja toiminnan tavan kokonaisuutta, joka juurtuu
toimintaympéristoon (kontekstualisointi) ja jossa yhdistyy ajattelu ja
toiminta, teoria ja kdytintd (praksis). Ajattelu ei siis voi tapahtua il-
man toimintaa tai toiminta ilman ajattelua, ja niiden molempien tulee
kiinnittyd konkreettiseen ymparistoonsd. Yhteistoiminnallisuus tar-
koittaa téssd yhteydessé kasvatuksellisia prosesseja, joissa tehddén ja
kasvetaan yhdessd sen sijaan, ettd kasvatustyotd luonnehtisivat selke-
at ja ylhaaltapdin madritellyt kasvattajan ja kasvatettavan roolit. (Mt.,
55-57.) Tahdn luonnehdintaan tulee lisdtd vield toiminnan tietoinen
ja aktiivinen suuntautuminen muutoksen, sosiaalisen transformaation,
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tavoitteluun. (Kriittisestd sosiaalipedagogiikasta ks. mt.; Himéldinen
& Kurki 1997, 180-181; Ryyndnen 2011, 36-37.)

Tutkimuksen tekemisen ndakokulmasta kriittinen orientaatio tar-
koittaa tiivistetysti esimerkiksi seuraavia ndkokulmia (tdsmallisempi
kuvaus Ryynénen 2011, 66-70):

* Tutkiminen ymmaérretdin osaksi laajempaa sosiaalista, talou-
dellista, poliittista ja kulttuurista todellisuutta. Myos tutkit-
tavia ilmioitd ldhestytddn osana konkreettista ymparistoddn,
sosiaalisen todellisuuden laajaa kokonaisuutta, jonka ymmar-
tdminen on olennaista tutkittavan ilmion ymmaértamiseksi.

o Kiriittisen tutkimuksen — kuten myo6s yleisemmin kriittisesti
orientoituneen ajattelun ja toiminnan — keskeinen lahtokohta
on yhteiskunnan eriarvoisuuden ja epdoikeudenmukaisuuden
tunnistaminen.

» Kriittinen tutkimus suuntautuu muutokseen, ja “tutkimustyd
sisdltdd aina arvoihin perustuvan vision paremmasta todelli-
suudesta” (Hamaildinen & Kurki 1997, 44). Se perustuu ajatuk-
seen siitd, ettd on olemassa jotain parempaa, jota kohti kulke-
misessa tutkimuksen avulla tuotettava tieto on yksi véline.

» Kriittinen tutkimus on refleksiivisesti itsekriittistd. TAma tar-
koittaa esimerkiksi huomion kiinnittdmista siihen, ettd tutkija
on aina osa tutkimusta, ei neutraali sivustakatsoja.

» Kiriittinen tutkimus rakentuu vuorovaikutuksena ja dialogina
teorian, todellisuuden ja sen toimijoiden kanssa. Kurki (1995,
123) kutsuu titd empiirisen ja teoreettisen tutkimustason dia-
lektiseksi ykseydeksi.

(Esim. Caride Gomez 2004, 60—61; Freire 2005; Himéldinen & Kurki
1997, 40-48; Kurki 1995; Pérez Serrano 2004, 104—-106.)

Empiirisen véitostutkimukseni metodologiaa kutsun kriittisesti so-
siaalipedagogiseksi metodologiseksi orientaatioksi. Sen vaikutteet tu-
levat kolmelta suunnalta: freireldisestd metodologisesta ajattelusta (ks.
esim. Freire 2005), kriittisestd etnografiasta (ks. esim. Thomas 1993) ja
refleksiivisestd tutkimuksesta (ks. esim. Moustakas 1990). Maérittelin
tutkimuksen metodologiset suuntaviivat toisaalta sosiaalipedagogiikan
filosofis-ideologisiin perusperiaatteisiin nojautuen, toisaalta tutkimus-
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aiheesta ja tutkimustehtdvistd kdsin. Etsin my0s metodologista ja me-
todista monidédnisyyttd (ks. Saukko 2003). Tutkimuksen metodologi-
an tdsmentdmisen tausta oli se, ettd sosiaalipedagoginen tutkimus on
omanlaistaan, vaikka silld ei ole omaa erityistd metodologiaa ja omia
tutkimusmenetelmid. Tédmi erityislaatu liittyy sosiaalipedagogiikan
filosofis-ideologiseen perustaan ja sithen juurtuviin nakemyksiin ihmi-
sestd ja tiedosta (ks. esim. Kurki 2006).

Tutkimuksen empiirisyys ja laadullisuus ovat luontevia meto-
dologisia valintoja sosiaalipedagogisessa tutkimuksessa. Empiirinen
tutkimus voidaan jo sellaisenaan ymmartdd praksikseksi, teorian ja
kaytannon vuoropuheluksi. Niakemys tutkimuksen “praksisuudesta”
perustelee siten empiirisen tutkimuksen keskeisen merkityksen ja roo-
lin sosiaalipedagogisen tutkimuksen kentédlld. Laadullinen orientaa-
tio mahdollistaa puolestaan sosiaalipedagogiikalle luonteenomaisen
vuorovaikutuksen ja dialogisuuden. Tutkimus ei ole vain teorioiden
pyorittelyd tutkijoiden valilld, vaan silld on aito yhteys maailmaan,
ymmarrys siitd, mitd todellisuudessa tapahtuu tédssa ja nyt. Tutkimus
rakentaa teoriaa, joka suuntautuu kohti kdytinto4, asettuu vuoropuhe-
luun sen kanssa ja tarjoaa heijastuspinnan, jonka avulla kdytant6a voi
reflektoida uusista ndkokulmista. (Ryynédnen 2011, 70.)

Kartoitin tutkimusprosessin kuluessa osallistavuuden ja tutkimi-
sen yhteistoiminnallisuuden toteutumisen tapoja ja mahdollisuuksia
tutkimuksen freireldisten metodologisten vaikutteiden ohjaamana.
Viitostutkimukseni aineistossa haastattelut ovat keskeisessé roolissa,
mutta ne ovat kuitenkin vain jdédvuoren huippu. Haastattelujen rinnalla
ja taustalla on suuri joukko kokemuksia, keskusteluja ja kontakteja.
Ne olivat olennainen rakenneosa sekd haastattelujen ettd oman aihetta
koskevan ymmairrykseni muotoutumisessa. Tutkimuksen analyysit ja
tulkinnat eivét olleet vain tutkimustekstissd nidkyvimman roolin saa-
neiden haastattelujen varassa, vaan perustuivat rinnakkaiseloon nuor-
ten ja kansalaisjarjestokasvattajien kanssa, keskusteluihin ja yhteisiin
pohdintoihin. Tama toi tutkimukseen sellaisen osallistuvuuden ulottu-
vuuden, joka ei toteutuisi ”pelkdssd” haastattelututkimuksessa, vaikka
tutkimus ei asetelmaltaan ollutkaan varsinaisesti yhteistoiminnallinen
esimerkiksi toimintatutkimuksen lailla.
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Pohdinnat tutkimisen yhteistoiminnallisuudesta korostuivat myos
tutkimuksen intensiivisimmén — ja yksindisimmén — kirjoitusproses-
sin aikana. Tuolloin mieleeni palasivat usein sosiologian opintojeni
loppuvaiheet 1990-luvun lopussa, jolloin tein pro gradu -tutkielmaa
yhdessé opiskelukollegani kanssa. Tuon tutkimuksen valinnat ja péa-
tokset, pohdinnat ja analyysit etenivit tavalla, jota kutsun nyt, sosiaa-
lipedagogiikka viitekehyksend, dialogiseksi. Olen nyt pohtinut paljon
sitd, olisiko tutkimuksen yhdessd tekeminen ja sen myotd tutkimus-
prosessiin tuleva keskustelevuus ja yhteisollinen voima kéytinto, jota
sosiaalipedagogiikan opinnoissa tulisi erityisesti suosia. Teoreettises-
sa tutkimuksessa ja puheenvuoroissa vastaavan mahdollisuuden vuo-
ropuhelun prosessiin ja dialogisuuteen tarjoavat keskustelukirjat, joita
esimerkiksi Freiren tuotannossa on useita (esim. Freire & Frei Betto
1986; Horton & Freire 1990; Freire & Faundez 2002; Freire & Shor
2008; ks. myos Kurki & Eskola 2004).

Nakymia tutkimusprosessiin

Roolineuvotteluja

un tutustuin sosiaalipedagogiikkaan, se oli minulle todelliselta
16ydolta tuntuva vastaus moniin paitsi tieteeseen ja sen yhteis-
kunnalliseen rooliin myds omaan eldmidn liittyviin pohdintoihin.
Sosiaalipedagogiikkaan syventyminen on muuttanut tapaa katsoa
maailmaa ja tapaa olla maailmassa, tapaa toimia, tapaa kohdata, ta-
paa nédhdé oma rooli. Olen ymmartanyt, mitd tarkoittaa, ettd sosiaali-
pedagoginen toimija on samanaikaisesti teoreettisesti refleksiivinen
ajattelija ja militantti, yhteiskunnalliseen muutokseen suuntautuva
tekijd (esim. Gadotti 1994; Kurki 2006; ks. myds Ryynénen 2011, 85).
Tutkimukseni haastateltava puhuu asiasta néin:
“kuten Paulo Freire puhui, todellinen intellektuelli on se, joka ei
pelkdd istua pdydin ddreen ja tarttua paperiin tai tietokoneeseen
ja kirjoittaa mutta joka ei mydskéan pelkéa liata sandaalejaan pe-
riferian mutaisilla teilld” (kansalaisjérjestokasvattajan haastattelu
Brasiliassa v. 2008 — Ryynénen 2011, 194).
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Edelld sanottu liittyy siihen, ettd myoskddn tutkimusta tehdessdni
sosiaalipedagogiikka ei ole vain” tutkimuksen teoreettinen viiteke-
hys, vaan kokonaisvaltainen ajattelun ja toiminnan kehys — elamisen
ja olemisen kehys. Tama kokonaisvaltainen asennoituminen tarkoitti
viitostutkimuksessani esimerkiksi sitd, ettd kdvin tutkimusprosessin
kuluessa itseni kanssa jatkuvaa “roolineuvottelua” siitd, miten tutki-
musprosessiin ldhes vaistamattd sisdltyva refleksiivinen sisddnpain
kddntyminen ja toiminnallinen maailmalle auki oleminen asettuvat
osaksi samaa prosessia. Nami pohdinnat nakyvét kenttdpaivakirjois-
sani myo0s ajoittaisina turhautumisen purskahduksina:

7vililld on vaikeaa venyé kirsivilliseksi loputtoman viilaamisen

ja sddtdmisen edessd, kun sisiltd huutaa tarkeyttddn.” (kenttépai-
vékirjamerkinti 31.3.2008, Salvador).

Rajankdynti teoreettisen paneutumisen ja kdytdntoon suuntautumi-
sen vililla korostui erityisesti silloin, kun olin Brasiliassa. Seurasin
Salvadorissa varsin ldheltd niitd haasteita, joita tutkimuksessani ké-
sittelen: ddarimmaistd koyhyyttd, eriarvoisuutta, syrjintdd, kaupungin
eriytymista erilaisiin todellisuuksiin, rikollisuutta, vékivaltaa. Vapaa-
ehtoistyd oli tuntunut tuossa ympéristossd perustellulta ja “oikealta”
ratkaisulta — oli tuntunut siltd, ettd teen ainakin jotain. Paluu noiden
teemojen pariin tutkijan ominaisuudessa oli minulle huomattavasti
haastavampi asema.

”Suhteessa kaikkiin péédssd pyoriviin kysymyksiin oma opiskelu

tuntuu vain puuhastelulta. En voi olla miettiméttd voisinko kéyt-

téd aikani jotenkin paremmin, hyddyllisemmin.” (kenttépaivakir-
jamerkintd 7.2.2009, Salvador).
Téhén liittyivdt myos pohdinnat kontrastista, joka muodostui tutkimuk-
sen intensiivisen kirjoitusperiodin yksinpuurtamisen ja sosiaalipedago-
giikan yhdessd toimimiseen ja yhteisdllisyyteen liittyvien korostusten
vililld. Ajoittain tuntui siltd, ettd omat ratkaisuni olivat ajaneet minut
tilanteeseen, jossa kirjoitin yhtéd ja toimin itse ihan toisin.

Edelld kuvattujen pohdintojen vasta-argumenttina oli tietoisuus
siitd, ettd sosiaalipedagogiikassa ei ole kyse valinnasta teoreettisen
tai kdytdnnollisen orientaation vililld, vaan kyse on niiden vilises-
td liikkeestd ja vuoropuhelusta, jo aiemmin mainitusta praksiksesta.
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Tutkimusprosessin kuluessa ldpikdyméni pohdinnat tuovat kuitenkin
myo0s yhden nékdkulman sithen, miksi kriittinen ja osallistava toimin-
tatutkimus — johon en viitdstutkimuksessani siis padtynyt — on frei-
reldisen tutkimusorientaation ja laajemmin Kriittisen sosiaalipedago-
gisen tutkimuksen luonteva metodologinen polku (esim. Freire 2005;
Hamaldinen & Kurki 1997, 44; ks. myos Kuula 1999, 61-67; Tuomi
& Sarajarvi 2009). Kriittisessd orientaatiossa ja sen myotd tutkijan
jdsennyksissd ja maailman hahmottamisen tavoissa keskeiset aktiivi-
sen toiminnan ja muutoksen ndakdkulmat siséltyvét osallistuvassa ja
osallistavassa toimintatutkimuksessa konkreettisesti jo itse tutkimus-
prosessiin. Kriittisesti suuntautunut toimintatutkimus on konkreetti-
nen mahdollisuus tehda todeksi kriittisen teorian pyrkimyksid (Kuula
1999, 64).

Tutkimusprosessin “roolineuvottelut” liittyivit my6s pohdintoi-
hin siitd, kuka mini olin, kun tein tutkimusta suomalaisena Brasilias-
sa. Ty0stin jo tutuiksi muodostuneita teemoja tutkimukseksi, syvensin
vapaachtoistyOkokemusten herdttdmid pohdintoja systemaattisesti
ja analyyttisesti, palasin tuttujen ihmisten pariin tutkijan ominaisuu-
dessa. Tein tutkimusta kuitenkin ymparistdssd, joka on minulle paitsi
tuttu myos vieras, ja kielelld, joka ei ole &didinkieleni. Tutkimuksen
asetelmassa oli siis ldsnd samanaikaisesti tuttuus ja vieraus, sisd- ja
ulkopuolisuus. Kdytin tutkimusprosessin kuluessa ndiden pohdintojen
tukena tutkijuuden ja toimijuuden késitteitd. Tutkijuus suuntaa huomi-
on tutkijan taustaan ja sen merkityksiin tutkimusprosessin kuluessa.
Toimijuus viittaa puolestaan tutkijan ulkoisen méérittymisen analy-
sointiin, esimerkiksi tutkijan paikkaan tutkittavassa ympéristossé.
(Ks. esim. Sassi 2000.)

Toimijuuttani mééritti Salvadorin kaupungissa esimerkiksi se,
ettd minut tunnistetaan ulkonakoni perusteella pohjoiseurooppalai-
seksi ympéristossd, jossa yli 80 prosenttia viestostd on afrobrasilia-
laisia ja jossa etninen tausta ja ihonviri kantavat mukanaan vahvoja
madrittelyjd. Kéytannossa tdima tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd minut
tulkitaan yleisesti hyvéosaiseksi, usein suorastaan rikkaaksi. Silld on
merkitystd kaupungissa, jossa tulonjako on ddrimmadisen epitasaista
ja koyhyys suurta. Kohtaan Salvadorissa ollessani sédénnollisesti ti-
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lanteita, joissa minulta pyydetddn rahaa tai muuta materiaalista apua.
Myds muutamassa niistd kansalaisjirjestoistd, joissa tein haastatteluja
tai kdvin muita tutkimukseen liittyvid keskusteluja, paddyttiin haas-
tattelujen paitteeksi keskusteluihin, joissa minulta kysyttiin suoraan
mahdollisuuksistani rakentaa kontakteja ja vaikuttaa ulkomaisen ra-
hoituksen jirjestymiseen jirjestolle.

Omaan tutkijuuteeni liittyvissd pohdinnoissa keskeistd oli sen
reflektointi, ettd suhteeni tutkimuksen aiheeseen oli muodostunut
vapaachtoistyokokemusten vilittiména. Noiden kokemusten myoti
vahvistunut sitoutuminen oikeudenmukaisuuden, solidaarisuuden ja
tasa-arvon periaatteisiin vaikutti sithen, miten ldhestyin tutkimuksen
aihetta ja miten tulkitsin sitd. Se, ettd ndin vapaaehtoistyon ja tutki-
musprosessin aikana ihmisten eriarvoisuutta ja monitasoista epéoi-
keudenmukaisuutta ldheltd, merkitsi syvan surun ja pippurisen kiukun
hetkid. Kun tydskentelin Brasiliassa, olin niiden nuorten puolella, joi-
den parissa tein tyoti: kun olin kuullut (lilan) monta kertomusta peri-
ferian nuoria silmittdmasti pahoinpitelevisti ja tappavista poliiseista,
my0s mind opin kavahtamaan Salvadorin poliiseja, kun olin nédhnyt
(litan) monta kertaa kuinka kdyhyys on rahalle ndkymétontd, myos
miné opin suhtautumaan Brasilian rikkaaseen eliittiin varauksellisesti
(paivékirjamerkinnit 2004-2008).

Intohimoa ja analyyttista etdantymista

Tutkijarooli sai minut reflektoimaan uudella tavalla sitd, miten suh-
tauduin ja suuntauduin tutkimuksen teemoihin. Minusta ei kuitenkaan
yhtikkié tullut neutraali tarkkailija suhteessa tutkimuksen kuvaamaan
toimintaympéristoon — enka sellaiseksi edes halunnut. Pidin vahvuu-
tena sitd intohimoa, jota tunsin tutkimusaihetta kohtaan. Opettelin kui-
tenkin tunnistamaan ja tiedostamaan sen, milld eri tavoin tuo intohi-
mo oli ldsné ja saattoi vaikuttaa tutkimukseen ja aineiston analyysiin.
(Esim. Thomas 1993; ks. my6s Ryynénen 2011, 85.) Siinéd apunani
olivat refleksiivisen tutkimuksen, erityisesti autoetnografian ja heuris-
tisen tutkimuksen nédkokulmat.

Autoetnografia ja heuristinen tutkimus ovat dialogia itsen kans-
sa (self-dialogue): tutkijan omien kokemusten ja subjektiivisen maa-
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ilman, intuition ja hiljaisen tiedon nostamista osaksi tutkimusta. Ne
ovat ldhestymistapoja, jotka ottavat huomioon sen, ettd tutkijaksi
kasvaminen on jatkuva prosessi, joka tapahtuu yhdessa tutkimisen ja
tutkimuksen kanssa. Ne tuovat tutkimukseen itserefleksiivisen (self-
reflexive) ulottuvuuden. Tutkija kehittdd itsetuntemustaan omaa elé-
méé tavalla tai toisella koskettavaan tutkimusaiheeseen liittyen. Néin
hin pyrkii saavuttamaan laajemman ymmaérryksen aiheesta. Thomas
(1993) kutsuu téta itsen refleksiiviseksi 16ytdmiseksi. Se on freireldi-
sen orientaation, samoin kuin kriittisen (etnografisen) tutkimuksen,
perusasioita.

Alsop (2005) vertaa autoetnografiaa terapiaprosessiin, jonka tu-
leva psykoanalyytikko kdy itse ldpi terapeutiksi tullakseen. Hénen
tdytyy tuntea oma toimintansa, kdyda ldpi oman ajattelunsa sokkelot
ennen kuin hén voi tehda ty6tédn. Autoetnografisen sisdénpdin kién-
tymisen ldhtokohta on se, ettd tutkija kykenee nidkeméddn tutkiman-
sa “vieraan” tarkemmin ja syvemmin, kun rinnalla kulkee syvillinen
analyysi siitd, kuka hén itse on ja mité tutkimusaiheeseen liittyvaé han
on kdynyt lapi. (Mt., 411.)

Autoetnografian lailla heuristisen tutkimuksen ldhtékohta on ke-
hittdéd tutkimusaiheeseen liittyvad itsetuntemusta laajemman ymmaér-
ryksen saavuttamiseksi. Omat kokemukset ja subjektiivinen maailma
nostetaan tutkimuksen kohteeksi ja sitd kautta etsitddn syvempai si-
sdistd tietoisuutta. Kyseessé on tutkijan sisdinen etsintdprosessi, jonka
kautta seka tietdmys tutkimusaiheesta ettd tutkijan itsetuntemus laa-
jenevat. Tutkija “sulautuu” tutkimusaiheeseen arkisten havaintojen
ja keskustelujen kautta, ns. hiljaisen tiedon, intuitiivisuuden ja intro-
spektiivisyyden tukemana. (Moustakas 1990, 9-34; ks. myds Kurki
1995; Sassi 2000.)

Suhde tutkimuksen aiheeseen siis muuttuu —ja sen pitddkin muut-
tua — tutkimusprosessin kuluessa. Moustakas (1990, 27-32) puhuu
tutkimisesta joukkona eri vaiheita, jotka toteutuvat intohimoisen heit-
tdytymisen ja analyyttisen etddntymisen aaltoina. Ne sopivat kuvaa-
maan myds tdmin tutkimuksen etenemistd. VapaachtoistyOperiodit
Brasiliassa vuosien 2004 ja 2006 vélisené aikana ja osin myos kentta-
tyokuukaudet olivat “uppoutumista” (immersion) tutkimusaiheeseen.
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Minussa ei ollut erikseen tutkijaa, vaan elin ja hengitin tutkimuksen
aihepiirid, olin moniulotteisesti utelias (Moustakas 1990, 28). Taté ku-
vaa toteamus péivakirjassa:

”tdmd on oikeastaan aika hauska tapa suhtautua maailmaan ja

eldmién — jokainen pala informaatiota on térkedd” (kenttépaiva-
kirjamerkinta 16.1.2008, Salvador).

Heittaytyminen oli kuitenkin vasta ensimmaéinen askel. Siti seurasi toi-
sentyyppisen syventymisen prosessi, jota Moustakasin (1990, 27-32)
kayttdmét termit kuvaavat: haudonta (incubation), valaistuminen (illu-
mination), selitys (explication) ja luova synteesi (creative synthesis).

Tutkimuksen tekemisen “teknisen” puolen ndkdkulmasta lapi-
kdymani analyyttisen etddntymisen prosessi oli oikeansuuntainen ja
toivottava, samoin sosiaalipedagogisen ajattelun ja toiminnan edel-
lyttdmén refleksiivisyyden suhteen. Itse kuitenkin ajoittain myo6s kai-
paan sitd idealistista, jopa naivia poleemisuutta, jota minussa vield
joitakin vuosia sitten oli suhteessa tutkimuksen aihepiiriin. Minusta
on tullut tutkimuksen teemojen suhteen tietoisempi, analyyttisempi ja
kyseenalaistavampi, ja samalla ripaus alun intohimoista taistelijaa on
kadonnut tai ainakin muuttanut muotoaan. Asian voi muotoilla siten,
ettd tutkimuksen tekemisen vaistiméttd vaatima analyyttisyys ja ku-
rinalaisuus ovat my0s vieneet minulta jotain sen lisdksi, mitd ne ovat
mahdollistaneet.

Analyyttinen etddntyminen ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, ettd
tunteet olisivat kadonneet tutkimusprosessista. Tutkimus rakentui
paitsi analyyttisen ja refleksiivisen tydskentelyn myds erilaisten ta-
pahtumien, kokemusten ja tunteiden — ilojen ja surujen — kokonaisuu-
deksi. Olen kuvannut tutkimuksen tekemisen prosessia esimerkiksi
sukeltamisen, uppoutumisen ja heittdytymisen kasitteilld. Elin tutki-
musta, en vain tehnyt sité.

Paivakirjan kirjoittamisella oli erityisesti vapaaehtoistyotd teh-
desséni, mutta myds kenttétyon aikana, merkittdvé ja jopa terapeut-
tinen rooli, se tarjosi “refleksiivisen tilan” (reflexive space — Garman
1998, 131) késitelld tapahtumia ja kokemuksia, mahdollisuuden tuot-
taa refleksiivistd etdisyyttd (ks. Sassi 2000). Ilman sitd minulle olisi
varmasti ollut paljon vaikeampaa kohdata syvén eriarvoisuuden ja
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darimmaisten ongelmien vérittima toimintaympéristd ensimmaisti
kertaa niin ldheltd. Pdivékirjat ovat ndkyma tutkimusaiheeseen mut-
ta samalla my6s minuun itseeni ja siithen kasvuprosessiin, jonka olen
kaynyt 14pi monella tavalla merkitykselliseksi muodostuneen eldmén-
vaiheen ansiosta. Tutkimuksessa hyddynsin niitd taustamateriaalina:
ne toivat syvyyttd oman tutkijaposition ymmartdmiseen, tutkimuksen
teemojen ldhestymistapojen madrittdimiseen ja analyysin tekemiseen.
Edelld kuvatut pohdinnat ovat kriittisesti orientoituneen tutkimuk-
sen tekemiseen vaistamattd kuuluvaa refleksiivisyyttd, mutta ne myos
tukevat oman tutkijuuden muodostumista laaja-alaisemmin. Kurki
(1995) arvioi heuristisen, itsen kanssa kéytévaén dialogiin pohjautu-
van tutkimusorientaation erityisen tarpeelliseksi siksi, ettd tutkimus
on tietynlaista kutsumusty6tid. Meilld jokaisella on oma persoonalli-
nen tapamme olla tutkija, ja sen toteutumiseksi tulee olla vilineitd,
jotka auttavat vahittdisessd kulkemisessa kohti ndkemysti siitd, miti
kullekin ominainen persoonallinen tutkijuus on. Kurki (1995, 130) to-
teaa, ettd tutkija tarvitsee tietoa tutkimuskohteen lisdksi itsestién,
”jotta rohkaistuisi tyOssddn kasvamaan pelkdstd ulkoaohjautu-
vuudesta vastuulliseen itseohjautuvuuteen, passiivisesta aktiivi-
suuteen ja jaykastd metodikeskeisyydestd intuitiiviseen ja esteet-
tiseen, kurinalaiseen ndkemyksellisyyteen.”

Tutkimuksella on tehtava

Krkiittinen sosiaalipedagoginen tutkimus suuntautuu muutokseen,
riittisen sosiaalipedagogisen toiminnan lailla. Tdmé& oli koko
tutkimusprosessin ajan itseéni motivoinut tekijé ja sosiaalipedagogii-
kan viitekehyksessd my0s tietynlainen itsestdénselvyys. Sosiaalipe-
dagogista tutkimusta ei tehdd “vain” akateemiselle yhteisélle, vaan
se suuntautuu keskustelemaan kédytdnnon tekemisen kanssa. Loysin
vaitostutkimuksessani timén ndkokulman késitteellistimiseen kasit-
teen “katalyyttinen validiteetti” (catalytic validity), jota esimerkik-
si Lather (esim. 1986) kéyttidd (ks, myos Reason & Rowan 1981 ja
Brown & Tandom 1978, ref. Lather 1986, 67). Hian ehdottaa kasitetta
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sen arvioimiseen, minkdlainen kyky ja voima tutkimuksella on saada
aikaan liikettd suhteessa todellisuuden rakentumisen syvillisempéaan
ymmaértdmiseen ja sen muuttamiseen, transformaatiotydhon. Sellai-
senaan katalyyttinen validiteetti on ja sen tulee olla yksi keskeinen
(kriittisen) sosiaalipedagogisen tutkimuksen arvioinnin ulottuvuus.
Katalyyttisen validiteetin kisitteen haaste — kuten muutokseen
suuntautumisen onnistumisen arvioinnin haaste ylipdatdéan — on kui-
tenkin se, ettd arviointi on varsin vaikeaa erityisesti silloin, kun ei-toi-
mintatutkimuksellinen tutkimus, siis tutkimus, jossa muutoksen ulot-
tuvuus ei ole ollut sisdlld itse tutkimusprosessissa, on vasta toteutettu
eikd vield “maailmalla”. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd késite
olisi merkitykseltién tyhjé tai tarpeeton tai ettei se soveltuisi esimer-
kiksi oman véitostutkimukseni kaltaisen tutkimusasetelman arvioimi-
seen. Késite muistuttaa siitd, ettd tutkijan tehtéva jatkuu tutkimuksen
parissa myds sen valmistumisen jalkeen. On olennaista pohtia esimer-
kiksi sitd, miten tutkimuksen tuloksia viedddn aktiivisesti “kentdlle”
myds muuten kuin ensisijaisesti akateemiselle yhteisolle suunnattujen
kirjallisten tuotosten — esimerkiksi artikkeleiden — muodossa ja miten
tutkimuksen mahdollisesti aikaansaamia reaktioita seurataan, doku-
mentoidaan ja analysoidaan. Ndin pohdin asiaa kenttdpéivakirjassani:
”pitdd sdilyttdd tuntuma siithen miksi tité teen, pitdd muistaa olla
auki: ldhettdd ajatuksia maailmalle, kommentoitaviksi, pohdit-
taviksi. Eivat ne mitdén taalld tietokoneen sisilld tee.” (kentté-
paivékirjamerkintd 15.7.2009, Sao Paulo). (Ks. myos julkiseen
sosiologiaan liittyva keskustelu.)

Viitostutkimukseni osalta tavoittelen katalyyttistd validiteettia esi-
merkiksi siten, ettd pyrin aktiivisesti jarjestimdidn mahdollisuuksia
tutkimuksesta ja sen tuloksista kdytéviin keskusteluihin nuorten pa-
rissa toimivissa kansalaisjirjestdissd, niin Suomessa kuin Brasilias-
sa. Suomenkielisestd viitdskirjastani tulee myds portugalinkielinen
versio. Se mahdollistaa esimerkiksi sen, ettd tutkimuksen osallistujat
voivat lukea kirjan ja voimme kéyda siihen liittyvid “palautekeskuste-
luja”. Tutkimusprosessin kuluessa timén estivit kaytinnon seikat, tut-
kimusraportin kirjoituskieli ja vdlimatka Suomesta Brasiliaan. Tulevat
keskustelut tutkimukseen osallistuneiden kanssa ovat siten keskeinen
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osa tutkimuksen eldméa ja niitd suhteita, joita silld on sen kuvaamaan
todellisuuteen. Tarkoitukseni on, ettd keskustelut tuottavat tulokseksi
yhden ulokkeen tutkimukselle, esimerkiksi artikkelin, jossa dokumen-
toin ja pohdin tutkimuksesta Brasiliassa saamaani palautetta ja sen
herdttdmid ajatuksia.
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