Sivistyminen (Lectio praecursoria?)

Seppo Niemela

Etsin tutkimukseni kuluessa pitkdén késiteparia, joka tekisi oike-
utta kahdelle vapaassa sivistystydssd oleelliselle nakdkulmalle.
Toinen koskee asioita, jotka nuorena mutta myds koko eldmén ajan
pitdd opettaa, oppia ja osata. [hmiskunta on kulttuurihistoriansa ai-
kana kehittdnyt runsaasti sellaista tietoa ja taitoa, jonka kestévit osat
tulee vilittdd uusien sukupolvien kdyttoon. Tutkimus ja innovaatiot
lisdavat kiihtyvisti omaksuttavan méaraa. Silti opetetun oppiminen
on vain oppimisen niin sanotusti toinen puoli. Pohjoismaiset kan-
sansivistdjit ovat kdyttineet paljon aikaa, vaivaa ja intoa sen todis-
tamiseen, ettd sivistys on jotakin ihan muuta kuin suurikaan tieto- ja
taitomééra. Sivistysteoria kuvaa kahden ldhestymistavan eroa késite-
parilla kasvatus ja sivistys. Etsin kuitenkin muuta ilmaisua siksi, ettei
sivistyminen ole kasvatuksesta erillinen, spontaaniautonominen asia
vaan tarvitsee etenkin alkuvaiheissaan kasvatuksen tuen.

Paidyin korostamaan sivistystyOsséd kahta késitettd: opettaminen
ja sivistyminen. Tuen télld niitd kasvatustieteilijoitd, joiden mieles-
td jadnteeksi jadnyt sivistyksen kisite tulisi palauttaa aktiivikdyttoon.
Sivistyksen paluun ongelma on, etti silld on monia ristiriitaisia kon-
notaatioita. Lukeneisuuden ohella hankala sdvy on uushumanismin
virittdma ajatus sivistymisestd itsed ylevoittdvana kilvoituksena. Kéy-
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tdn sivistystd merkityksessd, jossa se alkoi pedagogisena kisitteend
kehittyd 1600-luvulla ja kasvoi uuden ajan kasvatusajattelun keskei-
seksi termiksi. Talloin sivistys on perimmiltddn ajatus uutta l[uovasta
toiminnasta. [hminen sivistyy siind koko eldmén ajan kestivassé vuo-
rovaikutusprosessissa, jossa hdn autenttisten potentiaaliensa varassa,
maailmasta saamiensa kokemusten mukaisesti, itsekasvatuksena oma-
ehtoisesti oppimalla kehittdé yksilollisen identiteetin ja omaehtoisen
toimintakyvyn ja jossa ilmenee pyrkimys olemassa olevan ylittdmi-
seen ja parempaan eldmisen muotoon. Suomen sana “’sivistys” ei il-
maise Bildung’in monimuotoista vérikylldisyyttd yhtd hyvin kuin sen
tekee esimerkiksi ruotsin bildning, jota sdvyttda luomista tai muotoi-
lemista ilmaiseva verbi bilda.

Opettaminen ja sivistyminen eivit nekéén ole erillisid késitteita.
Ludvig Wittgenstein varmaan sanoisi, ettd niiden viélilld vallitsee per-
heyhtéldisyyden muodostavia sdikeitd. Hermeneutiikkansa lukeneille
on selvéd, ettd opetetun oppimisen ei ainakaan tulisi olla mekaanista
muistamista, vaan siihen sisdltyy tulkitseva ja luova sivistyselement-
ti. J. V. Snellman dialektikkona lisdé tdrkedn nikokohdan sanomalla,
ettd sivistys on opettamisen (tai kuten hén asian ilmaisee: kasvatuksen
suppeassa mielessd) vastavaikutus. Ja vield enemmén: omaa ajattelua
kehittdvddn sivistymiseen tarvitaan opetettuun kohdistuva “epéilyn
syntiinlankeemus, tiedonpuun hedelmén karvas jélkimaku”. Prosessi
alkaa, kun oppijassa herdd todistamisen ja oman vakaumuksen vaati-
mus. Opettaminen tdssd mielessd ei vield ole sivistimistd, vaikkakin
se voi tuoda siihen ainesta ja hyvé opetus voi kdynnistié sivistymis-
takin. Toisaalta kdyntiin 1dhtenyt sivistysprosessi saattaa nostaa esiin
tarpeita saada opetusta.

Yhteyksistd huolimatta késitteiden erottaminen on hyodyllistd,
my0s vapaan sivistystyon identiteetille. Opettaminen on johdettu ver-
bistd opettaa. Kausatiivisena ja transitiivisena muuttamisjohdoksena
se tarkoittaa sananmukaisesti oppijan varustamista opilla tai opetuk-
sella. Opettamisen sisdllot voi kuvata ennalta paitettyind, standardoi-
tuina ja formaalisina opetussuunnitelmina, joiden mukaiset opetussi-
sallot pyritddn opetuksen tai oppimisen ohjauksen avulla vélittdméaéan,
tulokset mittaamaan ja antamaan niiden omaksumisesta todistus. Ni-
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mitén opettamisen osaamista Bengt Gustafssonia seuraten vilityspe-
dagogiikaksi. Nykyajan sivistystydssd vilityspedagoginen opettami-
nen on mm. opetushallinnon korostaman tutkintotavoitteisen paineen
vuoksi otettava vakavasti, vaikkakaan se ei korostu pohjoismaisen
kansansivistyksen traditiossa. Tunnetusti kansanopiston isithahmo N.
Fr. S. Grundtvig ei hyviksynyt opintosuorituksia mittaavia kokeita
eikd todistuksia. Hinestd niissd oli sivistymistd haittaava herruuden
elementti.

Sivistyminen on johdettu verbista sivistyd, joka refleksiivisena ja
intransitiivisena johdoksena ilmaisee subjektitarkoitteessa tapahtuvaa
muutosta. Sivistysprosessin tulosta kuvataan monin tavoin. Pauli Sil-
jander kiteyttia oleellisen yksildlliseksi identiteetiksi ja omaehtoisek-
si toimintakyvyksi. Sivistyminen on yksilollisiin potentiaaleihin pe-
rustuva, omaehtoinen, luova, autenttinen, ennakoimaton ja sellaisena
vélttdméttd nonformaalinen prosessi, joka Snellmanin sanoin syntyy
hedelména indiviidin omasta ty0sté taustanaan myds elaminkokemus.
Sivistymiseen siséltyy eri tavoin olemisen ja vallitsevan ylittdmisen
elementit. Snellman kuvasi tité niin, ettd ihminen jéttda jélkeensa tra-
dition toisenlaisena kuin hin on sen itse omaksunut.

Kukaan ei voi tietdd, tehda tai ennakoida sivistymisti toisen puo-
lesta. Silti sivistymistd voidaan — Grundtvigin edelleen hyvin ilmai-
sun mukaan — “herdttdd, ravita ja valistaa”, minkd osaamista nimitin
sivistyspedagogiikaksi. Vaikka nykypdivédn vapaa sivistystyo sisdltdd
vilityspedagogista ainesta, sivistystyon oppilaitosten perimméiinen
tehtdvé ja niiden olemassaolon perimmaéinen syy on ndhdédkseni kui-
tenkin sivistyspedagoginen. Sivistysty0d toimii vélityspedagogiikkaa
painottavan muun koulutuksen vaihtoehtona samaan tapaan kuin
grundtvigilainen koulu eldmé&é varten” toimi latinakoulun vaihtoeh-
tona. Tydni toivon mukaan osoittaa, miten rikkaan inspiraatioldhteen
pohjoismaisen kansansivistystyon perinne tarjoaa nykypdivén sivis-
tystyOlle. Tdma on my0s vapaan sivistystyon oppilaitosten arjessa ja
kaytannossa eldvai perintdd, vaikka sitd ei ole paljoakaan teoreettises-
ti tarkasteltu.

Opettajaa opettamisen ja sivistymisen késitteiden erottelu aut-
taa suunnittelemaan tyotdin niin, ettd oppimisen molempia aspekte-
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ja kéytetddn tietoisesti. Opettamisen ja sivistymisen osuus vaihtelee
eri opetustilanteissa. Vilityspedagoginen perusmuoto on kurssi, jossa
pantdttdvina on tietty ennalta pédtetty tieto- tai taitosiséltd. Sivistys-
pedagoginen ddriesimerkki on opintopiirin ruotsalainen perusmuoto,
jossa oppiva ryhma pééattaa itse kaikesta yhdessd oppimisen tavoittei-
ta, siséltdd ja muotoa myoten. Useimmiten vilitys- ja sivistyspedago-
giikat lomittuvat toisiinsa.

Yksi tapa ilmaista sivistymisen tavoite on se, ettd ihminen “kas-
vaa mittoihinsa”, l0ytdd “omat juttunsa” ja tulee sellaiseksi, jonka ha-
nen yksildlliset potentiaalinsa mahdollistavat. Elinikdisen oppimisen
tavoitteissa tédhén viittaa persoonallisuuden toteuttaminen (personal
fulfilment). Opettaja voi tukea mittoihin kasvamista — Mikael Uljen-
sin sanoin — luomalla sellaisen “pedagogisen sféddrin, jossa yksilo voi
tyOstdd ajatteluaan, arvostuksiaan ja toiminnallisia kompetenssejaan”.
Téssd sfadrissd vuorovaikutuksella on avainasema sekéd kansansivis-
tyksen “eldvédd vuorovaikutusta” korostaneessa perinteessé ettd sivis-
tysteoriassa. Samalla vertaisryhmédn vuorovaikutus tukee aktiivisen
kansalaisuuden kehittymistd. Vuorovaikutus ja dialogi sivistymisen
ytimend tuo sivistyspedagogiikkaan sosiaalipedagogisen latauksen.
Uusin laki vapaasta sivistystyOstd hdivyttdd hankalasti sivistystyon
tarkoituksesta sen persoonallisuutta kehittdvan ytimen mutta tulkitsee
sivistystyon pedagogiikkaa samoin. Sen mukaan sivistystydssé koros-
tuvat omaehtoinen oppiminen, yhteisollisyys ja osallisuus, ja ndmi
antavat sivistystyolle sen erityisleiman.

Grundtvigilaisen kansanopiston dialogin neljd kehdi antavat hy-
vén sivistyspedagogiikan omaehtoisuuden, yhteisollisyyden ja osalli-
suuden jasennyspohjan. Samalla ne kartoittavat oppimisen ja kasvun
sosiaalisia ehtoja. Oleellisia ndkokohtia ovat vuorovaikutus opettajan
ja oppijoiden vililld, oppijoiden kesken, oppilaitoksen ja yhteiskun-
nan vililld sekd nykyajan ja historian vélilld. Késittelen néitd lyhyesti.

Opettajan ja oppijan suhteessa sivistysteoreetikot korostavat so-
siaalipedagogi Herman Nohlin kehittdmid kasitystd pedagogisesta
suhteesta. Sen perustana on jokaisen ihmisen sivistyskykyisyys, ja
suhteen ydintd ovat toistensa vastavuoroinen tunnustaminen ja itse-
toiminnallisuuden vaatimus tai odotus. Kaiken pohjana on ihminen si-
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vistyskykyisend tai sivistyvdnid (Bildsamkeit). Tunnustaminen viittaa
sithen, ettd opetussuhteen osapuolet tunnustavat toisensa tasa-arvoi-
siksi, itsemédrittelyyn kykeneviksi persooniksi. Kéytdnnon sivistys-
tyOssé keskeinen itsetoiminnallisuuden vaatimus tai odotus kannustaa
oppijaa tekemédn sellaista, jota hin ei vield osaa mutta johon opet-
taja uskoo hdnen kykenevin. Vaikka Nohl rakensi késitteensé vasta
1920-luvulla, asia osattiin kansansivistystyossd aiemmin, ja Grundt-
vig kily asiassa edelleen esikuvaksi. Hinen mukaansa sivistyssuhteen
tulee perustua vapaudelle, josta pitdd karsia herruuden elementit ja
herranoikut. Opettajan tulee antaa oppijoille parastaan mutta ei alistaa
heitd vallankdyton vilineiksi. Luova tiedon hankkimisen tilanne syn-
tyy kohtaamisen, dialogin, keskustelun ja kielen avulla.

Kansansivistyksen ilmeinen menestys sivistdjand perustuu kes-
keisesti sen kykyyn saada aikaan sellaiset pitkdaikaiset pienryhmait,
joissa ihminen voi kokea osallisuutta, joissa voidaan kehittié dialogin
ennakkoehdot, joissa kdytetddn vertaisoppimista tehokkaasti hyvéksi
ja joissa syntyy sosiaalista pddomaa. Aito dialogi on vaativaa, ja sen
ennakko- ja prosessiehtojen aikaansaaminen on sivistysopettajan am-
mattitaidon ydintd. My®0s tisséd sosiaalipedagoginen kokemus voi an-
taa paljon sivistystyolle. Mahdollisuus yhteisdssd oppimiseen pitdisi
olla erityisesti niiden ulottuvilla, joille yksilon ponnisteluun rakentu-
va oppiminen ei sovi. Tdmi korostuu aikana, jona koulutus perustuu
vaihtuviin kursseihin ja jona yhteisollisyyden tarve saattaa ohjautua
my0s kyseenalaisiin yhteisoihin.

Perimmiltién sivistyminen rakentaa maailmasuhdetta. Siihen si-
vistysopettajan tulee antaa parasta siitd, mitd ihmiskunta on tdhédn
mennessi saanut aikaan. Vuorovaikutus nykyajan ja ihmisen kulttuu-
rihistorian vélilld on yhtd keskeinen kuin Grundtvigin péivind. Silti
sivistysopettaja tietdd: uusi sukupolvi syntyy aina uuteen maailmaan
jajoutuu 16ytdimédn omat tapansa selvitd uusissa oloissa. Erityisen tér-
ked ndkokanta on aikana, jona maailman muutos on nopeaa. Parhaal-
lakaan nykyopettajalla ei voi olla tietoa siitd, minkédlainen tietotekni-
sen, ekologian rajoista tietoisen ja globaalia aikaa eldvan sukupolven
sivistys tulevina vuosina on. Sukupolviaspektiin sisdltyy jo itsessdin
rakenteellinen sivistyksen uudistumisen valttiméttomyys. Uutta suku-
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polvea tulee kannustaa olemassa olevan ylittdmiseen ja paremman
elamadnmuodon kehittdmiseen. Tdma luo pohjan myds osallistumiselle
ja vaikuttamiselle. Aktiiviseen kansalaisuuteen tarvitaan sekd demo-
kratian kehityksen ja kansalaisuuden perusasioiden opettamista etti
sivistdvid, itsendistd ajattelua, omaa harkintaa, yhteistyo- ja toiminta-
kykyé kehittavid kasvuprosesseja.

Kaytdn tutkimuksessani opettamista ja sivistymistd myos kulttuu-
rikritiikin 1dhtokohtana, mm. suhteessa nykyiseen yliopistouudistuk-
seen. Téssé lisddn asiaan yhden ndkokohdan. Sanotaan, ettd ihmisel-
14 on taipumus pitéé itseddn viimeksi keksiménsd koneen kaltaisena.
Opettaminen muistuttaa tdndén tietokoneen ohjelmoimista ja tietosi-
sdltojen varastoimista. Mutta ongelma on, ettd tietokone ei — ainakaan
toistaiseksi — ole luova, ei yksildllinen, ei omaehtoinen, ei autenttinen
eikd ennakoimaton. Ohjelmoitu kone tai oppilas ei tee innovaatioita.
Siksi tarvitaan vastaliikettd, jossa sivistyspedagogiikan keinoin edis-
tetddn omien potentiaalien, my0s itsendisen ajattelun, yksilollisen
identiteetin ja omaehtoisen toimintakyvyn kehitystd. Tdémé mahdol-
listaa sen, ettd jokainen voi toteuttaa itsedén ja I0ytda “omat juttunsa”,
milld on tavaton motivoiva, energisoiva ja myds tervehdyttéva voima.
Téassd vapaa sivistystyd voi olla laboratorio, joka antaa tarkeitd virik-
keitd koulutukselle.
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