Luottamus kouluyhteisén
voimavarana

Eija Raatikainen

Johdanto

K?;lun yksi keskeisimmistd tehtdvistd on oppilaiden kasvatta-
inen yhteiskunnan jéseniksi. Tdma kasvuprosessi muodostuu
oppilaiden monista erilaisista kokemuksista koulun ihmissuhteissa.
Niamai kokemukset ovat usein luonteeltaan luottamuksellisia ja epé-
luottamuksellisia. Vaikka ihmisen perusluottamus syntyy jo varhai-
sessa vuorovaikutuksessa (Erikson 1950; 1984; Giddens 1991), niin
myo0s sekundaareilla sosiaalistajilla, kuten koululla, on merkitysti
luottamuksen omaksumisessa (Jalava 2006). Koululla ja kouluyhtei-
so6l1d on merkittiva tehtdva oppilaan luottamuskokemusten mahdollis-
tajana tai rajoittajana. Laajasti ajateltuna koulu on paikka, joka tarjoaa
nuorille ensimmaisen pitkékestoisen yhteiskunnallisen instituution
mallin, jossa luottamus ja epéluottamus kéytannossi todentuvat. Koti
ja ystavyyssuhteet eivit tdlloin ole nuorelle end ainoita luottamuksel-
listen kokemusten oppikenttid, vaan myds koulun ihmissuhteet ohjaa-
vat oppilaiden suhtautumista toisia ihmisié ja eldméé kohtaan. Luot-
tamuksen merkitys koulussa on huomattu, silld sen on todettu olevan
yhteydessé oppilaan koulumenestykseen (Putnam 2000) ja oppilaiden
kouluun kiinnittymiseen (Sinkkonen-Tolppi 2005). Néin ollen huomi-
on kiinnittiminen luottamuksellisen koulukulttuurin saavuttamiseksi
on erittdin tarkeda.
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Téssd artikkelissa pohdin luottamuksen merkitystd kouluyhtei-
sOssd. Artikkeli perustuu viitdskirjaani, jossa tutkin kolmen pedagogi-
sesti ja/tai hallinnollisesti sekd alueellisesti erilaisen koulun 9. luokan
oppilaiden (n=134) kertomuksia luottamuksesta ja epiluottamuksesta
koulussa. Tutkimusaineisto koostui erdén suuren eteldsuomalaisen
kaupungin kolmen erilaisen peruskoulun yhdeksénnen luokan oppilai-
den kirjoituksista. Ensimmaéiinen kouluista edusti yksityistd sopimus-
koulua (koulu a). Toinen koulu oli oman alueensa ldhikoulu (koulu
b). Kolmas koulu oli rakenteeltaan yhtenédinen peruskoulu (koulu c).
Tutkimuksen kolme péadkysymysté olivat: 1) Millaisia merkityksid op-
pilaat antavat luottamus- ja epdluottamuskokemuksilleen koulussa ja
miten he arvioivat luottamus- ja epédluottamuskokemustensa merki-
tystd osana hyvinvointiaan ja viihtymistdén koulussa? 2) Millaisena
opettajan merkitys ndyttaytyy oppilaiden luottamus- ja epédluottamus-
kertomuksissa? 3) Mitd ja milld tavoin pedagogisesti ja hallinnolli-
sesti erilaisten koulujen oppilaat kertovat luottamuksesta ja epdluot-
tamuksesta koulussa? Tutkimuksen ldhestymistapa oli narratiivinen.
Tutkimuksessa aineiston luenta ja analyysi saivat vaikutteita narratii-
visesta siséllonanalyysista, narratiivisesta temaattisesta luennasta seki
kokonaishahmoluennasta. Tutkimuksessa ilmeni se, ettd jokaisessa
tutkimuskoulussa oli tunnistettavissa erityinen, vain sille omanlainen
luottamuskulttuurinsa. Tutkimuksessa tuotettujen luottamuskulttuuri-
en myo6té luotiin mallinnus kolmesta erilaisesta luottamuskulttuurista
koulussa.

Artikkelin aluksi esittelen luottamusta ja sen teoreettisia yhteyk-
sid. Tamén jélkeen paneudun kolmeen erilaiseen koulun luottamus-
kulttuuriin. Artikkelin lopuksi teen muutamia ehdotuksia luottamuksen
rakentamiseksi kouluun sekd lahestyn luottamusta ja sen merkitysti
koulussa sosiaalipedagogisesta nakokulmasta.!

! Kiitén artikkelin kommenteista Eveliina Korpelaa ja Irmeli Norokorpea.
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Mista luottamuksesta ja epaluottamuksesta on
kyse?

uottamus ymmarretddn usein arkipdivéisen intuitiivisesti. Se on

meille jokapiivdinen ja tuttu ilmid. Luottamusta pidetdén itses-
tédédn selvénd asiana, jota ei tulla aina ajatelleeksi. Usein luottamuksen
merkitys ymmarretddnkin vasta sitten, kun sitd ei endé ole. Tieteelli-
sesti luottamuksen méarittdminen on haastavaa eikd sen maérittele-
miseksi ei ole pystytty antamaan tyhjentévédé vastausta (Lagerspetz
1996). Tassd artikkelissa luottamusta tarkastellaan sosiologisesta, fi-
losofisesta ja psykologisesta nakdkulmasta.

Sosiologisesti luottamusta lahestytéédn usein kollektiivisena ilmio-
ni. Sosiologit perustelevat, ettd ilman luottamuksen sosiaalista ulottu-
vuutta ja sosiaalisia suhteita ei myoskéén luottamukselle olisi tarvetta.
(Lewis & Weigert 1985, 969.) Sosiologien tulkinnoissa luottamukseen
sosiaalistutaan (Giddens 1991; Stzompka 1999) tai se opitaan (Jala-
va 2006) varhaislapsuuden sosialisaatioprosessissa, jossa perheella ja
lahiyhteis6illd on merkittdva rooli. Onnistuneen sosialisaation (Gid-
dens 1991) tuloksena ihmiselle syntyy kyky ja taito luottaa sekd kyky
kestdd erilaisuutta ja pettymyksid (Stzompka 1999). Varhaislapsuuden
sosialisaatioprosessissa sosiaalisilla suhteilla ja niissd tapahtuvilla
”identiteettineuvotteluilla” (Giddens 1991) on merkitystd luottamuk-
sen syntyyn. Luottamus voidaan sosiologisesta lahtokohdista kdsin
ymmértid tunteena (Sztompka 1999), yksilon sisdisend kognitiivisena
ja emotionaalisena ilmidni (Giddens 1991; Parsons Jalavan 2006 mu-
kaan). Sosiologissa tukinnoissa painottuvat myds yhteisten arvojen ja
kulttuurin merkitys (Parsons Jalavan 2006 mukaan).

Filosofisten mddritelmien ja ndakokulmien vililld kdydddn sen
sijaan keskustelua ajatusten ja tunteiden vilisestd suhteesta luotta-
muksessa. Monien filosofien (Govier 1993; Kotkavirta 2000) mukaan
uskomukset ja odotukset liittyvit luottamukseen, mutta myos motii-
veilla on tirked rooli (Govier 1993). Luottamukseen kuuluu tiedolli-
nen ja tiedostamaton ulottuvuus (Baier 1992; Kotkavirta 2000) sekd
sen itsestddn selvd luonne (Lagerspetz 1996). Luottamusta voidaan
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tarkastella my0s toimintana (Lagerspetz 1996) tai se voi kohdistua
ihmisiin, jonkin instituution ominaisuuksiin tai toimintatapoihin -,
sen ryhmésidonnaista luonnetta unohtamatta (Glaesern 1999 Alanen
& Niemelidisen 2001, 8 mukaan). Filosofisesti tarkasteltuna luottamus
kytkeytyy edellisten lisdksi my0s rooleihin (Baier 1992; Govier 1993)
sekd valtaan ja kontrolliin (Baier 1992, 146; Blomqvist 1997, 272.)

Psykologiset ndkemykset luottamuksesta painottuvat kehitys-
psykologiseen nidkdkulmaan (Erikson 1950; 1984) tai osaksi yksilon
persoonallisuutta (Deutsch 1958; Rotter 1980). Psykologit liittavat
luottamukseen ihmisen tasapainoiseen kokemukseen eldméstdan seké
kykyyn solmia ja ylldpitdd ihmissuhteita (Child 2001). Luottamuk-
seen kuuluu yksilon omien tunteiden tiedostamisen merkitys luot-
tamusprosessissa (Dunn & Schweitzer 2005) tai tiedostamattomia
prosesseja, joissa ihmiset arvioivat toistensa luottamuksen arvoisuut-
ta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Strongman 1993). Psykologian
tunneteoriat (esim. Strongman 1993) keskustelevat ihmisen ajatusten
ja tunteiden vélisistd suhteista ja niiden ajoituksesta yksilon tunneko-
kemuksen aikana. Kaiken kaikkiaan luottamuksen médritteleminen on
konteksti- ja tiedeperustaista, minkd vuoksi yhtd selkedd maaritelmaa
on vaikea yksiselitteisesti tehda.

Luottamuksella on monia hyvid vaikutuksia yhteisolle ja yksildl-
le. Yksilolle luottamus antaa tilaa, vaikka samalla hineltd odotetaan-
kin moraalista vastuuta. Lisdksi luottamus synnyttdd ihmiselle tunteen
tulla itse luotetuksi. Luottamus voi my0s parhaimmillaan lisatd ihmi-
sen aktiivisuutta, toimintamahdollisuuksia ja luovuutta. Luottamus
tukee yksildiden uskoa jatkuvuuteen ja erilaisten toimintojen toistet-
tavuuteen (esim. aikataulujen pitdminen). Yhteison luottamuksellisen
kulttuurin voi puolestaan nidhdé lisddvan luottamusta ja suvaitsevai-
suutta yhteison sisélld, koska luottamuskulttuurilla on taipumus hy-
vaksya kulttuurisesti vieraita ihmisié ja asioita. Luottamus helpottaa
yhteisossé tiedonkulkua (Ilmonen & Jokinen 2002, 95-99).

Puhuttaessa luottamuksesta, ei voi ohittaa epédluottamusta ja
sen tarkastelua. Luottamus ja epéluottamus eivit ole toisilleen vas-
takkaisia ilmidité, vaan ne ovat dynaamisessa suhteessa toisiinsa ja
vaikuttavat toisiinsa. Lyhyesti ilmaistuna luottamus vahvistaa, mutta
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epiluottamus nujertaa. Epédluottamus ihmissuhteissa kahlitsee ja kont-
rolloi. Epédluottamus syntyy Eriksonin (1958) ja Giddensin (1991)
mukaan epédonnistuneen sosialisaation seurauksena. Epdonnistunut
sosialisaatio voi aiheuttaa yksilolle kyvyttomyyttd uskaltaa luottaa
toisiin ihmisiin. Epédluottamus ihmisten vililld aiheuttaa varovaista
ja epdilevdd vuorovaikutusta, jonka seurauksena ihminen, joka kokee
olevansa vuorovaikutuksessa epédluotettavan ihmisen kanssa, kiinnit-
tdd huomionsa helpommin omaan ahdistukseensa ja oman pelkonsa
hallintaan kuin ideoittensa esille tuontiin. Télldin on tyypillistd, ettd
hén miettii tarkasti, kenen kanssa hidn puhuu. Huomio on enemmén
toisten ihmisten tarkkailemisessa kuin omassa toiminnassa (Tschan-
nen-Moran & Hoy 1998). Yksilon johtopéétokset erilaisista luotta-
mustilanteista pohjautuvat siithen, miten hian kokee menneisyytensi
(Lagerspetz 1996). Pohjimmiltaan luottamuksen ja epdluottamuksen
kokeminen on henkilokohtainen asia, joka vaihtelee eri tilanteiden ja
thmisten mukaan. Toisaalta on nédytt6d kuitenkin siitd, ettd [uottamus
ja epéluottamus eivét ole vain ihmisten vilinen asia, vaan luottamuk-
sellisen tai epaluottamuksellisen kulttuurin on mahdollista maaraytya
yhteiso- tai organisaatiokohtaisesti (Raatikainen 2011).

Kaiken kaikkiaan luottamus lisdd luottamusta, kun taas epaluot-
tamus véhentdd sitd. Luottamusta véhentdd esimerkiksi liiallinen val-
vonta, kontrolli, hierarkia, pakko ja liian eriytynyt tyonjako. Myos
sitoutuminen pakolla heikentdé luottamusta. Aseman kunnioitus, sa-
manlaisuuden arvostaminen ja erilaisuuden nidkeminen uhkana ovat
omiaan laskemaan luottamusta. Kontrollin ilmapiiri ja vain muuta-
malle ihmisille annettu ja osoitettu vastuu ja valta heikentévit luotta-
muksen kokemusta.

Tutkimuksen metodologiset ratkaisut

utkin viitoskirjatutkimuksessani kolmen pedagogisesti ja/tai
hallinnollisesti erilaisen koulun 9. luokan oppilaiden (n=134)
kertomuksia luottamuksesta ja epiluottamuksesta koulussa. Tutki-
muksen ldhestymistapa oli narratiivinen. Tutkimuksessa aineiston lu-
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enta ja analyysi saivat vaikutteita narratiivisesta siséllonanalyysista,
narratiivisesta temaattisesta luennasta sekd kokonaishahmoluennas-
ta. Tutkimuksessa narratiivisuus tarkoitti erityisesti sitd, ettd aineis-
to oli luonteeltaan kertomuksellisesti tuotettua ja aineiston analyysi
ja luenta olivat rakentuneet narratiivisesta lihestymistavasta késin.
Tutkimuksen tarkoituksena oli tuoda oppilaiden ddni kuuluviin ja
mahdollistaa oppilaille merkityksellisten henkilokohtaisten asioiden
nikyviéksi tekeminen, sekd nostaa esille kertomusten takana olevat
mahdolliset (koulu)kulttuuriset merkitykset. Oppilaiden kertomukset
luottamuksesta ja epédluottamuksesta koulussa oli liitettdvissd Cladi-
nin ja Conellyn (2000) tapaan jasentdd narratiivit tutkimukseksi ihmi-
sistd ja heidin suhteistaan, mutta myos Lieblich, Tuval-Mashiachin ja
Zilberin (1998) kuvaamiin oppilaiden kertomuksien tulkitaan todelli-
suuden imitointeina. Yksinkertaisimmillaan oppilaiden kertomukset
(Labov 1997) ovat arjen kuvauksia elettyind, kerrottuina ja uudelleen
rakennettuina. Kirjoitelmien ohjeistus noudatti Czarniawskan (2004)
suositusta ohjata kirjoitukset tiettyyn temaattiseen yhteyteen. Luot-
tamuksen maédritteleminen kuitenkin jétettiin oppilaalle itselleen,
heididn yksilollistd ymmaérrystdédn kunnioittaen. Kirjoitelman aihe
ja ohjeistus oli seuraavanlainen: Muistele kokemuksia, jotka liittyvit
opettajiin ja toisiin oppilaisiin. Millaisia luottamuksen ja epdluot-
tamuksen kokemuksia sinulla on kouluhistoriasi ajalta? Miten nuo
kokemukset ovat vaikuttaneet viihtymiseesi tai viihtymdttomyyteesi
koulussa?

Tédmin tutkimuksen analyysissa saatiin viitteitd Coffeyn ja Atkin-
sonin (1996) ohjeesta hyddyntdd monenlaisia analyysitapoja ja stra-
tegioita. Aineiston luennassa ja analyysissa yhdistettiin Czarniaws-
kan (2004), Heikkisen (2002), Hyvérisen (2006), Hannisen (1999) ja
Lieblichin, Tuval-Mashiachin ja Zilberin (1998) tapaa jasentdd nar-
ratiivinen analyysi. Tdméan tutkimuksen analyysi ei noudatanut yhta
tiettyd analyysimuotoa, vaan se muodostui télle tutkimukselle omi-
naisista osista ja sai vaikutteita edellisiltd tutkijoilta. Tutkimustulok-
sista ilmeni, ettd jokaisessa tutkimuskoulussa oli tunnistettavissa sille
omanlainen, ja muista erottuva, luottamuskulttuurinsa (ks. esim. M-
kipeska & Niemeld 2005).
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Kouluyhteisdjen erilaiset luottamuskulttuurit

Jokaisella koululla on oma luottamus- tai epédluottamuskertomuk-
sensa kerrottavanaan. Luottamus koulussa on luonteeltaan seki
yksilollistd ettéd yhteisollistd ja se on koulukohtainen ilmid (Bryk &
Schneider 2002; 2003). Koska koulun on todettu olevan paikka, jossa
nuoret kokevat syrjityksi tulemista my0s aikuisten taholta, niin ei ole
yhdentekevii, millainen luottamuskulttuuri koulussa vallitsee (esim.
Kankkunen, Harinen, Nivala & Tapio 2010). Koulu voi omalta osal-
taan vahvistaa myonteisten tai kielteisten piirteiden vaikutusta, mutta
toisaalta myos korvata ja tasapainottaa nuorten eldméssé vaikuttavia
muita stressitekijoitd (Gellin, Herranen, Junnila-Vitikka, Kiilakoski,
Koskinen, Méntyl, Niemi, Nivala, Pohjola & Vesikansa 2012).

Sosiaalipedagogisesta nikokulmasta tarkasteltuna yhteiso raken-
tuu thmisten vélisistd suhteista eiki sitd nédin ollen voi ottaa valmiiksi
annettuna (Nivala 2006). Himaéldisen mukaan (1999) yhteisollisyys
ja yhteisoihin kuuluminen ovat ihmisen perustekijoité. ”Aito yhteiso”
on persoonallisuuksien yhteisyys, jossa keskeistd on tavoitteellisuus,
sitoutuminen yhteiseen toimintaan, ja yhteinen ymmarrys toiminnas-
ta ja sen tavoitteista. (Kurki 2008 Ryynésen 2009 mukaan). Toisaalta
Ryynisen (2009) mukaan pelkké tiettyyn paikkaan tai samankaltai-
suuteen perustuva yhteisollisyys ei riitd, vaan yhteisod maaritellessa
tulee huomioida yksiléiden kokemukset yhteenkuuluvuuden tuntees-
taan. Yhteisollisesti ajateltuna luottamusta voidaan pitdd ilmiond, jo-
hon sosiaalistutaan (Luhmann 1979; Giddens 1991) ja joka opitaan
(Jalava 2006). Nain ollen esimerkiksi koulussa siihen kasvetaan vuo-
rovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. ”Aitoa” yhteisd4 ei ole mah-
dollista rakentaa ilman ihmisten persoonallisen kehittymisen onnistu-
mista (Vela 1969, del Hierro 1987 Kurjen 2002 mukaan).

Koulussa luottamus néyttaytyy luokka- ja koulukulttuurisena il-
miodnd, jolloin sen voidaan ajatella ilmentdvan myos koulun informaa-
listi sovittuja ja omaksuttuja ryhmékulttuurisia olemisen tapoja seké
koulun informaalista suhtautumista sen jaseniin. Myds koulun peda-
goginen tausta (koulun kulttuurin, toiminta-ajatuksen, arvojen ja me-
hengen) valittyy koulun Iuottamuskulttuuriin oppilaiden omaksuman
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kayttdytymiskoodiston vilitykselld. Jokaiseen kouluun voidaan sanoa
muodostuvan omanlaisensa luottamuskulttuuri. Vaitdskirjani osoittaa,
ettd luottamus koulussa ei synny vain yksildiden vélisestd luottamuk-
sesta vaan yhteisollisesti muodostuneesta luottamuskulttuurista, joka
heijastuu yksildiden viélisiin suhteisiin. Tutkimuksessani kolmen eri-
laisen koulun luottamuskulttuurit nimettiin valikoivaksi (koulu a),
lohkoutuneeksi (koulu b) ja hioutuneeksi luottamuskulttuuriksi
(koulu ¢). Luottamuskokemukset ja luottamuksen ja epaluottamuksen
madrd heijastelivat koulun luottamuskulttuuria.

Valikoiva luottamuskulttuuri

Valikoiva luottamuskulttuuri tarkoittaa sitd, ettd vallitseva luot-
tamuskulttuuri koulu(yhteisd)ssa on vahva ja ihmisten yhtei-
nen historia koulussa on pitkd. Suurin osa koulun jasenistd kokee
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Samalla valikoiva luottamuskulttuuri
tarkoittaa my0s sitd, ettd se on ulossulkeva, jolloin kokemus tiiviista
ja hyvinvoivasta luottamuskulttuurista ei koske kaikkia sen jésenia.
Valikoivalle luottamuskulttuurille on ominaista kuitenkin koulun
arvojen omaksuminen ja niiden kunnioittaminen. Tutkimuksessani
valikoivassa luottamuskulttuurissa (koulu a) oppilaat kuvasivat kir-
joituksissaan, ettd koulun pedagoginen ominaispiirre oli vaikuttanut
heihin hyvin paljon. Koulun yhteisten arvojen ja tiiviiden ihmissuh-
teiden lisdksi oppilaiden voimakkaalla kouluun kuulumisen tunteella,
koulun omalla arvomaailmalla ja yhteisesti jaetulla identiteetilla oli
tutkimuksessani merkittidvé rooli luottamuksellisessa koulukulttuu-
rissa (ks. esim. Bryk, Lee & Holland 1993; Bryk & Schneider 1996;
2002; 2003).

--Ilman néitd vuosia ei ehkd kukaan meista olisi juuri se mitd nyt

olemme. Omalaatuinen ja omatakeinen opetus toikin meissé kai-

kissa esiin juuri sen oman persoonallisuuden ja henkisen omaku-
van.--. (A4 poika 15v.)

--Se, ettd koulumme on 12-vuotinen yhtendiskoulu, on vaikutta-
nut valtavasti vithtyvyyteen, kun omassa luokassa ehtii tutustua
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kaikkiin ja eldd heiddn kanssaan yhdessd yhdeksda vuotta, se luo
hyvén yhteishengen. Muutenkin koulumme oppilaat ovat kuin
yksi suuri yhtendinen ryhma.--. Erityisesti olen ollut iloinen siit4,
ettd meilld oli kahdeksan vuotta sama opettaja luokanvalvojana.
Se loi tiettyd tuttuuden ja turvallisuuden tunnetta, ja opettajalle
pystyi kertomaan vaikeampiakin asioita.--. (A41 tytto 15v.)

Valikoivalle luottamuskulttuurille on ilmeistd my0s se, ettd ihmisten
vilisen tiiviin luottamuksen negatiivinen ulottuvuus on tunnistettavis-
sa. Se ilmeni tutkimuksessa niin, ettd jotkut koulun oppilaista kirjoitti-
vat ryhmaésté ulossuljetuksi joutumisen kokemuksistaan tai kouluvéki-
vallan uhriksi joutumisesta. [hmissuhteiden tiiviys ja vahva luottamus
eivit tdlloin olleet kaikkien koulun jisenten kokemuksia, vaan tiivis
luottamus toimi joitakin oppilaita syrjéyttdvand, valikoivana ja muista
erottavana tekijana.

--Koskaan ei ole ketddn jdtetty ulkopuoliseksi..--Luokallamme

on myos yksi autistinen oppilas joten hdn on usein yksin.--. (A
22, poika 15v.)

--Tulen kaikkien kanssa toimeen, ja mitd oppilaisiin tulee niin
olen joutunut muutamaan tappeluun nididen vuosien aikana, mut-
ta ei mitddn sen ihmeellisempaa.--. (A29 poika 15v.)

Haasteistaan huolimatta valikoivalle luottamuskulttuurille on tyypil-
listd se, ettd koulussa ollaan valmiita ratkaisemaan koulun sisdiset ris-
tiriidat ja erimielisyydet. Krazer (1997) painottaa, ettd luottamukselli-
sessa ilmapiirissad ihmiset uskaltavat kertoa mielipiteensd avoimesti ja
ristiriidat ratkaistaan. Luottamus ei siis aina tarkoita vain sitd, etté ih-
misilld on helppoa ja mukavaa yhdessé, vaan se mahdollistaa vaikeis-
takin asioista puhumisen. (Meier 2002; Makipeska & Niemeld 2005.)

Kokemukset kouluvuosien saralta niin opettajien kuin oppilaiden

osalta ovat olleet rattoisia ja mukavia. Jos joskus on jotain ollut

se on saatu hoidettua hyvin nopeasti kuntoon.--. (A7, poika 16v.)

--Koulumme plussa-puolia on ehdottomasti se, ettd uskaltaa pu-
hua, jos joku isompikin ongelma tulee. Minulla on itse asiassa
ollut koulussa aina luottava olo ja mukavaa.--. (A 19, tytto 15v.)
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Valikoivassa luottamuskulttuurin koulussa oppilailla on toimivien
ihmissuhteiden lisdksi myds voimakas kouluun kuulumisen tunne.
Nama tekijit ovat keskeisid valikoivan luottamuskulttuurin mééritte-
lyssa.

Lohkoutunut luottamuskulttuuri

Lohkoutunut luottamuskulttuuri tarkoittaa sité, ettd luottamus on
jakautunut eri ryhmien vélille (koulu b). Talloin ryhmien sisdiset,
mutta toisistaan eroavat arvot toimivat luottamuksen perustana. Luot-
tamus perustuu ldheisiin ihmissuhteisiin, eiki se ole rationaalista vie-
raiden ihmisten kesken tai sellaisten ihmisten kanssa, jotka eivét jaa
samoja arvoja ja tavoitteita. (Jalava 2006.) Tutkimuksessani lohkoutu-
neen luottamuskulttuurin koulussa ilmeni ryhmén jdsenten sisdinen
lojaliteetti (ks. myOs Robbins 1996), joka toimi koulussa enemméin
eri ryhmié erottavana kuin niitd yhdistavané tekijand. Lohkoutuneen
luottamuskulttuuriin syntymiseen vaikuttivat epdluottamuksen ko-
kemukset opettajia kohtaan, opettajien keskindinen lojaliteetti seka
opettajan epdammatillinen kéyttdytyminen. Oppilaat kertoivat toi-
siaan suojelevista opettajista ja siitd, miten sen koetaan heikentdvén
luottamusta. Lohkoutunut luottamuskulttuuri oli syntynyt oppilaiden
ja muutamien opettajien vélisten ratkaisemattomien ristiriitojen seu-
rauksena.

--Eikd kukaan opettaja ikind usko, jos sanoo, ettd joku opettaja

on sanonut/ tehnyt jotain pahaa jollekin oppilaalle, vaan puolus-

televat aina opettajia, niin kuin koulun rehtorikin. Aina heidén

mielestddn oppilas on véirissé ja opettaja oikeassa.--. (B10 tyttd
15v.)

--Ja se drsyttdd kun valittaa jostain opettajasta joka on oikeasti
kayttdytynyt sopimattomasti, niin opettajat ei ota oppilaiden vali-
tuksia tosissaan. Aina ne vaan puolustaa toisiaan ja yrittdd joten-
kin k&éntia kaiken oppilaiden syyksi.--. (B9, tyttd 15 v.)

--Ja kaks arvausta, uskovatko opettajat meitd, vai X:44 (erds opet-
taja).--. (B7, tyttd 15v.)
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--Joskus tuntuu, ettd opettajat suosivat toisia oppilaita. Se héirit-
see, kun opettaja padstdd jotkut helpommalla kuin toiset. Jotkut
vaikuttavat lapsellisimmilta kuin oppilaat. Jos oppilas saa opet-
tajan karjumaan —samalla joku on pahasti pielessa.--. (B24 poika
15 vuotta)

Lohkoutuneen luottamuskulttuurin koulussa oppilaiden maininnat
toisiaan suojelevista opettajista koettiin lohkoutuvana luottamukse-
na: kollegoihin luotetaan mutta oppilaisiin ei. Tai vastaavasti oppilaat
luottivat enemmén toisiinsa kuin opettajiin. Lohkoutuneessa luotta-
muskulttuurissa muodostuu erilaisia pienid ryhmid yhden organisaa-
tion sisdlle. Néille ryhmille on ominaista, ettd ne eivét luota ryhmén
ulkopuolisiin ja siten kdéntyvit helposti sisiryhmaksi, jolloin ryhmien
vélinen yhteisty0 vaikeutuu.

Hioutunut luottamuskulttuuri

Hioutunut luottamuskulttuuri kuvastaa yhteistyon tuloksena syn-
tynyttd hyvdd luottamuskulttuuria. Talloin ihmisten vilinen
tuttuus on lisdnnyt luottamusta, kiinnittdnyt yksilot yhteisoon ja vah-
vistanut heidén sosiaalista identiteettiddn (Ilmonen & Jokinen 2002).
Hioutuneessa luottamuskulttuurissa (koulu c¢) on néhtévissd Tuomo-
la-Karpin (2005) ja Robbinsin (1996) nikemykset ihmisten vélisista
kunnioittavista ja vuorovaikutteisista suhteista. Koulu c:n oppilaat
kokivatkin, ettd juuri muiden luokkien oppilaiden kanssa tehtiva yh-
teisty0 ja koulun yhteiset juhlat lisésivét luottamusta. Oppilaat myos
tdhdensivit oppilas-opettajasuhteiden pitkédaikaisuuden ja jatkuvuu-
den merkitystd. Hioutuneen luottamuskulttuurin syntyyn vaikuttavat
edellisten asioiden liséksi koulun rakenne — esimerkiksi se, ettd op-
pilaat opiskelevat samassa koulussa ensimmadisestd luokasta yhdek-
sdnteen — ja se, ettd ihmiset tuntevat toisensa. (Tschannen-Moran &
Hoy 1998). My0s yhdessé tekeminen ja yhteistyon mahdollistuminen
vievit kohti hioutunutta luottamuskulttuuria.

--On hyvi, ettd olemme tutustuneet rinnakkaisluokkalaisten

kanssa toisiimme, sillé silloin on helpompi tydskennelld ja opis-
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kella yhdessd. Suurin osa opettajista ovat olleet ihan mukavia.
Eniten olen pitényt niisté opettajista, jotka ovat olleet pisimpdén
koulussamme. (C10, tyttd 15 v.)

--Koulu on niin tiivis, ettd yleisesti luottamus kaikkiin on hyva.
On tuntenut muut samanikdiset oppilaat niin pitkdén, ettd tissd
vaiheessa ei endd synny mitdin ns. konflikteja. Vaikka yldasteen
opettajia ei tuntenut ala-asteella, olivat opettajat tavallaan kuiten-
kin tuttuja, joten yldasteelle siirtyminen oli helpompaa, kun jos
olisi siirtynyt vieraalle yldasteelle.--. (C12 tyttd 16v.)

--Nididen yhdeksdn vuoden aikana kokemukseni opettajista on
ollut vain miellyttdvd. He ovat olleet tukena tarvittaessa. Suhde
opettajiin on ollut pikemminkin kuin ystidvien vililld, kuin viral-
linen opettaja-oppilas.--. (C38, poika 15v.)
Koululla on keskeinen asema nuoren kansalaiskasvatuksessa ja aikui-
suuteen saattamisessa. Kouluajan luottamus- ja epidluottamuskoke-
mukset vaikuttavat nuoren asenteeseen my0ds muita instituutioita koh-
taan myohemmin hénen eldmissaan. Muiden ihmisten kanssa toimeen
tuleminen vaati taitoa ja kykyd, joka ei synny itsestddn, vaan vaatii
onnistuakseen myonteisid ihmisten viélisid kohtaamisia. Kasvatustoi-
minnan tavoitteena on saavuttaa yksilollisyyden ja yhteisollisyyden
vilinen aito (korkeamman asteen) suhde. (Kurki 2002, 38.) Koulun
sosiaalisia suhteita tulisikin tukea kehittyméddn kohti yhteisosuhtei-
ta (Kurki 2002). Viitoskirjatutkimukseni perusteella hioutuneessa
luottamuskulttuurissa oppilailla on parhaat mahdollisuudet kokea
osallisuutta ja yhteis66n kuulumista. Hioutunut luottamuskulttuuri
osallistaa ja sielld kuullaan ja tullaan kuulluksi. Hioutuneessa luot-
tamuskulttuurissa myds koulun rakenne on merkityksellinen, silld se
mahdollistaa ihmisten keskindisen tuntemisen ja yhdessd tekemisen.
Hioutuneessa luottamuskulttuurissa koulun fyysisten ja hallinnollis-
ten ominaisuuksien ansiosta luottamuksellisen ilmapiirin syntyminen
mahdollistuu. Hioutunut luottamuskulttuuri huolehtii jésenistdén ja
sen ihmissuhteet rakentuvat pitkdaikaisuudelle (Tschannen-Moran &
Hoy 1998; 2000), jolloin myds arki on ennustettavissa.
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Ehdotuksia luottamuksen rakentamiseksi ja
yhteisollisyyden lisédmiseksi kouluun

osiaalipedagogiikassa pidetddn tdrkednd yhteiséjen pedagogista

kehittdmistd, silld yhteisot ovat oleellinen osa yksilon eldméan-
kulkua. Esimerkiksi yksilon eldménhallinnan saavuttaminen on riip-
puvainen niiden yhteiséjen pedagogisesta tasosta, joihin han kuuluu.
(Hamaéldinen 1999.) Sosiaalipedagogisessa toiminnassa yritetdin
elvyttdd yhteisollisyyttd ja saada esiin yhteisdissd olevat mahdolli-
suudet. (Kurki, Nivala & Sipild-Lahdekorpi 2006). Nivalan mukaan
(2006, 157) sosiaalipedagogisen toiminnan tavoitteena on elvyttdd ja
vahvistaa yhteisollisyyttéd ja saada esiin yhteisossd olevat mahdolli-
suudet. Toisin sanoen, yhteisjen vahvistumista voidaan tukea (Ryy-
nianen 2009). Kurjen (2002) mukaan “aito yhteisollinen eldma” vaatii
pohjakseen uuden kulttuurin ja uudet arvot.

Koulu on paikka, johon sitoudutaan usein ristiriitaisin tuntein; se
on lakiin kirjattu velvollisuus, mutta samalla perusoikeudellinen tule-
vaisuuden turva. Koulutuksen valttdimattomyyden merkitys usein ym-
mérretddn, vaikka koulussa ei aina viithdytdkdan (Raatikainen 2011).
Néin ollen voidaan ihmetell4 sitd, kuinka juuri sellaiseen "yhteis6on’
kuin kouluun on mahdollista ylipdatansé rakentaa luottamusta? Kou-
luihin liitetddn usein edelleen negatiivisia mielikuvia viithtyméttomyy-
destd ja sosiaalisten ongelmien kérjistymisestd (Nivala 2006, 157).
Niin ollen herddkin kysymys, ettd onko kouluja mahdollista pitdd yh-
teisollisind paikkoina? Tai voiko kouluja ylipadténsa kehittdd aidoiksi
yhteisdiksi? Ja jos voi, niin miten se tehddan?

Luottamuksen rakentaminen kouluun on pitkdaikainen proses-
si. Kouluja ei voi nopeasti ja helposti muuttaa terveiksi ja hyvinvoi-
viksi, vaan luottamuksen rakentaminen vaatii aikaa ja vaivanniakoa
(Hoy, Tarter & Kottkamp 1991). Luottamuksen rakentamisessa on
omat haasteensa, koska silld on kaksinainen rooli: se on samalla seki
tyoviline ettd kohde (Meier 2002, 3). Luottamuksen rakentamisessa
kouluun on huomioitava se, ettd mitd pienempi ja muuttumattomam-
pi koulu tai yhteisd on, sitd helpompi sinne on rakentaa luottamusta
(Johnston 2004).
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Kéaytanndssé luottamuksen rakentaminen kouluun vaatii pitké-
janteisyyttd, karsivéllisyyttd ja yhteistd tahtoa. Luottamuksen kehitty-
minen mahdollistuu parhaiten, kun koulun jasenilld on halua luottaa
toisiinsa. My0s asioiden ennustettavuus on oleellinen osa luottamusta
ja sen rakentumista. Kéytdnnossd tdmé tarkoittaa sitd, ettd opettajien
tyosuhteet tulee turvata. Téllin mahdollistuu ldheisten ja aitojen pe-
dagogisten suhteiden kehittyminen. Lisdksi koulun toimintojen jatku-
vuus (esim. samana pysyva luokka tai koulun pitkdaikainen rehtori)
tukevat rakenteellisesti koulun jésentensé toistensa tuntemista (Bryk
& Schneider 1996; 2002), joka on luottamuksen edellytys. Luotta-
musta koulussa lisddvit yhdessid sovitut tavoitteet ja nithin sydamella
sitoutuminen. Lisdksi luottamusta lisddvét yhteinen vastuu padmai-
ristd sekd vapaus ja viljyys toimia. My0s opettajien asiantuntemuk-
sen arvostaminen, erilaisuuden hyvéksyminen ja yhdessé oppiminen
ovat avainasemassa, kun kouluun rakennetaan luottamusta (Makipes-
ka & Niemeld 2005). Luottamusta koulun jasenten vélisissd suhteissa
lisddvat avoin vuorovaikutus ja tiedon jakaminen. Yhteisopettajuus tai
yhteiset oppitunnit luokkien kesken ovat miti erinomaisin tapa lisita
keskindisté toistensa tuntemista. Yksin tekemisen ihannoinnista tulisi
siirtyd kollektiivisuutta arvostavaan toimintakulttuuriin.

Tiivistden, ehdotukset luottamuksen rakentamiseksi (Coleman
2006; Brewster & Railsback 2003, 21-23) nojautuvat pitkélti kes-
kusteluun, kuuntelemiseen ja toimivaan kommunikaatioon, dialogiin.
Onnistunut dialogi edistid yhteisdllisyyden rakentumista eli ihmisten
tunnetasoista yhteenkuulumisen ja joukkoon kuulumisen tunnetta. So-
siaalipedagogiikassa puhutaan pedagogisesta suhteesta, jossa kasvat-
tajan ja kasvatettavan vilinen pedagoginen suhde perustuu dialogiin.
Téllaisessa suhteessa vallitsee "persoonallisuuksien etuoikeus’, vaik-
ka myds yhteisollisyydelld on siind tirked rooli. Siiné yksildllinen ja
yhteisollinen kohtaavat. Dialogissa ymmarretdén, ettd jokaisella osal-
listujalla on tdrkedd sanottavaa (Kurki 2002). Dialogi edellyttdd aitoja
tunneilmaisuja, halua antaa jotakin itsestddn ja tahtoa kohdata toinen
omana itsenddn. Dialogi perustuu siihen, ettd keskustelijat kuuntele-
vat toisiaan avoimesti ja arvottamatta. Dialogissa pyritddn mind—sina-
suhteeseen. Hyvini apukysymyksind dialogin taidon oppimisessa toi-
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mivat kysymykset: Kuka tuo toinen ihminen (oikeasti) on? Mitd héin
ajattelee? Mitd hdn tuntee? Dialogissa pysdhdytdédn kohtaamiseen.
Dialogi pidetddnkin erddnd aidon yhteison tunnusmerkeistd (Kurki
2002, 50).

Yhteison rakentaminen edellyttdd luottamusta. Luottamuksen
vakiintuessa yksilot vapautuvat toimimaan kohti omia, mutta ennen
kaikkea yhteison paamaddrid. Se mahdollistaa toiminnasta saatavan
edun. (Ilmonen & Jokinen 2002, 95.) Yksi téllainen etu on aito yh-
teisOllisyys, jossa ihmiset kohtaavat toisensa omina itsendén, erilaiset
persoonallisuudet hyviksyen. Aidossa yhteisOsséd luottamus rakentuu
rohkeuteen kohdata toiset ja kykyyn ottaa ihmissuhteissa riski ’paljas-
tamalla itsestdén jotain toisille ihmisille’. Se vaatii rohkeutta pysihtya.
Koulun yhteiséllisyyden vahvistamiseksi luottamusta lisddmalla tulee
lahted liikkeelle juuri kehittdvasta koulusta itsestddn ja sen erityispiir-
teistd. Koulun tunnuspiirteiden ja toimintakulttuurin ndkyviksi teke-
misen jdlkeen voidaan vasta pysdhtyd miettiméén sitd, mitd luottamus
voimavaraistavana tekijind yhteisossimme kdytdnnossd tarkoittaa.
Pohdittaessa luottamusta yhteis6d vahvistavana tekijana kouluyhtei-
sOn jdsenet voivat pysdhtyd miettimdan odotuksiaan ja roolejaan toi-
siaan kohtaan, kykyédéin ja haluaan luottaa toisiin ihmisiin sekd halu-
aan ottaa riskejd kouluyhteison muiden jésenten kanssa (Raatikainen
2011b). Koulun jdsenet voivat kysya itseltddn, uskaltavatko he kertoa
itsestdén toiselle ihmiselle jotakin merkityksellistd. Milloin uskaltavat
ja milloin eivdt? Milloin jakaminen on tarpeen? Luottamusta ja ’ai-
toa’ yhteisollisyyttd tavoitellessa tulee koulun jésenien kyeti aitoon
asioista keskustelemiseen ja omien mielipiteidenséd kertomiseen. Jo-
kaisen tulee antaa oma panoksensa yhteisollisyyden kehittdmiseksi.
Aidossa kouluyhteisdssd opettajat kohtaavat oppilaat dialogisesti ja
ohjaavat myds oppilaiden keskindistd vuorovaikutusta kohti dialogista
kohtaamista. Aidon dialogin toteutuessa myds oppilaiden vanhemmat
kohdataan dialogisesti. Yhteisollisessd toiminnassa ihmiset vaikutta-
vat toisiinsa positiivisesti, jolloin syntyy turvallinen ymparisto, jossa
ihmiset voivat hyvin ja tuntevat olevansa osa kokonaisuutta. Dialogi-
nen yhteisd on runsaasti enemmaén kuin vain osiensa summa.
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Kaikkinensa luottamuksen rakentaminen vaatii pitkdjanteistd ke-
hittdmistd ja se kestdd kauemmin kuin luottamuksen menettdminen.
Kerran tai useammin menetetty luottamus ihmisti, asiaa tai instituu-
tiota kohtaan siirtyy todenndkoisesti myds yksilon tulevaisuuteen
ja muihin vastaaviin tilanteisiin (Giddens 1991, 38). Luottamuksen
rakentaminen tulee ndhdd prosessina, jota ei opita yhden pdivin sy-
villiselld harjoittelemisella, vaan sitd on rakennettava kérsivéllisesti
paivittiisissd dialogeissa tavoitteena aidon yhteisdon saavuttaminen.
Kaiken kaikkiaan luottamus rakentuu vanhanaikaisille hyveille, kuten
kunniantunnolle ja sanan pitdmiselle, jolloin siihen vaikuttavat koko
yhteison jasenten tasapuolinen ja oikeudenmukainen kohtelu (Jokinen
& Ilmonen 2002).

Lopuksi

Luottamus luo mahdollisuuden osallisuuteen, kun taas vaarinlai-
nen vallankdytto voi luoda osattomuutta ja ulossulkemista. Epa-
luottamus on yksilod kahlitsevaa, ja sen aiheuttamaan kontrolliin
tuhlautuu paljon resursseja ja energiaa (Ilmonen & Jokinen 2002,
95). Sosiaalipedagoginen ldhestymistapa nidkee ihmisessd olevan
potentiaalin ja tukee hédntd kasvamaan omaksi itsekseen. Luottamus
lisdd tulevaisuuden uskoa ja toiveikkuutta, minkd vuoksi se liittyy
laheisesti sosiaalipedagogiseen ajatteluun. Luottamuksen mahdol-
listuminen koulussa vaatii koulun jaseniltd taitoa ja halua heittdytya
dialogiin. Se edellyttdd kykya oppia ja kéyttaa dialogia. Perustellusti
voidaankin kysya, kuinka laajasti sosiaalipedagoginen ajattelu ja dia-
loginen ldhestymistapaa ovat jo osana koulujen arkea? Tavoitellaanko
tdmén pdivdn kouluissa yhteisollisyyttd ja dialogista kohtaamista, vai
korostuvatko koulussa muut yhteiskunnan heijastamat arvot? Ovatko
koulut ja opettajat jo l6ytianeet sosiaalipedagogisen tavan toimia ja
ajatella? (Ks. esim. Rautiainen 2005.) Kouluja kehittdessd herdd myds
kysymys siitd, voisiko sosiaalipedagogiikka tarjota opettajankoulu-
tukseen joitakin sellaisia olemisen, tekemisen ja tietimisen tasoja,
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joiden avulla koulut voisivat tulevaisuudessa kehittyd yhteisollisem-
miksi, aidoiksi yhteisdiksi? (Kurki 2006, 94.)

Viitostutkimukseni (Raatikainen 2011; 2011b) perusteella voi-
daan ajatella, ettd luottamuksen voimavaraistava luonne ei ole vain
epdmiidrdinen myytti vaan realistinen mahdollisuus. Tutkimukseni
mukaan yksi téllainen mahdollisuus on hioutuneen luottamuskulttuu-
rin tavoitteleminen. Siind koulun jisenet otetaan mukaan toimintaan
ja koulun ilmapiiri on hyviksyvé. Hioutuneen luottamuskulttuurin
koulussa on tunnetaan ihmiset vuosien varrelta ja opetus tapahtuu (ai-
nakin ajoittain) yhteisollisesti (Raatikainen 2011). Hioutuneessa kou-
lussa on enemmain pitkantdhtdimen rauhallisia tavoitteita kuin nope-
aa ja tempoilevaa ulkoisiin ’drsykkeisiin’ vastaamista. Hioutuneessa
koulukulttuurissa ymmaérretéén, ettd kouluyhteisén luottamuskulttuuri
ei synny ulkoa tai ylhdiltipédin annettuna, vaan se vaatii ja mahdol-
listaa kaikkien yhteison jasenten mukaan ottamista. Yhteisollisyyden
tuloksena ihmiset kokevat osallisuutta ja tulevat kuulluksi.

Koulun kehittyminen aidoksi yhteisoksi edellyttdd dialogin kei-
noin vahvistuvaa ja luottamukseen perustuvaa koulukulttuuria. Luot-
tamuksellisten koulukulttuurien avaintekijoitd ovat koulun rakenteel-
listen ja pedagogisten taustojen lisdksi opettajien ja oppilaiden vélinen
luottamuksellinen vuorovaikutus (Raatikainen 2011). Aito kohtaami-
nen vaatii luottamusta. Vaikka koulussa tuleekin pyrkid aitoon koh-
taamiseen ja tasavertaiseen dialogiin, niin koulussa koetut yksittéiset
epéluotettavat opettajat tai negatiiviset kohtaamiset eivét aina ole vain
pahasta, silld koulussa koettu epéluottamus tarjoaa myds mahdolli-
suuden harjoitella vastoinkdymisistd selviytymistd. Vastoink&ymisis-
td selviytyminen voi parhaimmillaan auttaa oppilasta selviytymééin
my0ds myohemmistd eldimén vastoink@ymisisti ja auttaa hantd kasva-
maan eldmin moninaisiin vaatimuksiin. Kokemukset voivat edistdi
eldménhallinnan muodostumista. Epéluottamuksen kokeminen saat-
taa parhaimmillaan opettaa oppilaille varovaisuutta, miké voi sééstda
hiantd myohemmiltd elimén pettymyksiltd. Luottamuksellinen suhde
opettajaan ja luokkatovereihin kuitenkin mahdollistaa arvokkaan ko-
kemuksen lampimistd ihmissuhteista seké tarjoaa oppilaalle esimer-
kin, turvaa ja toivoa eldmassé. Eldménhallinta kehittyy onnistumisten,
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mutta myds vaikeuksien voittamisen kautta. Kouluympariston tulee
perustua vahvaan perusluottamukseen, jotta se loisi turvallisen ympé-
riston oppilaalle myds yksittdisten epdluottamuskokemusten kohtaa-
miseen. Tétéd kaikkea ei voi opetella vain lapsuudessa ja kotona, vaan
myo0s koulussa moninaisissa kohtaamisissa erilaisten ihmisten kanssa.

Koulun kehittiminen yhteisollisempédén suuntaan vaatii koko
koulun sitoutumista uudenlaiseen kasvatukseen seké sitd, ettd koulu-
yhteisd muuttuu sellaiseksi kasvattavaksi yhteisoksi, jossa kasvatta-
jia ovat opettajien lisdksi koko koulun henkilokunta. Myos oppilaat
itse ovat tirkedssa roolissa (Nivala 2006, 156). Koulussa oppilaiden
huomioiminen tarkoittaa lasten ja nuorten dinen kuulemista, heiddn
ndkemistddn ja hyviaksymistddn omana itsendén. Lisdksi se tarkoittaa
sitd, ettd oppilaita ohjataan ratkaisemaan eldménsé haasteita ja siten
tuetaan heiddn eldménhallintaansa. Ulkopuolisena tai ’osattomana’
oppilaan on mahdoton kuulua ryhméén ja olla kokemassa ja rakenta-
massa luottamusta kouluun. Osallisuuden kokemisen vahvistamisella
edistetddn ihmisten keskindisen luottamuksen muodostumista kou-
luun. Opettajat ovat tarkednd esimerkkind tdssd. Luottamuksellisessa
koulussa ei kukaan jaé yksin; ei opettaja, ei oppilaat eiké koulun johto.
Vastuu on kaikilla.

Parhaimmillaan toimivan koulun luottamuskulttuuri tukee yksi-
16n subjektiutta, hdnen osallisuuden kokemistaan ja yhteis6on kuulu-
misen tunnetta. Koulu muodostuu nuorelle merkitykselliseksi paikak-
si, jossa hin voi kasvaa omaksi persoonakseen ja osaksi persoonallista
yhteis6d. Luottamukselliset kokemukset koulussa voivat vaikuttaa
ihmisen eldméén positiivisemmin ja pitkdaikaisemmin kuin ajattele-
makaan. Sitd meill4 ei ole varaa unohtaa!
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