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Johdanto

Artikkeli perustuu tutkimus- ja kehittimiskokeiluun, jossa pyrit-
tiin uusien tyOtapojen kehittdmiseen ja kéyttdonottoon sosio-
nomi (AMK) koulutuksen ja sosiaalialan organisaatioiden yhteisiksi
toiminnan vélineiksi. Tdmén artikkelin tavoitteena on kuvata kehit-
tdjatiimin (yliopiston tutkijat, paivikodin tyontekijat, ammattikorkea-
koulun opettajat ja opiskelijat) yhteistoiminnallista oppimisprosessia
sosionomi (AMK) koulutuksen asiakastyon harjoittelussa (15 op).
Tutkimus- ja kehittimiskokeilussa analysoitiin erityisesti sosionomi
(AMK) koulutuksen ja pdivakodin kehittdjatiimin vuorovaikutusta ja
tiedonmuodotusta. Analyysi kohdistuu siihen, mitka tekijat edistavat
ja mitka tekijit estdvat uusien tydtapojen kehittdmistd harjoittelun op-
pimisprosessissa.

Yhteistoiminnallinen oppiminen ndhdédin osana asiantuntijuuden
kehittymistd. Yksilotason oppimisen rinnalla on olennaista ymmaér-
tdd oppimisen sosiaalinen ja kulttuurinen luonne (Billet 2001). Myos
sosiaalipedagogiikan synty pohjautuu yhteis6llisyyden ja yhteisvas-
tuun periaatteisiin. Yleisid yhteiskunnallisia ongelmia on pyritty kor-
jaamaan ja ennaltachkdisemién yhteisollisesti ja yhteisvastuullisesti.
Reformipedagogiset suuntaukset Euroopassa pyrkivit uudistamaan
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pedagogisia kéytantojd yksiloitd kuulemalla ja heitd osallistamalla.
Olennaista oli sosiaalisen ndkokulman liittiminen pedagogiikkaan.
Yksilo néhtiin yhteisollisend ja yhteiskunnallisena voimavarana ja
vaikuttajana. (Ranne 2002.)

My®0s sosiaalialan tyon kehittdmisessd voidaan huomata yhteys
sosiaalipedagogisiin ajatuksiin. Asiakkaiden ongelmien ratkaiseminen
vaatii yhteisollistd, eri tahoja osallistavaa ja yhteisvastuullista toimin-
taa muun muassa sosiaalialan tydyhteisdjen ja korkeakoulutuksen vi-
lilld. Yhteistoiminnallisuutta edellyttdd myods ammattikorkeakoululaki
(2003), joka mairittdd ammattikorkeakoulujen perustehtéviksi ope-
tuksen, tutkimuksen ja aluekehityksen yhdistdmisen kokonaisuudeksi.

Ammattikorkeakouluissa tutkimus- ja kehitystoiminta, erityisesti
alueen kehittdminen, tulkitaan helposti tutkimus- ja kehittdmishenki-
16ston tehtdviksi. Valtiontalouden tarkastusviraston tekemin selvityk-
sen mukaan ammattikorkeakoulujen yhteistyd paikallisten yritysten
kanssa ei saavuta asetettuja alueellisia tavoitteita (Valtion talouden
tarkastusvirasto 2009). Tutkimusten mukaan korkeakoulutuksesta
valmistuneet ovat toivoneet myods koulutukseen monipuolisempia
mahdollisuuksia riittdvien tydeldmataitojen ja valmiuksien edistdmi-
seksi (Crebert, Bates, Bell, Batrick & Cragnolini 2004, Teichler 2007,
Tynjéld 2008).

Erityisesti sosiaali- ja terveysala vaatii vahvoja tyoeldmaétaitoja
ja valmiuksia muun muassa nopeiden yhteiskunnallisten muutosten
seurauksena. Sosionomi (AMK) koulutuksella (Opetussuunnitelma
2010-2013) on tarked merkitys alueen kehittdmisessd yhdessé erilais-
ten sidos- ja asiakasryhmien kanssa. Sosionomi (AMK) koulutuksen
padmaérand on kouluttaa sosiaalialan laaja-alaisia asiantuntijoita. Hei-
dén tehtdvanién on eri-ikdisten ihmisten syrjdytymisen ehkdiseminen,
osallisuuden ja hyvinvoinnin edistiminen seké syrjinnén ja vikivallan
vastustaminen.

Koulutuksella on omat haasteensa. Opintojaksojen pirstoutunut
tieto ja teoriasisiltojen oppimista korostavat oppimisnidkemykset pyr-
kivit ohjaamaan oppimista. Opetussuunnitelman (2010-2013) mukaan
harjoittelut, opinndytetydt ja projektiopinnot suoritetaan tydeldméan
oppimisympaéristoissd. Teoriaopinnot sen sijaan toteutetaan koulu-
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tuksessa. Teoreettisten késitteiden oppimisen ajatellaan tapahtuvan
kontaktiopetuksessa ja tyokdytiantojen oppimisen sosiaalialan toimin-
taympéristdissd. Myds opettajien etdéntyminen kdytdnnon tydeldmais-
td on noussut esiin. (Janhonen & Vanhanen-Nuutinen 2005; Janhonen,
Sarja & Juntunen 2006; Lambert 1999, 2001; Sarja 2000.) Keskeisiksi
koulutuksen kehittimisen haasteiksi nousevat vuorovaikutus ja tiedon
liikkkuminen eri organisaatioiden vélilld (Juntunen 2010).

Yhteistoiminnallinen, osallistava oppimisen saattaa tuoda uutta
nikokulmaa alueen kehittdmiseen. Tutkimus- ja kehittdmiskokeilun
tavoitteena oli muodostaa organisaatioiden rajat ylittdvadd yhteistoi-
mintaa, jossa eri organisaatioiden edustajat, opettajat ja opiskelijat yh-
dessid osallistuvat tyokdytintdjen kehittdmiseen teoriaa ja kdytdnnon
tietoa yhdistéen.

Oppimiskasitykset ja kehittava siirtovaikutus

rilaisten oppimiskasitysten teoreettinen tarkastelu luo perustaa

harjoittelun oppimisprosessin analyysiin. Oppimista voidaan
tarkastella muun muassa kognitiivisen, tilannesidonnaisen, sosio-
kulttuurisen ja yhteistoiminnallisen oppimisen nikokulmista. Artik-
kelissa tarkastellaan yhteistoiminnallista oppimista kehittédvén tyon-
tutkimuksen nakokulmasta, koska kehittamiskokeilun tavoitteena oli
uusien tyotapojen kehittdminen tyGyhteisoihin.

Kognitiivinen oppimiskasitys korostaa metakognition merkitysti
opetuksessa ja oppimisessa (Engestrom 2004). Oppiminen ja tiedon-
muodostus pohjautuvat yksilon asteittain kehittyviin kognitiivisiin
rakenteisiin, mentaalisiin malleihin yksittdisissé tilanteissa ja tavoit-
teiden asetteluun (Tynjdlda 2002). Opettaja kontrolloi tavoitteiden
saavuttamista, ja oppimisprosessi on jaettu valmiiksi jasennettyihin
osatoimintoihin, joiden saavuttamista on arvioitu jélkikéteen. Kogni-
titviseen oppimisndkemykseen voi liittyd monologinen tiedonvilitys-
malli, joka voi nékyé oppimistilanteessa toisen osapuolen nikemysten
hylkéddmisend, runsaina kysymyksind ja ohjeina sekd yksipuolisena
keskustelun kohteen vaihtona (Linell 1990; Sarja 2000).
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Nonaka ja Takeuchi (1995, 59—62) korostavat sosialisaation, ul-
koistamisen ja sisdistimisen merkitystd oppimisessa. Sosialisaatio
merkitsee tiedonmuodostuksen prosessia, jossa jaetaan kokemuksia
(ulkoistaminen) ja luodaan hiljaista tietoa (sisdistiminen). Oppimises-
sa korostuu tilannesidonnaisuus. Tilannesidonnainen vuorovaikutus
muistuttaa mestari-oppipoika -mallia, jossa aloittelija aluksi tarkkai-
lee asiantuntijan toimintaa. Vuorovaikutuksen kehittyneempi osapuoli
tarjoaa aineksia (’scaffolding-késite”) aloittelijan ajattelu- ja ongel-
manratkaisustrategioiden kehittdmiseksi (Collins, Brown & Newman
1989). Useat tutkijat alkoivat kritisoida tilannesidonnaista oppimista
(mm. Bereiter & Scardamalia 1989; Salomon & Perkins 1987; Tuomi-
Grohn 2001, 2003), jonka mukaan oppiminen tapahtui tehokkaimmin
todellisten tyokéytintdjen yhteydessd kokeneempien tyotekijoiden
opastuksella.

Tilannesidonnaisen oppimisndkemyksen rinnalla sosiokulttuuri-
seen kontekstiin liittyvd oppimisen tutkimus (mm. Beach 1999) sai
yhéd enemmain jalansijaa. Siind painottuu yksilon ja toimintakontekstin
vilisen suhteen merkitys: oppiva yksild, toiminnan konteksti ja tehta-
vissd vaadittava tieto on néhtdva kokonaisuutena. Yksilon oppimista
ei voi tarkastella irrallaan kulttuurisesta kontekstista eiké sen kulttuu-
risista védlineistd (Beach 2003). Sosiokulttuurinen ndkdkulma korostaa
yksilon ja toimintaympériston vélisen suhteen muutoksen merkitysti
(Beach 2003; Engestrom 2004, 91; Tuomi-Grohn & Engestrom 2003).

Edelld kuvatut oppimisteoriat keskittyvit péddosin yksilotason
toimintaan ja jo olemassa olevan valmiin tiedon soveltamiseen. En-
gestromin (1999, 2001, 2004) mukaan oppiminen edellyttda teoreet-
tisia késitteitd hyddyntdvid, yhteiseen kohteeseen suuntautuvaa mo-
nialaista yhteistoimintaa ja samanaikaisesti sosiaalisten prosessien
kehittdmistd. Vuorovaikutuksen muutos ndkyy erityisesti siirtyméni
yksilo- ja ryhméoppimisen tasoilta yhteisollisen oppimisen tasolle.
Vuorovaikutusprosessi tarkoittaa siirrettdvien tietojen ja taitojen aktii-
vista ja yhteistoiminnallista tulkintaa, muokkaamista ja uudelleenra-
kentamista. Oppimisprosessissa mahdollistuu kehittdvén siirtovaiku-
tuksen muodostuminen ja rajavyShyketoiminta.
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Kehittavin siirtovaikutuksen muodostuessa eri toimintajarjestel-
mit toteuttavat keskenddn neuvotellen yhteisen kehittimishankkeen
ja pyrkiviat muodostamaan uusia késitteitd, joiden avulla kehitettava
kohde hahmotetaan uudella tavalla. Oppimisprosessi johtaa muodos-
tettujen uusien kisitteiden kayttoonottoon uuden tydtavan vilineind
tai malleina. (Engestrém 2001.) Kehittdmiskokeilussa pyrittiin uusi-
en tyOtapojen kehittdmiseen ja kdyttoonottoon organisaatioiden rajoja
ylittamélld. Tama edellytti yhteistoimintaa pédiviakodin, yliopiston ja
koulutuksen yhteiselld rajavyohykkeella.

Wengerin (1998) mukaan rajavyohyke on puolueeton alue, jossa
eri toimintajérjestelmien asiantuntijoiden on mahdollista vélittdd in-
formaatiota, tietoa ja ideoita puolueettomasti. Yhteistoiminnan jatku-
essa voi syntyd yhteinen rajakdytintd, jolla tarkoitetaan suhteellisen
pysyvéé vahintddn kahden toimintajérjestelmin viliin sijoittuvaa yh-
teistoiminnallista aluetta. Sosionomi (AMK) koulutuksen harjoittelut,
projektiopinnot ja opinndytetyot tarjoavat mahdollisuuden rajakéy-
tantoihin. Yhteinen rajakdytanto tarkoittaa sddnndllistd ja molemmin-
puoliseen sitoutumiseen perustuvaa rajakohtaamista. Se ei kuitenkaan
edellyti yhteistoiminnallista oppimista tai uuden tiedon tuottamista.
(Vrt. Tuomi-Grohn 2001; Wenger 1998.)

Sen sijaan kehittédvin prosessin tulee yltad rajavyohyketoiminnan
tasolle (Wenger 1998). RajavyOhyketoiminta edellyttid, ettd rajany-
littdjind toimivat eri sektoreita edustavat yhteistoiminnallisen ryhmén
jasenet. Kun rajanylitykset ovat hyvin koordinoituja, ne tarjoavat
mahdollisuuksia uuden tiedon tuottamiseen dialogissa muiden kans-
sa. (Takagi, Matsushita & Shoy 2005.) Wengerin (1998) mukaan on
oleellista, ettd kaikki toimijat tuovat tydhon oman asiantuntemuksensa
ja osallistuvat yhteisten ongelmien ratkaisemiseen (ks. my6s Tuomi-
Grohn 2001). Uuden tiedon tuottamiseksi kokeilussa perustettiin péi-
vikodin, ammattikorkeakoulun ja yliopiston edustajien kehittédjétiimi
asiakastyon harjoitteluun.

Kuviossa 1 kuvataan asiakastyon harjoittelun oppimisprosessia:
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UUSIEN JAETTUJEN TYOTAPOJEN
KEHITTAMINEN JA KAYTTOONOTTO

Vilineet . ﬂ Tekijd

: Kohde ;<
Kohde Kehittiva siirtovaikutus

Vilineet

Tekiji : T —
—— Tyonjako Yhteiso Saénnot
YHTEINEN
KOHDE Ammattikorkeakoulu/
. . (paivékotityd) Sosionomi (AMK) -koulutus
Saannét Yhteiso Tydnjako :
RAJAVYOHYKE- :
Péaivakoti TOIMINTA Kohd Vilineet
i TIEDONMUODOSTUS- :
PROSESSI A e Tekija
VUOROVAIKUTUS-
PROSESSI
RAJAKAYTANTO Tyénjako Yhteiso

(Rajojen ylittaminen,

oppimistehtivi) Y liopistot/Kasvatustiede

ja terveystiede
RAJAVYOHYKE

Kuvio 1. Asiakastyi')ﬁ harjoittelun oppimisprosessi

Asiakastyon harjoittelussa pyrittiin yhteistoiminnalliseen oppimiseen,
jossa toimintajirjestelmien (paivikoti, sosionomi (AMK) koulutus,
yliopisto) vélinen rajavyohyketoiminta mahdollistui. Tyopaikkaoh-
jaajien, opiskelijoiden, opettajien ja tutkijoiden tehtdvéni oli toimia
rajavyohykkeelld rajanylittdjind ja tyon kehittdjind. Tavoitteena oli,
ettd harjoittelun aikana uudenlaisen oppimistehtévén, rajojen ylittdmi-
sen ja kehittdjatiimin avulla osallistujille rakentui yhteinen paivikoti-
tyon kehittdmiskohde, jonka ratkaisu johti uusien jaettujen tyStapojen
kehittdmiseen ja kéyttoonottoon. Tydeldméldhtoinen teoriatiedon ja
kaytannon tiedon integrointia edellyttava oppimistehtdva vaati paiva-
kotityostd nousevien asiakastyon ongelmien moniddnisti analysointia
ja mallittamista harjoittelun eri vaiheissa.

Tutkimusaineisto ja analyysi

r I Yutkimusaineisto kerdttiin tutkimus- ja kehittdmiskokeilun suun-
nittelu- ja toteutusvaiheista sosionomi (AMK) koulutuksen asia-
kastyon harjoittelusta. Suunnitteluvaiheesta keréttiin video- ja ddni-
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nauhoitettua aineistoa yliopiston ja sosionomi (AMK) koulutuksen
edustajien suunnittelukokouksista seké tyopaikkaohjaajan, opiskeli-
jan ja ohjaavan opettajan ohjauskeskusteluista pdivikodeissa.

Toteutusvaiheen empiirinen aineisto keréttiin kevaalld 2005.
Asiakastyon harjoittelussa seurattiin erityisesti kahden opiskelijan
oppimista pdividkodissa ja ammattikorkeakoulussa omassa pienryh-
méssdédn harjoittelujakson aikana. Video- ja ddninauhoitetut aineistot
siséltdaviat ammattikorkeakoulun pienryhmékokoontumisten keskuste-
luja, sosionomi (AMK) opiskelijoiden ja tyOpaikkaohjaajien vilisia
arviointikeskusteluja, toiminnan toteutusta ja arviointia paividkodin
lapsiryhmissd sekd tyOpaikkaohjaajien, opiskelijoiden ja opettajien
valisid palautekeskusteluja.

Tutkittavina olivat paivikotien tyopaikkaohjaajat (n=2), ammatti-
korkeakoulun opettajat (n=4), opiskelijat (n=37) ja yliopiston tutkijat
(n=2). Video- ja ddninauhoitusten tulkinnan tueksi toteutettiin stimu-
lated recall -haastattelut, joista oli tulkittavissa tutkittavien késityksié
omasta oppimisprosessistaan.

Analyysi kohdistui kehittdjatiimin oppimisprosessin vuorovaiku-
tuksen ja tiedonmuodostuksen tulkintaan. Keskustelujen vuorovaiku-
tuksen analyysiin on kéytetty tiimityon yhteistoiminnan analyysimal-
lia. (Ks. Engestrom 1993, 2004.) Analyysimalli siséltdd kolmitasoisen
vuorovaikutuksen rakenteen, jossa vuorovaikutus on kuvattu koordi-
naatio-, kooperaatio- ja kommunikaatiotyyppien avulla. Malli kuvaa
muutosta, miten osanottajat ovat suhteessa toisiinsa ja kohteeseen.
Mallilla voidaan analysoida, millaisia vuorovaikutuksen ja tiedon-
muodostuksen vilineitd osallistujat kédyttavat, mihin toiminnan reflek-
tio kohdistuu, miten toimijat ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa ja on-
nistuvatko he muodostamaan jaettua toiminnan kohdetta. (Engestrom
1993, 2004.)

Vuorovaikutustyypista toiseen siirtymien erittelyyn tarvitaan dis-
koordinaatioiden (mm. héiriét, dilemmat, innovaatiot) ja ekspansiivis-
ten siirtymien tarkastelua. Uutta luova toiminta edellyttidd kehittdvan
siirtovaikutuksen muodostumista. Diskoordinaatiot tarjoavat mahdol-
lisuuden siirtyéd kehittdvad siirtovaikutusta tuottavan vuorovaikutuk-
sen tasolle (kommunikaatio). (Engestrom 1993, 2004.)
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Tutkimus- ja kehittdmiskokeilussa tuotettiin uudenlaisia oppi-
misvilineitd, joiden oletettiin saavan aikaan diskoordinaatioita péiva-
kodin ja koulutuksen vuorovaikutuksessa. Yksittdisten keskustelujen
lisdksi oppimisprosessin kokonaisuutta analysoitiin my0s toimintajar-
jestelmin rakennemallilla.

Vilineet
Tekija Kohde = ——> Tulokset
Saannot Yhteiso Tyonjako

Kuvio 2. Toimintajérjestelmén rakennemalli (Engestrom 1987,
2002)

Toimintajirjestelmén rakennemalli kuvaa toiminnan kokonaisuutta
tuoden esiin toimintajarjestelmén osat ja niiden véliset suhteet. Malli
mahdollistaa kehittdjatiimin oppimisprosessin tarkastelun toiminnan
kohteen, vilineiden, sdéntdjen, yhteison, tyonjaon ja tuloksen osalta.
(Ks. Engestrom 1987, 2002.)

Toiminnan kohde motivoi ja antaa toiminnalle merkityksen ja
mielen. Toiminnan kohteellisuus tarkoittaa pitkéjanteistd, yhteisol-
lisesti merkitykselliseen kohteeseen suuntautuvaa toimintaa, johon
yhteisd pyrkii saamaan muutosta. Kohteeseen on historian kuluessa
latautunut erilaisia kulttuurisia ominaisuuksia ja ajatusmalleja. Aja-
tusmallien ja vilineiden omaksuminen merkitsee yksilon oppimista ja
kehittymistd. Se tapahtuu yhteisoissd vuorovaikutuksessa muiden yk-
sildiden kanssa. Vygotski on kuvannut titd vuorovaikutusta késitteelld
lahikehityksen vyohyke, joka tarkoittaa vdlimatkaa yksilon itsendisen
ongelmanratkaisun méaérittdmén aktuaalisen kehitystason ja osaavam-
man yksilon kanssa mahdollistuvan ongelmanratkaisun potentiaalisen
kehitystason vililla. (Vygotski 1978.)

Organisaatiotasolla ldhikehityksen vyohyke merkitsee vilimatkaa
vallitsevan epdtyydyttdviksi koetun toimintatavan ja historiallisesti
mahdollisen uuden toimintatavan vélilld. Uusia ty6tapoja kehitetti-
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essd tekijit ponnistelevat ldhikehityksen vyohykkeelld (Engestrom
2002, 93).

Asiakastyon harjoittelussa tekijoind olivat yliopiston tutkijoi-
den, ammattikorkeakoulun opettajien, opiskelijoiden ja péivikodin
tyontekijoiden edustajat. Toiminnan kohteena oli pédivikotityd, johon
pyrittiin muodostamaan uusia sosionomi (AMK) koulutuksen kanssa
yhteisid toiminnan vélineitid. Toiminnan vilineilld tarkoitetaan tydyh-
teisossd kaytossd olevia tyokaluja, kisitteellisid malleja tai ohjeita,
joilla kohdetta pyritddn muuttamaan. Ne ovat kehittyneet kulttuurisis-
sa, historiallisissa ja institutionaalisissa ympaéristdissd (Wertsch 1991,
34-36). Asiakastyon harjoittelun vélineind toimivat muun muassa
opiskelijan ohjaus- ja palautekeskustelut, harjoittelun paitosseminaari
ja pienryhmékokoontumiset seké kehittdjatiimin tyoskentely, rajanyli-
tykset ja uudenlainen oppimistehtéva.

Y hteistoiminnallisen oppimisen
muotoutuminen asiakastyon harjoittelussa

nalysoitava aineisto koostuu harjoittelun suunnitteluvaiheen
keskusteluista ammattikorkeakoulussa ja kahdessa péivdkodissa
sekd paddtosseminaarikeskusteluista ammattikorkeakoulussa.

Vuorovaikutus ja tiedonmuodostus oppimisprosessin
suunnitteluvaiheessa

Ammattikorkeakoulun ja yliopiston edustajien yhteistyon 1dhtokohta-
na oli uuden oppimistehtdvén kehittdminen ja kdyttdonottaminen. Op-
pimistehtévin oletettiin toimivan ns. vélitason vélineend uusien tyo-
tapojen kehittdmiseksi (Virkkunen, Engestrom, Pihlaja & Helle 1999;
Daniels, Leadbetter, Soares & MacNab 2007). Opiskelijan tehtdvéni
oli jasentdd harjoittelussa havaitsemiaan opiskelijalle merkityksellisid
ilmioité tieteellisten tutkimusartikkeleiden avulla.

Keskustelijat yhdistelevit ja muokkaavat uuden oppimistehtivin
opetussuunnitelman kokonaisuuteen kokemustietonsa avulla. Opetta-
jien keskustelua ohjaa perinteinen késitys harjoittelun oppimisproses-
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sista, jossa tyon kohteena on opiskelijan oppimisen tukeminen. Ope-

tussuunnitelman tavoitteiden toteutuminen koetaan tarkedksi.
Opettaja 3: Nyt meijin pitdis miettid, ettd minkd takia me ko-
koonnutaan oikeastaan ndiné kertoina ja mitd meijdn pitdd saaha
aikaan [padtosseminaari] tai mikd on sen purkutilanteen tavoite.

Opettaja 1: Tapaamisten tarkoituksena siind on ohjata opiskelijan
ammatti-identiteetin kehitystd teorian ja kdytdnnon vuoropuhe-
lun avulla.

Opettaja 1: Mitkés sen kytkennét sitten néihin yleisiin tavoittei-
siin on?

Opettaja 3: Tadkin td4 oppimistilanne se voi liittyd kylld néihin

tavoitteisiin jotenkin vaikka useampaankin, eik6?
Perinteiset harjoittelun ohjauksen vilineet ja totuttu tyon tekemisen
malli ohjaavat opettajan toimintaa. Uuden oppimistehtdavén kdytdnnon
toteutuksen suunnittelu edellyttdd uutta tyonjakoa opettajan tydssé ja
tyOyhteisdssd. Opettaja yrittdd suoriutua sekd olemassa olevista etti
uusista tyotehtdvistd. Opettajat vetoavat ajanpuutteeseen ja perintei-
seen toimintatapaan, jossa opiskelija hakee itseohjautuvasti tutkimus-
tietoa oppimistehtdavédnsd. Opettaja 3 vetoaa perinteiseen koulutuksen
kéytdntoon, jonka mukaan opiskelijan tehtédvénd on hakea itseohjau-
tuvasti tutkimustietoa oppimistehtiavadnsa varten. Han pyrkii sailytta-
miin olemassa olevaa kéytiantoa, jossa korostuu opiskelijan itseohjau-
tuvuus tiedonhankinnassa.

Opettaja 3: Etté olisko téssi ollut, ettd jos se opettaja oiskin tuo-

nut sen artikkelin. ..

Opettaja 2: Niin ettd opettaja ehtis sitten 14 artikkelia. [paéllepu-
huntaa]

Opettaja 1: Tdysin mahotonta. Ei meilld oo semmoiseen aikaa.

Opettaja 3: Elikkd... eiko tdid opiskelija voi ite sitd tutkimustie-
toa, ettd miks opettajan pitdis hakea ... Talld ryhmélldhin oli
alkusyksysté esimerkiks se yks tehtdva, jossa ne just haki tietoa.
Ja sitten ettd ei ndin monta tutkimusta [2-3] vaan varmaan yks
riittdis, kun meilld ei oo aikaakaan hirvedsti kasitella niit4.
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Sen sijaan tutkijoiden mukaan ongelman rajaaminen ja tieteellisen
tiedon jasentdminen tapahtuvat yhdessé (opettaja, opiskelijat). Tutki-
joiden kohteena on uuden oppimistehtivin kehittiminen opettajan ja
opiskelijoiden yhteistoimintana.

Tutkija 1: ...opettaja antaa kolme téllaisia artikkeleita, jotka ku-
vaa tétd tietoperustaa ja jonka perusteella voidaan sitten niitd
paitoksid ldhtee tekeméén. ... Tavallaan se olisi seuraava vaihe,
ettd ldhtisi etsiméén itse sitd tietoa. Totta kai se on hirvedn hyvé,
jos ne ohjattuna 16ytdisi sen itse. Koska silloin saahaan se tutki-
muksellinen ote alusta ldhtien. Se asia on se, mika pitdi ensin ra-
jata yhdessd ja siithen ldhdetdan etsiméén sité ratkaisua. Se on siti
asiasisillon ratkaisemista ja sen ympdrille sitd vuorovaikutusta.

Tutkija 2: Kylld ne on térkeitd sitoa toisiinsa. Se on totta.

Toiminnan muuttaminen opiskelijan itseohjautuvasta toimintatavasta
yhteistoiminnalliseen tiedonetsintién opettajan kanssa vaatii niin opet-
tajalta kuin opiskelijaltakin asennemuutosta seké uskoa ja sitoutumista
uuteen toimintaan. Episodi paljastaa toimintajirjestelmén (AMK) ris-
tiriidan, joka aiheutuu uuden oppimistehtivin tulemisesta asiakastyon
harjoitteluun ja sen seurauksena opettajien muutosvastarinnan.

VALINEET
Kehittdjatiimi
Kognitiivinen oppiminen
Tieteellinen tieto
Kokemustieto
Opetussuunnitelma (amk)
Yksilotason reflektointi

TEKIJA KOHDE TULOS
Opettajat Uusien — Uuden oppimistehtivin
Tutkijat oppimismenetel- kayttoonotto
mien kehittely Yksilon oppiminen
SAANNOT YHTEISO ~ TYONJAKO
Perm'tem'en' harj qttelu Amk Tutkijat tutkivat
Yht'ellstmmlnnalllnen Yliopisto Opettajat ohjaavat
harjoittelu

harjoittelua

Kuvio 3. Toimintajérjestelma harjoittelun suunnitteluvaiheessa
(AMK)
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Asiakastyon harjoittelun suunnittelu toteutui péédosin yliopiston ja am-
mattikorkeakoulun edustajien yhteistyona. Tydskentelyad ohjasivat toi-
saalta perinteisen toisaalta yhteistoiminnallisen harjoittelun sdannét.
Oppiminen perustui kiytdnndssa padosin kognitiiviseen oppimisteori-
aan, vaikka yliopiston tutkijat pyrkivét suuntaamaan sitd yhteistoimin-
nalliseen oppimiseen. Sosionomi (AMK) koulutuksen opetussuunni-
telma ja yksilotason reflektointi ohjasivat suunnittelua. Oppimisen
kohteena oli uusien oppimismenetelmien kehittely koulutuksen har-
joitteluun. Tuloksena mahdollistui uuden tydeldmaéléhtoisen oppimis-
tehtédvin kayttoonotto asiakastyon harjoitteluun. Vaikka kokeilussa
pyrittiin yhteistoiminnalliseen oppimiseen, tuloksena oli mahdollinen
yksilén oppiminen.

Vuorovaikutus ja tiedonmuodostus paivakodin
keskusteluissa

Péivikoti 1:ssd tyopaikkaohjaaja, opiskelija ja opettaja keskustelivat
padosin harjoittelun oppimistehtdvistd ja opiskelijan ammatillisesta
kasvusta. Erityisen paljon keskustelua heréttivét opiskelijan oppimis-
tehtdvit, erityisesti lasten ohjauksen suunnitteluun seké toteutukseen
liittyvit asiat.

Yhteisend keskustelun kohteena on, mikéd on vanhaa lasten niko-
kulmasta. Millaisia vanhoja esineitd voisi kdyttdd oppimisvilineina,
jotta lapset ymmartévit niiden kayttotarkoituksen ja merkityksen?

Opiskelija 2: Tuo oli hirvedn hyvé ajatus mité dsken sanoit just

siitd, ettd mikd on nykyédén vanhaa. En ole ajatellutkaan siti. ..

Miten sitd opettaisi? Mikd on vanhaa.

Opettaja 3: ...Miten se tdmén ikdinen 5-vuotias lapsi ymmartaa.
Mihinkd kokemukseensa se liittdd sen rukin...

Tydpaikkaohjaaja 1: Ei ole ndhneet mummon lankaa silld rukiilla
millddn lailla. Tieddn ndistikin lapsista just kysyisi tietdd, ettd
mika rukki on.

Opettaja 3: Onko se siind, ettd museossa kdyntikin. Se on hirvedn
vaikea. Koska sitd ei voi liittdd sithen omaan eldmddn. Mika on
sitd vanhaa. Tdmdhdn on oleellinen kysymys.
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Tyopaikkaohjaaja 1: Mehén voidaan vaikka minké nékoistd kuu-
le rukkia kantaa. Ne on vaan niité tavaroita. Niin.

Osallistujien késikirjoituksena on, miten opettaa lapsille se, mikd on
vanhaa. Keskustelun kuluessa osallistujat oivaltavat, etti lapsen oppi-
minen tapahtuu lapsen omista, kokemukseen perustuvista lahtékohdista
késin. Jotta lapsi ymmaértdd vanhan esineen merkityksen, tulee hanelld
olla kokemusta esineestd ja sen kéyttotarkoituksesta. Keskustelijoiden
huomio kiinnittyy my6s omaan toimintaan ja sen reflektointiin.

VALINEET
Asiantuntijat
Tieteellisen ja arkitiedon
yhdistyminen
Ohjauskeskustelu
Opetussuunnitelmat
(paivékoti, amk)

B TULOS
TEKIJA KOHDE Oivallus:
Opiskelija Mikdon 3y  Lasten omien kokemusten ja
Ohjaaja vanhaa? oppimisen yhteys
Opettaja
SAANNOT YHTEISO ~ TYONJAKO
Piiviakodin PR Jokaisen

aa Paivakoti .
saannot P aslantuntemus
Kehittdjatiimi e
Opetus- kayttoon
suunnitelma

Kuvio 4. Toimintajarjestelma harjoittelun ohjauskeskustelussa
(péivékoti 1)

Ohjauskeskustelussa opettaja ja opiskelija toimivat rajanylittdjina
ammattikorkeakoulusta paivikotiin. Ohjauskeskustelussa opiskeli-
ja halusi tietdd, miten lapsille opetettiin vanhoja asioita. Sen jalkeen
osallistujat kiinnittivdt huomionsa omiin kokemuksiinsa ja keskuste-
livat varhaiskasvatusikdisen lapsen oppimisvalmiuksista ja siitd, miti
opetuksessa tuli huomioida. Osallistujat osallistuivat tasa-arvoisesti
keskusteluun ja antoivat sithen oman asiantuntemuksensa (tyonjako).
Vilineina toimivat erityisesti dialogi seka arkitiedon ja tieteellisen tie-
don yhdistyminen. Toimintajarjestelmiin (amk, pdivikoti) muodostui
yhteinen keskustelun kohde (miké on vanhaa), jossa toiminnan kohde
hahmotettiin uudella tavalla. Keskustelun tuloksena osapuolet oivalsi-
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vat lasten omien kokemusten ja oppimisen yhteyden. Téstd muodostui
yhteinen rajakohde.

Toimintajirjestelmien vilinen yhteisty0 johtaa siihen, ettd opis-
kelija soveltaa uutta mallia lasten ohjaukseen pdivikodissa. Yhteinen
rajakohde (oivallus) muuttui lasten toiminnan suunnittelun ja toteu-
tuksen vélineiksi opiskelijan ohjauksessa. Yhteisty0 mahdollisti toi-
mintajarjestelmien vélisen molemminpuolisen tiedon liikkumisen,
teoria- ja kokemustiedon integroitumisen ja yhteisen tiedon tuottami-
sen. Se mahdollisti opiskelijalle uuden, lapsildhtdisen tydskentelyn
lasten ohjaukseen.

Pdivikoti 2:n keskustelussa on tulkittavissa opettajan kokema
perustehtdva opiskelijan oppimisprosessin ohjaamisesta sekd koulu-
tuksen opetussuunnitelman tavoitteiden toteutumisesta. Keskustelus-
sa vuorovaikutuksen ongelmaksi nousee se, ettd opettaja kyselee ja
testaa oppilaitoksella mahdollisesti opittua teoriatietoa eikéd laajenna
keskustelua lasten ja tyontekijoiden toimintajirjestelmiin. Opettaja
kokee vastuukseen opiskelijan oppimisprosessin tukemisen, ei pii-
vékotityon kehittdmisen. Tilanne muodostui opettajan ja opiskelijan
viliseksi asiantuntija—noviisi’-asetelmaksi.

Tydpaikkaohjaajan, opiskelijan ja opettajan on vaikea 16ytia yh-
teistd keskustelun kohdetta.

Opettaja 3: ... Kun se oli toisen ohjaajan ohjaus. Sitten sind sen

vedit sitten toisille lapsille. Mikdhdn siind, pddsitko jyville siitd,

ettd minkd takia sellaista tehtiin...

Opiskelija 6: No, niin nyt vasta ensimmdistd kertaa oikeastaan
ajattelenkaan sitd silld tavalla. Varmaan siind oli just sitd, ettd
kun se huone laitettu niin kuin talveksi...

Opettaja 3: ... Niin minkd takia ajattelet, ettd aisti juttuja on otet-
tu. Mikd siind on se juju tai idea?

Opiskelija 6: Apua!
Opettaja 3:Tulee nyt vihin vaikeita kysymyksia.
Opetussuunnitelman mukaisten tavoitteiden arviointi on vaikea pu-

heenaihe seké opiskelijalle ettd ohjaajalle. Opetussuunnitelman kieli
siséltda tyoeldmaille vieraita kisitteitd, ja sosionomi (AMK) koulutus

88



Sosiaalipedagoginen aikakauskirja, vuosikirja 2012, vol. 13

on suhteellisen uusi koulutusohjelma. Videonauhalta voidaan tulkita,
ettd yhteisen keskustelun kohteen syntyminen tuottaa vaikeuksia, ja
tyopaikkaohjaaja osallistuu vain vdhédn keskusteluun. Opettaja yrittda
johdatella keskustelua siirtymélld keskustelua ohjaavan harjoittelun
yleiskirjeen tavoitteista toiseen. Samalla keskustelun kohteet vaihtu-
vat nopeasti. Episodi kuvaa rajojen ylittdmisen vaikeutta.

Péivakoti 2:n keskusteluissa on vdhédn pdivikotityon kyseen-
alaistamista, vaan tiedonmuodostus kohdistuu opiskelijan oppimisen
arviointiin ja opettajan esittimiin kysymyksiin. Molemmissa keskus-
teluissa opettajan rooli korostuu keskustelun ohjaajana, jonka vuoksi
paivikodin edustajan kokemustieto integroituu vain vahaisissd maérin
keskusteluun. Yhteistoiminta jad keskustelun tasolle.

VALINEET

Asiantuntijat

Ohjauskeskustelu

Opetussuunnitelmat

(paivékoti, amk)

Reproduktio
TEKIJA KOHDE TULOS
Opiskelija Opiskelijan Lasten liikuntatuokion
Ohjaaja ohjaustaitojen — rajautuminen
Opettaja kehittiminen oppimistehtdviksi
SAANNOT  YHTEISO TYONJAKO
Piivikodin  Pdivikoti Opiskelija toteuttaa
sdaannot Sosionomi opp1m1.st§htév'éins'é
Opetussuun-  (AMK) - Opettaja ja ohjaaja
nitelma koulutus ohjaavat

Kuvio 5. Toimintajérjestelma harjoittelun ohjauskeskustelussa
(péivékoti 2)

Keskustelusta on tulkittavissa perinteinen ohjauskeskustelun rakenne:
Opettaja ja tyopaikkaohjaaja ohjaavat opiskelijan ty6té ja oppimisteh-
tdvien suunnittelua, opettaja ohjaa keskustelun kasikirjoitusta. Kes-
kustelun kohteena voidaan havaita pyrkimys opiskelijan ohjaustaitojen
kehittdmiseen, jonka tuloksena oppimistehtdvéksi on rajautunut lasten
litkkuntatuokio. Toiminnan vilineeni oli reproduktio, asiantuntijoiden
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ohjaama samaa tuottava ohjauskeskustelu, jonka taustalla vaikuttivat
sosionomi (AMK) koulutuksen ja péiviakodin opetussuunnitelmat.

Vuorovaikutus ja tiedonmuodostus
paatosseminaarikeskustelussa

Harjoittelun pditosseminaarin pddaiheena oli opiskelijan kokema
merkittdvd oppimistilanne harjoittelujaksolla (uusi oppimistehtdva)
(Janhonen, Sarja & Juntunen 2006; Vuokila-Oikkonen & Janhonen
2005). Oppimistehtivain liittyvin tieteellisen artikkelin tarkoituksena
oli laajentaa opiskelijoiden teoreettista tietoa merkittavéstd paiviko-
din oppimistilanteesta. Péédtosseminaarissa osallistujat keskustelivat
harjoittelupaikan kdytdnnon ongelmatilanteen mahdollisista vaihtoeh-
toisista ratkaisuista. Pddtosseminaarissa oli ldsnd ohjaava opettaja ja
opiskelijat. Opettaja oli sijainen ja ensimmaistd kertaa opiskelijoiden
ohjaajana.

Opettaja ja opiskelijaryhmi pyrkivit kokemustensa avulla ana-
lysoimaan opiskelijan merkittdviksi kokemaansa oppimistilannetta
paivikodissa.

Opiskelija: ... Sielld oli yksi poika... Se oli ihan keskittynyt sii-

hen omaan leikkiinsd. Mini tavallaan sillein tuskastuin siihen...

Mini sitten en keksinyt muuta niin otin siltd ne palikat pois, ettd

nyt on ldhdettdva sinne vélipalalle. Niin se sai ihan hirveén huu-

to-kohtauksen. Sinne tuli sitten toinen tyontekijd siihen paikalle.

Sitten kysy minulta, ettd mika tdma tilanne tdssd on. ...ja sitten

hén laittoi timén pojan istumaan sinne yldkertaan ja miettiméén,

ettd mité sitd on tullut tehtya. ..
Tyontekijan puuttuminen (laittoi pojan istumaan) opiskelijan toimin-
taan paljastaa, ettd hin mieltdd opiskelijan aloittelijan rooliin eikd nde
hénté vield tasa-arvoisena vastuun jakajana tyOyhteisossd. Tilanteessa
tyontekijd teki padtoksid ja tarjosi kayttdytymismallin opiskelijalle. Ha-
nen oli helppo ratkaista ongelma oman osaamisensa perusteella. Tyon-
tekijén ja opiskelijan vililld vallitsi epdsymmetrinen vuorovaikutus.

Pdivikodin tyontekijoiden viliintulo opiskelijan ja lapsen risti-
riitatilanteessa oli opiskelijan huolenaihe jo aiemmin harjoittelun en-
simmdisessd pienryhmétapaamisessa ammattikorkeakoulussa. Silloin
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asiaa kdsiteltiin opiskelijaryhmaéssé toisen opettajan johdolla. Tuolloin
opiskelijalle tarjottiin erilaisia ehdotuksia lapsiryhmén hallintaan.

Péaétdsseminaarissa opiskelija kertoo tydyhteison halunneen kes-
kustella tapahtuneesta rajojen asettamistilanteesta, mutta hén ei ollut
halunnut ottaa asiaa esiin.

Opiskelija: Sitten olisi ne varmaan jutellut sielld toissé, vaan itsel-
lekin tuli sellainen olo, ettd ei kehtaa. Tavallaan se varmaan, ettd ei se
nyt ollut niin suuri juttu sillé lailla...

Opiskelija ei kyseenalaistanut tyontekijidn toimintaa tai kysellyt
tyontekijdn perusteluja toiminnalleen, eikd opettajakaan puuttunut
asiaan. Tilanteen selvittely olisi mahdollistanut tyontekijdn, opetta-
jan ja opiskelijan vilisen vuorovaikutuksen, jossa erilaiset késitykset,
kokemustieto ja opiskelijan hankkima tutkimustieto olisivat padsseet
vuorovaikutukseen keskendén.

Ryhma keskusteli myos tieteellisen tiedon hyddyntdmisesta opis-
kelijan ongelmaan.

Opettaja: No auttoko sinua se artikkeli sitten millddn tavalla sitd
Opiskelija: Seei ...

Opettaja: Se ei niinku.

Opiskelija: [ess]

Opettaja: Joo. Luitko sdd enempi kuin sen yhen artikkelin siitd
aihepiiristd?

Opiskelija: Yritin ehtid jonkin verran. En nyt hirveesti loppujen
lopuks...

Episodeista huomataan, ettd opiskelijalla ei ollut pienryhmétapaami-
sen jilkeen yksin rohkeutta ottaa asiaa esiin péivikodissa, jotta olisi
saatu muutosta tyontekijoiden véliintuloon. Myoskéan artikkelin teo-
riatieto ei hyddyttianyt opiskelijaa. Olisi tarvittu opettajan tyopaikalle
menemistd sekd yhteistoiminnallista teoriatiedon hankintaa ja sen ja-
sentamist.
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VALINEET
Opetussuunnitelma
Harjoittelun yleiskirje
Oppimistehtdvit
Opettajien dokumentti
Pienryhma
TULOS
TEKIJA KOHDE Opiskelijalle
Opiskelijat Opiskelijan ~——p  merkittdvin
Vaihtuvat oppimispro- oppimistilanteen
opettajat sessi kasittely
. Yksilon oppiminen
SAANNOT YHTEISO TYONJAKO
Erivtynyt Ammati- Opiskelija tekee
ytyny! DS
yksilokeskeisyys korkeakoulu 1tser}a1§est1 e
oppimistehtdvinsi

Itseohjaut;
seofyautuvuts Opettaja ohjaa

Kuvio 6. Toimintajérjestelméd ammattikorkeakoulun
padtosseminaarissa

Péstosseminaari toteutettiin perinteisesti opettajan ohjauksessa. Ty0s-
kentelyssd nikyivit yksilokeskeisyys, opiskelijan itseohjautuvuus ja
opettajan rooli oppimisen ohjaajana. Oppimisen kohteena oli opiskeli-
jan oppimisprosessi. Oppiminen perustui opetussuunnitelmaan ja sen
pohjalta laadittuihin artefakteihin (harjoittelun yleiskirje, opettajien
dokumentti). Lisdksi harjoittelua kuvaa opettajien vaihtuminen kes-
ken oppimisprosessin. Uutta oppimistehtdvad kisiteltiin ammattikor-
keakoulun toimintajérjestelméssd. Tulokseksi tiivistyi mahdollinen
yksilon oppiminen.

Yhteenveto: Yhteistoiminnallisen oppimisen
edistaminen

avoitteena oli tutkia kehittdjatiimin yhteistoiminnallista oppi-

mista sosionomi (AMK) koulutuksen asiakastyon harjoittelussa.
Erityisen kiinnostavaa oli kehittdjatiimin vuorovaikutus ja tiedon-
muodostus, kun tavoitteeksi asetettiin uusien tyotapojen kehittdminen
pdivikodin ja koulutuksen yhteisiksi véalineiksi.
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Useiden tutkimusten mukaan (mm. Engestrdom 1999, 2004; Fin-
lay 2008; Virkkunen, Engestrom, Pihlaja & Helle 1999; Tuomi-Grohn
2001; Tuomi-Grohn & Engestrdom 2003) oppimisprosessin yhteinen
toiminnan kohde mahdollistaa uusien tyotapojen kehittdmisen ja kéyt-
toonoton. Teorioista voidaan jdsentdd yhteisen kohteen muodostumis-
ta edistdvid tekijoitd, kuten dialogi, teorian ja kdytdnnon integrointi ja
olemassa olevan tiedon kyseenalaistaminen. Erityisesti avoimet kysy-
mykset, vastakkaisten ndkokulmien esittiminen ja hyviaksyminen edis-
tavit yhteisen kohteen monidénista tulkintaa ja dialogia (vrt. Graumann
1990; Sarja 2000; Tuomi-Gréhn 2001). Janhosen ja Sarjan (2007) mu-
kaan perustelujen esiin tuomisella on keskeinen merkitys dialogin syn-
tymisessd, koska perusteluja etsitdén erilaisista teorioista, tutkimuksis-
ta, kulttuurituotteista tai muusta historiaan kiteytyneesté tiedosta.

Harjoittelun vuorovaikutuksessa on tunnistettavissa kyseenalais-
tamista ja hetkellistd dialogia. Namaé yritykset eivét kuitenkaan johta-
neet kyseenalaistettavan kohteen yhteisolliseen tutkimiseen. Kyseen-
alaistamiset ohitettiin eiké niiden hyotya tunnistettu. Todennikoisesti
osallistujat eivit olleet riittédvisti tietoisia yhteistoiminnallisesta oppi-
misesta ja toiminnan teoriasta.

Uusi oppimistehtévé edellytti teorian ja kdytdnnon yhdistdmistad
uuden tiedon muodostamiseksi. Tutkimustiedon 16ytdminen ja hyo-
dyntdminen uuteen oppimistehtdviin oli osalle opiskelijoista vaikeaa.
Stimulated recall -haastattelussa vain osa opiskelijoista kertoi saa-
neensa kdytdnnon hyotyd oppimistehtdvan edellyttimastd tutkimus-
tiedosta. Tuolloinkin tieto palveli pelkdstddn opiskelijan oppimista, ei
pdiviakodin, koulutuksen ja yliopiston edustajien yhteistoiminnallista
oppimista. Tutkimustietoa ei ndhty ty0yhteisod tai ammattikorkeakou-
lua hyodyttavana.

Tulokset osoittavat, ettd uusien tyotapojen kehittiminen edellyttia
keskustelun lisdksi aktiivista toimintaa. On pohdittava, miten yhteistoi-
minnallisesti muodostetaan tutkittavia ongelmia, miten yhdessd hanki-
taan tietoa todellisuudesta ja teoreettisista tutkimuksista, miten muo-
dostetaan faktoja sekd miten tulkitaan saatuja tuloksia (Hakkarainen
1997). Harjoittelun aikana osallistujien tietokésitystd ohjasi ajatus tie-
don vastaavuudesta ulkoisen ympariston kanssa. Tietoa ei kyseenalais-
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tettu. Tamén seurauksena aktiivinen tutkiva asenne ja toiminta jaivat
toteutumatta. Hakkaraisen (1997) mukaan kehittavan siirtovaikutuksen
muodostuminen edellyttdd yhteistoiminnallista ilmididen tutkimista ja
kasitteiden kayttdmistd vélineind, ei pelkéstddn oppimisen kohteina
(vrt. my6s Tuomi-Gréhn 2001; Tuomi-Grohn & Engestrom 2003).

Voitaneen todeta, ettd oppiminen oli hyvin yksil6llistd. Oleellista
olivat opitut skeemat ja osallistujien omat tulkinnat yhteistoiminnas-
ta ja uudesta tehtdvastd. Tiedon ulottuvuus liikkui merkityksellisen
kokemustiedon, valmiin tiedon rekonstruoinnin ja merkityksellisten
tietokokonaisuuksien vélilld. Oppimisprosessia ohjasi padédosin kogni-
tiivinen, osin sosiokulttuurinen oppimiskasitys. Lisdksi oppimispro-
sessia, tiedon siirtymistd ja sen kdyttoonottamista vaikeutti opettajien
vaihtuminen kesken harjoittelujakson.

Mité voidaan todeta toiminnan kohteista? Jo harjoittelun suun-
nitteluvaiheessa toimijoille muodostuivat erilaiset toiminnan kohteet.
Yliopiston edustajien oppimisen kohteena oli koulutuksen harjoitte-
lun, erityisesti uuden oppimistehtdvin kehittiminen. Pdivikodin ja
ammattikorkeakoulun edustajien kohteeksi muodostuivat opiskelijan
ohjaus ja oppimisen tukeminen. Empiirisestd aineistosta voidaan tun-
nistaa, ettd ainoastaan paivédkoti 1:ssd syntyi aito toimintajérjestelmi-
en (pdivikoti, ammattikorkeakoulu) yhteinen toiminnan kohde, joka
muuttui yhteiseksi rajakohteeksi. Tdima mahdollisti yhteisen oivalluk-
sen syntymisen, sen mallittamisen ja muuttumisen opiskelijan toimin-
nan vélineeksi. Keskusteluista voidaan tulkita pdivékotityon uuden
tyOtyypin (yhteiskehittely) ituja.

Ammattikorkeakoulun edustajien toiminnan kohdetta tarkastelta-
essa voidaan todeta, ettd opettajien ammatillisuus kohdistui opiskelijan
oppimisprosessin tukemiseen. Tyon kehittdmistd ei mielletd perusteh-
taviin kuuluvaksi. Opettajan tyotd ohjaa perinteinen opetussuunnitel-
ma, jossa oppiminen on pirstoutunut eriytyneisiin kdytdnnon ty0osti
irrallisiin opintojaksoihin. Tyoskentely harjoittelujaksolla tapahtui
perinteisesti: ohjaaja ohjasi opiskelijan tyota, ja opiskelija pyrki mah-
dollisimman itsendiseen tydskentelyyn. Tuomi-Gréhn (2001) méérit-
telee tdimén opiskelijan yksin tyoskentelyn vaiheeksi, joka perustuu
vanhaan harjoittelukonseptioon. Toimintaa ohjasivat koulutuksen ja
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pdivdkodin opetussuunnitelmat. Toiminnassa painottuivat yksilokes-
keisyys, itseohjautuvuus ja eri organisaatioiden sisdinen tiedonsiirto.

Uuden oppimistehtévin ja ylimdéréisten rajanylitysten oli vaikea
synnyttdd aitoa oppimisen motivaatiota. Péivéikotityon haasteita ei
otettu tarpeeksi huomioon, koska paiviakodin tyontekijoilld oli vahai-
nen mahdollisuus osallistua harjoitteluprosessin kokouksiin ammat-
tikorkeakoulussa. Sen seurauksena piivikodin tyontekijoilla ei ollut
konkreettista mahdollisuutta kohdata tyonsad haasteita, ristiriitoja ja
kehittdmiskohteita. Néin ollen niitd ei my0skddn voitu ratkaista yh-
teistoiminnallisesti.

Opettajien oli vaikeuksia selviytya harjoitteluun tuoduista uusista
tehtdvistd. Ristiriitaa aiheutti opettajien riittdiméaton tydaika suhteessa
uusiin tehtéviin. Tydkdytintdjen muutokseen olisi tarvittu sekd kou-
lutuksen ettd pdivakodin johtoa. Tdma olisi mahdollistanut realistisen
yhteistoiminnallisen oppimisen. Tutkimustulos vahvistaa késitysta,
jonka mukaan tyon kehittiminen on vaikeaa ilman tyopaikan johdon
titvistd sitoutumista kehittdimistyon tuomiin muutoksiin (ks. McCau-
ley, Ruderman, Ohlot & Morrow 1994; Tuomi-Gréhn 2001).

Kehittamiskokeilussa pdivékodin ja koulutuksen vélinen yhteis-
ty0 kesti yhden harjoittelujakson ajan. Tutkimusten mukaan yhteistoi-
minnallisen oppimisen mahdollistaa pidempi organisaatioiden vélinen
vuorovaikutus, opiskelijoiden riittdvén pitka harjoittelujakso tai use-
ampi harjoittelujakso samassa tydpaikassa (ks. myos Ruohotie, Kul-
mala & Siikaniemi 1998; Tuomi-Grohn 2001).

Tutkimustulosten mukaan oppimisen tulee jatkossa nousta yhi
enemman aidoista tydeldmén kysymyksistd, joiden ratkaisemista oh-
jaavat yhteistoiminnallinen ja kehittdvd oppiminen, monialaisuus ja
opiskelijoiden osallisuus. Kehittimiskokeilu osoittaa, ettd yhteistoi-
minnallinen oppiminen on haasteellista. Erityisen haasteelliseksi se
muodostuu, jos tavoitteeksi asetetaan uusien tyo- tai toimintatapojen
kehittdminen alueen horisontaalisten verkostojen ja organisaatioiden
kanssa (ks. Méki, Vanhanen-Nuutinen & Toytdri-Nyrhinen 2011).
Tama edellyttdd jaettua osaamista, rajojen ylittimistd ja yhteistoimin-
taa eri koulutusalojen ja verkostojen kesken. Rajanylittdjien osaami-
selta vaaditaan teoreettista ymmarrysti yhteistoiminnallisesta ja uutta
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luovasta oppimisesta seké kéytdnnon taitoa ja asennetta toteuttaa ver-
kostomaista kehittamistyota.
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