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Johdanto

Osallisuus ja osallistuminen ovat ajankohtaisia keskustelunaihei-
ta, ja niiden edistdminen on tavoitteena monissa hankkeissa ja
projekteissa. Usein kuitenkin jda epéselviksi, mitd osallisuudella tar-
koitetaan ja millaista osallistumista pyritdan aikaansaamaan. Tass4 ar-
tikkelissa jisenndmme osallistumista ja osallisuutta seké teoreettises-
ta ettd kayténtdjen ndkokulmasta. Tarkastelemme, miten osallisuuden
kisite on ilmaantunut suomalaiseen keskusteluun ja mité erityisié pai-
notuksia késite on syntyhistoriansa vuoksi saanut. Pyrkimyksendmme
on tuoda osallisuudesta ja osallistumisesta kdytdvdan keskusteluun
sosiaalipedagogista, erityisesti sosiaalipedagogiikan kriittiseen perin-
teeseen kiinnittyvid ndkokulmaa. Sosiaalipedagogisella nikokulmalla
tarkoitamme tasa-arvon ja demokratian ideaaleihin juurtuvaa, kaikki-
en osallisuutta ja osallistumista tukevaa ideaalia, jolla on niin teoreet-
tista jisennysvoimaa kuin kaytannollisid sovellusmahdollisuuksia.
Osallisuuden kisite on Suomessa tullut erityisen suosituksi
2000-luvun kuluessa, ja samalla sithen on yhdistetty erilaisia, toisis-
taan varsin paljonkin poikkeavia merkityksid. Tdsméllinen ja yleisesti
hyvéksytty maéritelméa késitteeltd puuttuu edelleen, vaikka yrityksid
sen madrittelemiseksi on toki tehty (ks. Kiilakoski 2007, 10; my0s
Kiilakoski, Gretschel & Nivala 2012; Vehvildinen 2006, 76). Kasitteen
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erityispiirre on, ettd sille ei ole helppoa 16ytdd muista kielistd selkeda
vastinetta. Esimerkiksi englanninkielen termi participation voidaan
kadntda sekd osallisuudeksi ettd osallistumiseksi, jotka suomenkieli-
sesséd keskustelussa usein — kuten myds tdssé artikkelissa — halutaan
kuitenkin erottaa toisistaan (myds esim. Viirkorpi 1993, 22). Tdmi
osallisuuden kisitteen suomalainen erityisyys tekee tarpeelliseksi tu-
tustua ldhemmin késitteen l&hihistoriaan nimenomaan suomalaisessa
yhteiskunnallisessa keskustelussa.

Aloitamme artikkelin jdljittdmalld osallisuuden kisitteen valta-
virtaistumisen juuret julkishallinnollisiin hankkeisiin ja projekteihin.
Siitd etenemme tarkastelemaan, miten kédsitettd on Suomessa jasen-
netty teoreettisesti. Télle perustalle ryhdymme rakentamaan sosiaa-
lipedagogista ymmaérrysté siitd, mistd osallisuudessa on ja pitéisi olla
kyse. Samalla jasenndmme osallisuuden ja osallistumisen késitteiden
osittaista padllekkdisyyttd mutta myds olennaisia eroja. Kohdistamme
huomion myos siihen, ettid kaikki puhe osallisuudesta ja osallistumi-
sesta ei ole sosiaalipedagogista. Se, mité télld linjauksella tarkoitam-
me, tdsmentyy artikkelin mittaan. Pddtimme artikkelin pohdintoihin
siitd, mistd osallisuuden edistdmisessd on ja voisi olla kyse ja miksi
se on tarkeda.

Ymmaérramme osallisuuden laaja-alaiseksi késitteeksi, joka kuu-
luu olemuksellisesti sosiaalipedagogiseen kisitteistoon kuvatessaan
ihmisen ja yhteisdjen sekéd ihmisen ja yhteiskunnan vélistd suhdetta.
Johonkin kuulumisen tunne ja kokemus omasta merkityksestd osa-
na jotain yhteisdd ja yhteiskuntaa on ihmisen hyvinvoinnin perusra-
kennusaineita. Keskustelu osallisuudesta liittyy myds pohdintoihin
demokratiasta ja demokratian elinvoimaisuudesta. Kyse ei ole til-
16in yksinomaan valtiokoneiston toimintatapoihin liittyvéstd asiasta
tai kansalaisosallistumisen kysymyksistd vaan viime kédessd siité,
kuinka olemme yhdessé toisten ihmisten kanssa, minkélaisia suhtei-
ta muodostamme ja miten ne koemme. Demokratia koostuu ihmisisti
ja demokratian elinvoimaisuus vaatii ihmisié, jotka ovat sitoutuneet
tasa-arvoisen ja oikeudenmukaisen yhteiskunnan rakentamiseen ja ke-
hittimiseen yhdessd ja jotka kokevat kuuluvansa osaksi tuota yhteis-
kuntaa ja ldhiyhteis6jdén (esim. Nussbaum 2012; Rosanvallon 2008).
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Osallisuuden kasitteen julkishallinnolliset
juuret

sallisuuden kisitteen ilmaantuminen julkiseen keskusteluun

Suomessa kytkeytyy kansalaisosallistumisen edistimisen pyr-
kimyksiin. Julkisen hallinnon taholta on pyritty edistiméén kansalais-
ten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia erilaisin mietinndin,
lakiuudistuksin ja kehittdmishankkein ainakin 1970-luvun lopulta l&h-
tien (Salmikangas 1998, 3). 1990-luvulla néihin pyrkimyksiin liitet-
tiin osallisuuden kisite. Vuonna 1995 voimaan tullut kuntalaki korosti
kansalaisten osallistumisen merkitystd. Samaan aikaan julkisessa kes-
kustelussa ja tutkimuksissa todettiin kansalaisten kiinnostuksen edus-
tuksellista demokratiaa kohtaan heikentyneen: kansalaisten nihtiin
vieraantuneen poliittisista puolueista ja menettdneen luottamustaan
kunnalliseen péétoksentekoon, mikd nékyi kunnallisvaalien enni-
tyksellisen alhaisina dénestysprosentteina. Nahtiin tarpeelliseksi etsid
edustuksellisen jérjestelmén rinnalle tdydentdvid suoran osallistumi-
sen malleja. (Valtioneuvoston selonteko Eduskunnalle kansalaisten
suoran osallistumisen kehittymisestd 2002, 3.)

Paaministeri Paavo Lipposen I hallitus (1995-1999) esitti halli-
tusohjelmassaan yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi kansalaisten todellis-
ten vaikutusmahdollisuuksien lisd&misen. Vuoden 1997 helmikuussa
sisdasiainministerio asetti valtakunnallisen osallisuushankkeen toteut-
tamaan hallitusohjelmassa ja uudessa kuntalaissa asetettuja tavoitteita
kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien lisddmisesti
erityisesti paikallishallinnossa. Hanke kéynnisti monenlaista selvitys-
ja kehittdmistoimintaa sekd kunnallisina projekteina etté valtionhallin-
nossa. (Valtioneuvoston selonteko Eduskunnalle... 2002, 3—4; Valtion
hallinnon osallisuushankkeen raportti 2000, 4.) Yhteisend nimittdjana
niissd toimi osallisuuden késite.

Osallisuushankkeessa osallisuuden késitettd ei haluttu 1dhtdkoh-
taisesti madritelld kovin tarkkaan vaan se haluttiin pitdd avoimena,
jotta annettaisiin tilaa toisiaan rikastuttaville tulkinnoille (Vuorela &
Verdvidinen 2000, 24). Késite kytkettiin hankejulkaisussa valjasti de-
mokratian késitteeseen: “osallisuudella tarkoitetaan pientd demokra-
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tiaa, joka koskee ihmisten omia elinolosuhteita ja joka toteutuu suoran
vaikuttamisen kautta” (Salmikangas 1998, 3). Maéritelmdn mukaan
suora ja edustuksellinen vaikuttaminen kytkeytyvit tiiviisti yhteen,
silld kansalaisten suorien vaikutusmahdollisuuksien edellytyksié luo-
daan suuressa eli edustuksellisessa demokratiassa. Hankkeen tavoit-
teena oli tdydentdd ja vahvistaa edustuksellisen demokratian toimintaa
tarjoamalla kansalaisille ddnestdmisen lisdksi mahdollisuuksia vaikut-
taa kunnissa vireilld olevien asioiden késittelyyn ja paétoksentekoon.
Kehitettiin suoremman kansalaistoiminnan keinoja, kuten aloitteiden
tekeminen, asukas- ja kiyttdjademokratia sekd kunnallinen kansanai-
nestys. (Ks. Salmikangas 1998, 14-20.)

Useat osallisuushankkeen kunnalliset osallisuusprojektit pyrkivt
erityisesti lasten ja nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuk-
sien edistdmiseen (Gretschel 2002, 52; Vuorela & Verdvainen 2000,
42). Namé pyrkimykset saivat jatkoa opetushallituksen koordinoimas-
ta Nuorten osallisuushankkeesta (2003—-2007) (Vehvildinen 2006, 7).
Osallisuuden késite onkin 2000-luvun puolella esiintynyt paljon juuri
lasten ja nuorten osallistumisen edistimiseen liittyen. Ajatus lasten
ja nuorten ottamisesta mukaan yhteiskunnallisen paitoksenteon pro-
sesseihin on perdisin 1960-luvun lopulla vahvistuneesta laajemmasta
yhteiskunnallista vallankéyttod koskeneesta keskustelusta. Lasten ja
nuorten oikeutta osallistua paitdksentekoon vaadittiin muun muassa
kouluissa. 1980-luvulla tehtiin monia lasten yhteiskunnallista asemaa
parantaneita lakiuudistuksia. 1990-luvulla keskustelu lasten ja nuor-
ten osallistumisesta kuitenkin Suomessa hiipui huolimatta YK:n lap-
sen oikeuksien yleissopimuksen ratifioimisesta vuonna 1991, ja osal-
listumisen tilalle tuli lasten suojelemisen ja kontrolloimisen painotus.
(Satka 2005, 18-26; ks. myo6s Kiili 2006, 19-22.) Osallisuushankkeet
nostivat lasten ja nuorten osallistumisen jilleen julkishallinnon agen-
dalle. Nuorten osallisuushanketta seurasivat Lapsi- ja nuorisopolitii-
kan kehittdmisohjelma 2007-2011 sekéd Lasten, nuorten ja perheiden
hyvinvoinnin politiikkaohjelma, joissa molemmissa korostettiin las-
ten ja nuorten osallistumismahdollisuuksia ja mielipiteiden kuulemis-
ta (ks. esim. Kiilakoski, Gretschel & Nivala 2012, 10-11).
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Nuorten osallisuushankkeen tavoitteet eivat kuitenkaan yksiselit-
teisesti liittyneet nuorten osallistumismahdollisuuksien edistamiseen,
vaan hankkeella pyrittiin my6s nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseen.
Osallisuus néhtiin paitsi kansalaisosallistumiseksi myos vastakoh-
daksi osattomuudelle, syrjdytymiselle ja huono-osaisuudelle. (Paju
2007, 12—13; ks. myo6s Hamaldinen 2008, 14—15; Vehvildinen 2006,
18, 76-83.) Tdma toinen osallisuuden merkitys on ymmarrettava, kun
osallisuutta tarkastellaan suomen kielen sanana: osallisuus on osalli-
sena olemista ja osallinen on sellainen, jolla on osuus johonkin toi-
mintaan tai etuun tai joka on mukana jossakin (SuomiSanakirja.fi/
Sivistyssanakirja) — siis ei ole osaton tai ulkopuolinen, syrjdytynyt.

Tédmin toisen merkityksen liittiminen osallisuuden kisitteeseen
merkittdvin julkishallinnollisen hankkeen ldhtokohtana ja kiytén-
noissd lisdsi kuitenkin késitteeseen liittyvdd himmennysta: osallisuu-
den edistdminen tarkoitti joillekin — erityisesti nuorisotydn piirissé
— itsestddnselvésti osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien ke-
hittdmisté, kun taas toisille — varsinkin sosiaalitoimen piirissd — késite
kytkeytyi syrjdytymisen, erityisesti koulutuksesta putoamisen ja tyo-
markkinoiden ulkopuolelle joutumisen, ehkédisemiseen. Naméi késit-
teen kaksi kdyttotapaa eivat vilttimaittd kohdanneet toisiaan vaikka
esiintyivdt samassa hankkeessa, vaan osallistumisen edistdmisti ja
syrjaytymisen ehkdisemistd tavoiteltiin ja niistd puhuttiin toisistaan
erilldan. (Ks. Paju 2007, 11-13.)

Kolmannen julkishallinnollisesti vahvistetun merkityksen osalli-
suuden kisite sai vuoden 2008 alussa voimaan tulleessa lastensuoje-
lulaissa (LSL 2007/417), jossa on kokonainen luku otsikolla “Lapsen
osallisuus”. Se pitad sisdlladn pykaldt lapsen mielipiteen selvittdmi-
sestd ja kuulemisesta, lapsen puhevallan kaytostd, edunvalvojan maa-
radmisestd sekd vastuusta lapsen edun turvaamisesta (20-24 §). Tama
kasitys osallisuudesta korostaa, ettd lapsi on asianosainen omassa las-
tensuojeluprosessissaan ja ettéd tarvitaan erityisid toimenpiteitd, joilla
osallisuus oman asian kasittelyssa tulee turvatuksi. Keskeiseksi néh-
ddédn oikeus saada tietoa itsed koskevista suunnitelmista, paatoksista,
toimenpiteisti ja niiden perusteluista sekd mahdollisuuksista vaikuttaa
niihin. Tiedon liséksi lapsen tulee pdéstd mukaan asioiden kisittelyyn
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kiytannossd, saada mielipiteensd kuulluiksi ja kokemus siitd, etti
omilla ndkemyksilld on merkitystd. Lapsella tulee olla mahdollisuus
saada tukea tdhdn osallistumiseen ja lisdksi hdnen tulee voida myos
kieltdytyd osallistumasta asiansa kisittelyyn. (Oranen 2007.) Tdmén
omassa asiassa osallisena olemisen liséksi lastensuojelulaissa sdédde-
tddn lasten oikeudesta osallistua asiantuntijoina lapsille suunnattujen
palveluiden jéarjestdmisessé ja kehittimisessd (LSL 2007/417, 8 §).

KriittisiA huomioita julkishallinnollisesta
osallisuuskeskustelusta

dliyhteenvetona edelld sanotusta voi todeta, ettd osallisuuden

kisitteen kdyton yleistyminen on Suomessa ollut vahvasti yh-
teydessa julkishallinnon pyrkimyksiin luoda uusia toimintatapoja eri
ihmisryhmien osallisuuden edistdmiseksi. Siten késite on tullut maa-
ritellyksi paljolti virallisten mietintdjen, lakien ja asetusten kielella.
Kasitteen julkishallinnollinen tausta edellyttdékin kriittistd suhtau-
tumista nithin merkityksiin, joita osallisuuden kisite on historiansa
kautta saanut, sekd sithen, miten nuo painotukset ovat kenties muo-
kanneet ymmarrystimme osallisuuden edistdmisestd toiminnan ta-
voitteena.

Ensimmaéinen huomiomme liittyy siihen, ettd osallisuuden kisite
on monessa yhteydessa tullut tulkituksi tarpeettoman kapeasti joksi-
kin, mitéd tdytyy ikdén kuin ulkopuolelta erikseen luoda tai edistdi:
osallistumiseksi, jota ei voi syntyéd luonnostaan ilman ylhadaltapéin an-
nettuja rakenteita, tai yhteiskuntaan kiinnittymiseksi, joka edellyttda
vélttdméttd koulutuksen takaamaa asemaa tyomarkkinoilla. Osallisuu-
den edistdminen voi télloin kddntyd prosessiksi, jossa tullaan raken-
taneeksi hierarkioita sen sijaan, ettd sen avulla aidosti edistettiisiin
tasa-arvoa. Lahestymistapa nimittdin olettaa, ettd aina on joku, jol-
la on osallisuudet avaimet késissddn ja joku, jolle ne pitdd antaa (ks.
Ranciere 2011). Julkishallinnolliset pyrkimykset osallisuuden edisté-
miseksi médrittyvat usein osallistamiseksi, jossa osallistumisen ldh-
tokohtana on julkisen vallan aloite ja tuki tietynlaisille osallistumisen
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muodoille (Anttiroiko 2003, 18, 20). Ndma toivotut osallistumistavat
kiinnittyvit selvdsti useammin institutionaalisiin osallistumis- ja vai-
kuttamisjérjestelmiin, formaalisti sdddeltyyn edustuksellista demokra-
tiaa tukevaan ja siti tdydentdvddn kansalaisvaikuttamisen kenttéén,
kuin kansalaisten oma-aloitteisen toiminnan areenoille. Julkishallin-
nollisissa hankkeissa osallisuuden edistimispyrkimysten suhde esi-
merkiksi kansalaisaktivismiin on koettu ongelmalliseksi. (Vuorela
& Verdvidinen 2000, 24-25.) Vakiintunut osallisuuspuhe ja -toiminta
sekd osallisuus- ja osallistumisinnovaatioiden rakentamishankkeet
jattavat usein huomioimatta osallisuuden ja osallistumisen, jotka syn-
tyvét ruohonjuuritasolla, omaehtoisesti ja orgaanisesti viriten (esim.
Romano, Andrade & Antunes 2007, 9). Tama voi olla ajoittain myds
tarkoituksellista, silld ruohonjuuritason toiminta saatetaan myos néh-
dé jollakin tavoin ongelmalliseksi. Ndin on erityisesti silloin, jos oma-
ehtoisen osallistumisen tapojen koetaan kyseenalaistavan tai jollakin
tavoin horjuttavan vallitsevaa jirjestystd. Erds esimerkki tillaisesta
suhtautumistavasta on aikapankkitoimintaan liittyvé verotuskeskuste-
lu keviélld ja kesélld 2013 (esim. Yle Uutiset 17.6.2013).
Osallisuuskésitteelle vakiintuneita kdyttdtapoja voi kyseenalais-
taa myo0s siitd ndkokulmasta, ettd joissain yhteyksissad osallisuus on
pelkistynyt ldhinné rituaalisiksi toimenpiteiksi tai mekaanisiksi toi-
mintamalleiksi: osallisuutta vditetdén olevan sen, ettd lapsi tapaa so-
siaalityontekijan lastensuojeluprosessin tietyssd vaiheessa tai ettd
nuorisovaltuuston jdsen saa osallistua puhe- ja ldsndolo-oikeudella
nuorisolautakunnan kokouksiin (ks. my6s Paju 2007, 13). Onkin ky-
sytty, onko julkishallinnon osallisuus- ja osallistumispuheessa usein
kyse vain positiivisesta retoriikasta. Kéytetddnko siis vain termeja,
jotka ovat kiistattoman kannatettavia sen sijaan, ettd aidosti paneudut-
taisiin — ehdittdisiin tai haluttaisiin paneutua — siithen, onko véitetylla
osallisuudella todellista merkitystd prosessien ja itse “osalliseksi teh-
tdvien” ndkokulmasta (ks. esim. McKay & Garratt 2013).
Osallisuuden késitteen tulkintatapojen kiinnittyminen vahvasti ni-
menomaan osallistumiseen nostaa puolestaan kysymyksen siité, min-
kdlainen osallistuminen ndhddin osallisuutta rakentavana. Erityisesti
kansainvélisessd keskustelussa nuorten osallistumista (ja osallisuutta)
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korostavaan puheeseen ja sitd edistdviin hankkeisiin on yhdistetty tés-
td ndkokulmasta kriittisid ddnenpainoja. Niistd on osallisuuskeskuste-
lujen peiliksi myos Suomessa, vaikka osallisuuden késitteelld onkin
oma “suomalaiskansallinen” sévynsd. Kriittisissd keskustelunavauk-
sissa esimerkiksi kysytdén, onko “virallisten tahojen” osallistumis- (ja
osallisuus)puhe vain kontrollia uusissa vaatteissa sen sijaan, ettd siind
aidosti huomioitaisiin lasten ja nuorten ndkdkulma sekd myos vallitse-
vien asiantilojen kyseenalaistamisen mahdollisuudet.

Tallaista ldhestymiskulmaa edustaa esimerkiksi kanadalainen
sosiologi Jacqueline Kennelly, joka on tutkinut etnografisesti nuorten
kansalaisosallistumista ja -aktivismia (esim. Kennelly 2011). Hian on
todennut, ettd nuorten osallistuminen jaotellaan puheiden ja kéytén-
tojen tasolla usein varsin yksioikoisesti “hyvédédn” ja “pahaan”. Hyvii
osallistumista edustavat tdlloin esimerkiksi tiedostavat valinnat kulut-
tajana ja — edelld kuvatusta nakokulmasta katsottuna — osallistuminen
kunnan nuorisovaltuuston toimintaan tai itselle annetun “osallistuvan
roolin” sisdistdiminen oikealla tavalla julkishallinnollisissa proses-
seissa (ks. myos McKay & Garratt 2013). Pahaa osallistumista (tai
pahaa aktivismia) ovat puolestaan esimerkiksi mielenosoitukset ja -il-
maukset, joilla kyseenalaistetaan jokin vallitseva asiantila. Suomessa
esimerkistd kayvat vaikkapa vuoden 2006 SMASH Asem -mielen-
osoitukset, jotka poliisi tukahdutti vékivaltaisesti. (Ks. myds Giroux
2013.) Osallistumisen edistdmisen nédkdkulmasta keskeisid kysymyk-
sid ovat tdlloin esimerkiksi ndma: Minkélaista osallisuutta mééritte-
lyjen ohjaamina edistetdédn? Miksi niin tehdddn? Kuka mdiéirittelee
toivottavan osallistumisen? Mitd néilld maédrittelyilld tehdaén? Jul-
kishallinnollisissa jdsennystavoissa unohtuu usein — ja kenties halu-
taan unohtaa — se, etté osallisuutta edistidvia toimintaa on myos sielld,
missé ei osallistuta julkishallinnollisten méérittelytapojen mukaisessa
perinteisessd mielessd vaan pyritddn vaikuttamaan jarjestelmédn “ul-
koapdin”. Osallistuminen voi olla esimerkiksi julkisen vallankdyton
valvontaa tai sen vastustamista, ei ainoastaan sen méérittelemien toi-
mintamallien mukaan toimimista. (Ks. Rosanvallon 2008.)

“Kyynisten tulkintojen” (ks. Saastamoinen 2009, 52) mukaan
osallisuuden ja osallistumisen edistdmisessd on viime kddessd kyse
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vallankéytOstd, jolla pyritdédn normalisoimaan tietynlaisia osallistumi-
sen ja toiminnan tapoja seké edistimdin vastuullistavaa itsehallintaa
(esim. McKay & Garratt 2013). Ranskalainen historioitsija Pierre Ro-
sanvallon (synt. 1948) on esimerkiksi todennut, ettd osallistumises-
ta on tullut vallankayttdjille korvaamaton ongelmien ja kansanosien
tehokkaassa hallinnassa. Télld hin tarkoittaa sitd, ettd valjastettuna
osaksi julkishallinnon koneistoja osallisuuden ja osallistumisen edis-
tdmiseen pyrkivilld hankkeilla saattaa olla perimmiltidén hallinnan te-
hokkuuteen ja vallitsevan jarjestelmén ylldpitdmiseen liittyvié tavoit-
teita. Téstd ndkokulmasta osallisuuden edistiminen kddntyy ldhinnd
vallitsevaan tilanteeseen sopeuttamiseksi. (Rosanvallon 2008.)
Esittimdmme kriittiset huomiot osallisuuden késitteen kaytto-
tavoista toimivat yhtend peilauspintana jatkaessamme késitteen tar-
kastelua. Pyrimme hahmottamaan tunnistamillemme haasteille vaih-
toehtoista osallisuuden ymmartdmisen tapaa erityisesti siirtyessimme
pohtimaan osallisuuden késitteen sosiaalipedagogisia merkitysulottu-
vuuksia. Sosiaalipedagogiikan ndkdkulmasta tunnistamamme haasteet
liittyvit ennen kaikkea siihen, ndhddankd osallistumisen ja osallisuu-
den tukeminen ylhailtapdin mallinnettaviksi vai onko kyse jostain sel-
laisesta, jota on tirkedd rakentaa yhdessd niiden ihmisten kanssa, joita
asiat ja tilanteet koskevat ja kutoa toimintatavat osaksi sitd, mité jo ta-
pahtuu. Huomioidaanko osallisuushankkeissa ja -prosesseissa siis se,
miké ihmisille itselleen on osallisuutta ja minkélainen osallistuminen
koetaan mielekkaéksi? Onko niissi tilaa myds kriittisille ndkokannoil-
le ja vakiintuneista toimintamalleista poikkeaville toiminnan tavoille?
Palaamme niihin kysymyksiin sosiaalipedagogista osallisuusymmér-
rystd tarkastelevassa luvussa. Seuraavaksi tarkastelemme kuitenkin
sitd, kuinka késitettd on avattu muussa tieteellisessa keskustelussa.

Osallisuuden kasitteen monta puolta

sallisuuden julkishallinnollisen taustan tarkastelu on jo avannut
kisitteen monitulkintaisuutta ja kompleksisuutta. Sitd on kay-
tetty monenlaisten tavoitteiden ajamisessa itsestddn selvésti hyvik-
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syttynd perusteluna. Osallisuus mielletddn usein kyseenalaistamat-
tomasti jonain tavoiteltavana ja kaikkien kannalta hyvénd asiana, ja
tidssd positiivisuuden ilmapiirissd sen médritteleminen, mitd osalli-
suudella kulloinkin todella tarkoitetaan, on jadnyt puutteelliseksi. Ké-
sitteen avoimuus on saatettu kehittdmishankkeen alussa ndhdé mah-
dollisuutena monipuolisiin sovellusmahdollisuuksiin, mutta hanketta
arvioitaessa sen on todettu kdytdnnon toiminnassa johtaneen hajanai-
suuteen, hdmmennykseen ja ihmettelyyn, mihin osallisuuden edisté-
misessd kdytdnndssa olisi pitdnyt pyrkid (ks. esim. Paju 2007, 13-15;
Vuorela & Verédviinen 2000, 24-30). Himmennystd vakavampaa on,
ettd kyseenalaistamatta positiiviseksi mielletylld kisitteelld on voitu
legitimoida — tarkoituksellisesti tai “vahingossa” — myds edelld kuvat-
tuja kyseenalaisia hallinnan ja rajoittamisen tavoitteita.

Usean julkishallinnollisen hankkeen yhteydessd ymmaérrysté osal-
lisuuden késitteeseen on haettu tutkijavoimin (esim. Paju 2007; Veh-
vildinen 2006; Vuorela & Verdviinen 2000), ja osallisuuden edisté-
miseen pyrkineistd projekteista on tehty myos véitoskirjatutkimuksia
(esim. Gretschel 2002; Salmikangas 2004). Téssa luvussa tarkastelem-
me tutkijoiden tekemid jasennyksié eli siirrymme julkishallinnollisis-
ta osallisuustulkinnoista akateemiseen keskusteluun ja analyyseihin
juurtuviin osallisuuden maarittelyihin. Osa tarkastelemistamme jdsen-
nyksistd on kuitenkin perdisin hankeraporteista ja siten varsin tiiviissi
yhteydessé julkishallinnolliseen syntykontekstiinsa. Tdémé on syytd
pitdd mielessd. Nama jasennykset tarjoavat kuitenkin aineksia osalli-
suuden hahmottamiseen ilmidné ja ovat siten yksi rakenneosa kulkies-
samme kohti artikkelissa tavoitteenamme olevaa sosiaalipedagogista
osallisuuden késitteellistimisen tapaa.

Kuten jo edelld totesimme, julkishallinnollisen hanketoiminnan
virittdima osallisuuskeskustelu on liittynyt erityisesti kahteen suureen
yhteiskunnalliseen huolenaiheeseen, jotka motivoivat pyrkimyksid
luoda uusia toimintatapoja eri ihmisryhmien osallisuuden edistdmi-
seksi. Ne ovat huoli kansalaisten poliittisesta passivoitumisesta seké
huoli yhteiskunnallisesta syrjaytymisestd. (Kiilakoski 2007, 11.) Nai-
den huolten vanavedessd osallisuuden késitettd onkin yleisesti maa-
ritelty kaksijakoisesti. Ensimmaéisen mééritelmin mukaan osallisuus
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liittyy sosiaalisen syrjdytymisen ja koyhyyden torjumiseen. Kyse on
sosiaalisesta osallisuudesta, yhteiskunnan “sisédpuolisuudesta”, johon
kuuluu yhtd lailla koulutuspaikan l6ytdminen nuorelle peruskou-
lun jilkeen, lapsen oikeus tulla kuulluksi lastensuojeluasioissa kuin
koyhén oikeus saada osansa talouskasvusta sosiaaliturvan kautta.
Osallisuuden vastakohta on télloin osattomuus, ja silld tarkoitetaan
erityisesti osattomuutta yhteiskunnan tarjoamista mahdollisuuksista
ja voimavaroista, jotka turvaavat elintason ja eliménlaadun. Taéma
tulkinta osallisuudesta on suomalaisten syrjadytymisen ehkéisemiseen
pyrkivien hankkeiden lisdksi l0ydettdvissd selvdsti Euroopan unionin
sosiaalipoliittisista ohjelmista ja asiakirjoista. Toisen mééaritelmén
mukaan osallisuus liittyy yhteiskunnalliseen osallistumiseen, poliit-
tisen vaikuttamisen mahdollisuuksiin ja aktiiviseen kansalaisuuteen.
Se on enemmén kokemuksellinen asia kuin elinolosuhteisin liittyva
kysymys. Ndin médritellyn osallisuuden vastakohtana on passiivisuus.
Passiivisuuden taustalla saattaa olla esimerkiksi tunne, ettdi omalla
elamalla ei ole mitddn yhtymékohtia poliittisen paédtoksenteon maail-
maan. (Paju 2007, 12—13; ks. my6s Vehvildinen 2006, 76-78.)

Osattomuuden ja passiivisuuden lisdksi ymmaérrysté osallisuuden
kisitteeseen on etsitty sellaisten vastakésitteiden kuten valinpitimétto-
myys, syrjdytyminen ja vieraantuminen kautta. Suppeasti maériteltyni
valinpitdmattémyys on tunne oman ympériston toiminnan yhdenteke-
vyydesti itselle, kiinnostuksen puutetta ympardivan yhteison asioista,
ja se johtaa haluttomuuteen vaikuttaa tai antaa omaa panostaan yh-
teison asioihin. Syrjaytymisen kisitteelld voi viitata yleisluontoisesti
yhteiskunnan niin sanottujen normaalitoimintojen (koulutuksen, tyon,
hyvinvointipalvelujen, péddtoksenteon) ulkopuolelle joutumisen pro-
sessiin. Mainituista vastakésitteistd vahvin on vieraantuminen, joka
tarkoittaa yleisesti todettuna suhteen kadottamista itseensd, ymparis-
toonsé ja yhteiskuntaansa. (Kiilakoski 2007, 11-12.)

Vastakdsitteet auttavat tarkentamaan késitystd siitd, mitd osalli-
suus ei ainakaan ole. Niiden kautta osallisuus hahmottuu aktiivisuu-
deksi ja osallistumiseksi (vs. passiivisuus), kiinnostukseksi ympéristoa
kohtaan ja haluksi vaikuttaa siihen (vs. vélinpitdméattomyys), osansa
saamiseksi yhteiskunnan resursseista ja mahdollisuuksista (vs. osat-
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tomuus), paikan l6ytdmiseksi suhteessa yhteiskunnan eri toimintajéar-
jestelmiin (vs. syrjaytyminen) sekd elamiseksi yhteydessa itseensd,
ympdiristoonsi ja yhteiskuntaan (vs. vieraantuminen).

Syrjdytymisen, osattomuuden ja vieraantumisen késitteet osalli-
suuden vastakisitteind tuovat esiin yhden ulottuvuuden osallisuuden
késitteen suomalaisesta erityisyydestd: englannin kielen participation
ei riitd kattamaan osallisuuden niitd merkityksid vaan tarvitaan muita
kasitteitd, kuten inclusion ja social engagement (ks. Anttiroiko 2003,
16). Osa tutkijoista médritteleeckin osallisuutta nimenomaan timén
merkityksen kautta: osallisuus on kuulumista ja kiinnittymistd yhtei-
s060n, mukana olemista yhteison eldméssé ja toiminnassa. Se on vah-
vasti kokemuksellista eli tunne jdsenyydestd, kuulumisesta yhteisoon,
on osallisuuden perustana. Osallisuus ankkuroituu ihmisen identiteet-
tiin. (Anttiroiko 2003, 16; Hanhivaara 2006, 32; Sassi 2002, 59.) Tama
merkitys ndkyy myos silloin, jos osattomuuden késitteen miérittelee
henkilokohtaisella tasolla tunteeksi, ettei ole tullut otetuksi huomioon
jossakin yhteisdssé tai toimintaympéristossd vaan on jainyt ulkopuo-
liseksi muiden jakamista kokemuksista (Kiilakoski 2007, 12). Osalli-
suus sen vastakdasitteend on sisdpuolelle padsemistd, mukana olemista
ja huomioonotetuksi tulemista, mahdollisuus jakaa kokemuksia mui-
den kanssa. Tdma osallisuuden yhteis6on kuulumisen perusmerkitys
on yksi olennainen rakennusaine tyostdessimme sosiaalipedagogista
osallisuuskasitysta.

Suuressa osassa osallisuuden jdsennyksid sen itsestddnselvina
lahikédsitteend pidetdan osallistumista, jopa siind maédrin, ettd kasit-
teitd monissa yhteyksissad kdytetdén ristiin ja rinnakkain. Késitteiden
vilinen suhde ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Tutkijat ovat tehneet
niiden vilille erotteluja monenlaisin perustein. Jos osallisuuden maa-
ritelmédssé korostetaan kokemuksellisen yhteis6on kuulumisen merki-
tysté, se halutaan erottaa luonteeltaan toiminnallisemmasta ja yksilon
aktiivisuutta vaativasta osallistumisesta (ks. esim. Anttiroiko 2003,
14-17). Monet tutkijat kuitenkin maédirittelevdt osallisuuden nimen-
omaan tietynlaiseksi osallistumiseksi, jolloin osallistuminen on laaja-
alaisempi kisite ja osallisuutta on vain tietyt laadulliset kriteerit tayt-
tavé osallistuminen. Esimerkkind tillaisesta osallisuusymmarryksesti
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on Viirkorven (1993, 22—24) méaéritelma: “osallisuus merkitsee oma-
kohtaisesta sitoutumisesta nousevaa vaikuttamista asioiden kulkuun ja
vastuun ottamista seurauksista”. Se viittaa sellaiseen osallistumiseen,
jonka perustana ovat osallistujien tietdminen, sitoutuva vastuunotto ja
vaikutusvalta. Tietdminen tarkoittaa, ettd osallistujat saavat kayttoon-
sd ja ymmartavat kulloisessakin tilanteessa tarvittavat tiedot ja asiasi-
sallot ja ettd he voivat tuoda esiin omat tietonsa ja ndkokohtansa, eli
kyse on yhteisen tietimyksen jakamisesta. Sitoutuva vastuunotto tar-
koittaa, ettd osallistujat myontdvét oman intressinsd, ryhtyvét toimi-
maan asioiden hyviksi ja sitoutuvat ottamaan vastuun seurauksista. Ei
siis olla vain mukana muiden méaarittimassé toiminnassa ilman oma-
kohtaista panosta. Vaikutusvalta viittaa osallistujien mahdollisuuksiin
ja kyvykkyyteen vaikuttaa asioihin.

Viirkorven méiritelmdd on kaytetty ldhtokohtana monissa osalli-
suustarkasteluissa (ks. Gretschel 2002, 90). Perusideana on, ettd osalli-
suus saavutetaan sitten, kun osallistuminen tarjoaa osallistujalle todellisia
mahdollisuuksia tuoda esiin nikemyksidén, vaikuttaa ja olla paattimas-
sd, kantaa vastuuta ja kdyttdd valtaa. Tatd ajatusta kuvastaa hyvin se,
ettd osallisuutta on pyritty jdsentimédn erilaisilla osallistumis- ja vai-
kuttamismahdollisuuksien ja -tapojen portaikoilla, joissa osallisuuden
nihddin toteutuvan sitd vahvempana mitd ylemmaés portaita noustaan.
Gretschelin (2002, 81) mukaan useimmat portaikot voi ndhda Arnsteinin
(1969) kahdeksanluokkaisen osallistumisasteikon sovelluksina.

Arnsteinin asteikko kuvaa kansalaisen ja julkisen organisaation
valtasuhdetta. Ideana on, ettd asteikossa alimpana kansalaisella on véhi-
ten valtaa suhteessa organisaatioon ja valta kasvaa asteikossa ylospéin
mentéessé. Asteikon alimmat kaksi osallistumisen tasoa ovat itse asias-
sa ei-osallistumista tai ndenndisvaikuttamista: manipulaatio ja terapia.
Ne viittaavat sellaisiin osallistaviin jérjestelyihin, joilla vallanpitdjit
luovat vaikutelman osallistumisesta mutta pyrkivat todellisuudessa
“kasvattamaan” tai “parantamaan’ osallistujat, muokkaamaan heidédn
ajatustapojaan. Seuraavat kolme tasoa ovat informointi, konsultointi
ja yhteissuunnittelu. Niissd kansalaisen rooli on neuvoa-antava: hinen
mielipidettddn kysytddn ja kuunnellaan mutta se ei vélttdmattd vaiku-
ta mihinkdin. Pdétosvalta sdilyy vallanpitéjilld. Vasta kolmella ylim-
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malla tasolla kansalaisella on varsinaista toimivaltaa paitdksenteossa
suhteessa julkiseen organisaatioon, ensin neuvotteluaseman kautta ja
sitten itse paatoksentekijoind. Nama tasot ovat kumppanuus, delegoitu
toimivalta ja kansalaisvalvonta. Arnstein korostaa, ettd pelkdn osallis-
tumisen rituaalin ldpikdyminen on aivan eri asia kuin sellainen osallis-
tuminen, jolla todella voi vaikuttaa prosessin lopputulokseen. Osallis-
tumisasteikko on yksinkertaistus, jolla hdn pyrkii havainnollistamaan
osallistumisen moninaisuutta nimenomaan kéytettavissé olevan vallan
nikdkulmasta — ei ole olemassa vain yhdenlaista osallistumista. (Arn-
stein 1969; ks. myds Gretschel 2002, 81-82.)

Esimerkkeini suomalaisista osallisuuden portaikoista esittelem-
me lyhyesti Horellin (1994) ja Gretschelin (2002) portaikot, jotka
ovat osallisuuden ja osallistumisen késitteiden suhteen kannalta mie-
lenkiintoisia. Niisséd osallisuuden ndhdéén toteutuvan vasta ylimmilléd
portailla, joilla osallistuminen mahdollistaa todellisen vaikuttamisen
ja tuottaa kokemuksen osallisuudesta. Horellin lasten osallistumisen
tikkailla noustaessa osallistuminen muuttuu alimman portaan valmii-
siin suunnitelmiin sopeutumisesta ensin lasten kuulemiseksi, sitten
mahdollisuudeksi osallistua aikuisten asettamilla ehdoilla. Osallistu-
misesta siirrytddn osallisuuteen noustaessa neljannelle askelmalle,
jossa lapset osallistuvat tasavertaisina aikuisten kanssa. Viides as-
kelma kuvaa lasten omaa suunnittelua, jossa aikuiset ovat apulaisina.
(Horelli 1994, 38-39; ks. myds Gretschel 2002, 84.)

Gretschelin (2002) portaikko on jalostettu versio sisdasiainminis-
terion osallisuushankkeen neliaskelmaisesta portaikosta, jonka por-
taat ovat tieto-osallisuus (osallisuutta tiedosta sen saajana ja antajana),
konsultaatio-osallisuus (osallisuutta vuorovaikutuksesta paatoksente-
kijoiden kanssa erilaisissa yhteissuunnitteluprosesseissa), paatososal-
lisuus (osallisuutta vallasta esimerkiksi kdyttdjidemokratian kaytanto-
jen kautta) ja toimeenpano-osallisuus (osallisuutta tehtyjen paéatosten
toteuttamisen suunnittelusta ja mahdollisesti toteuttamisesta) (ks.
Salmikangas 1998, 3). Niiden jilkeen tarvitaan Gretschelin mukaan
toiminta- ja arviointiosallisuuden portaat. Toiminta-osallisuuden por-
taalla osallistuminen on konkreettista yhdessd tekemista tehtyjen paa-
tosten toteuttamiseksi, ja arviointiosallisuuden portaalla osallistujat
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arvioivat toimintaa ja parhaimmillaan myds siihen johtanutta proses-
sia. Portaiden nimityksisti huolimatta osallistuminen voi saada aikaan
todellista osallisuutta vasta kahdella ylimmalla portaalla. Osallisuu-
dessa ei ole kyse pelkéstd hetkellisestd osallisuuseldmyksestd, vaan
osallistujan tiytyy niin halutessaan saada osallistua toimintaan ideoin-
nista toteutukseen ja arviointiin saakka. Olennaista on vuorovaikutus
paitsi osallistujien kesken myds suhteessa toiminnan mahdollistajiin.
Osallisuus toteutuu, kun osallistujalle syntyy toiminnassa voimaantu-
neen subjektin asema eli hdnelld on pétevé subjektin rooli toiminnan
kaikissa vaiheissa ja se sdilyy toiminnan loppuun asti. Toiminnan tu-
losten nikeminen ja mahdollisuus niiden arvioimiseen on tissé tér-
kedd. (Gretschel 2002, 71, 93, 179-180.)

Osallisuuden ja osallistumisen porrasmalleihin on kuitenkin tar-
peen suhtautua kriittisesti. Teoreettisesti ne eivét valttaimatta juuri tuo
selvyyttd osallisuuden késitteeseen vaan ovat paljolti toisintoja osal-
listumisen luokitteluista (ks. Anttiroiko 2003, 17) eli ne himartavét
osallisuuden ja osallistumisen késitteiden eroja. Yksi syy tdhdn on
monimerkityksinen participation-sana. Mallien vaikutus kaytantoon
voi olla, ettd ne miarittelevat kulloinkin hyvaksyttévit osallistumisen
tavat, joista ei sallita poikkeamia. Ne ovat ikdédn kuin resepti osallis-
tumiseen ja osallisuuteen, jonka suuriin linjoihin osallistujat itse eivit
padse vaikuttamaan. (Esim. McKay & Garratt 2013, 4.) Osallistumi-
sen ja osallisuuden muotojen kattavaksi kuvaukseksi asteikoista tai
portaista ei siten ole, silld niihin sisdénkirjoitettu ndkemys julkisen or-
ganisaation roolista osallistumisen “portinvartijana” jattdd ulkopuolel-
le sellaiset osallistumisen muodot, joiden suhde julkiseen valtaan on
ennemminkin vélillinen. Talldin palataan varsin samanlaisten kysy-
mysten dédreen, joita kisittelimme jo edellisessé luvussa. Liséksi osal-
listumisen porrasmallien soveltamisessa on riskind, etté tavoiteltavana
pidetddn aina ylimmén tason osallistumista. Kuitenkin eri ympéris-
toissd ja tilanteissa, erilaisissa olosuhteissa ja erilaisten osallistujien
kannalta mielekds osallistumisen taso voi olla jokin muu kuin kaik-
kein tai edes mahdollisimman ylin taso. Usein osallistumiseen tarvi-
taan my6s monenlaista tukea ja yhteistyotd. Huomion kiinnittiminen
esimerkiksi pelkkddn vallanjaon muuttumiseen portailla kiivetessé
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korostaa helposti konflikteja yhteistyon kustannuksella ja itsendisti
paétoksentekoa yhteistoiminnan kustannuksella. Tétd on tarkasteltu
erityisesti lasten ja nuorten osallistumiseen liittyen (esim. Barry 1996,
7-11, Hart 1997, 40, 42, ref. Gretschel 2002, 84-85).

Kulkiessamme kohti sosiaalipedagogista osallisuuskésitystd tar-
tumme kuitenkin Gretschelin nikemykseen osallisuuden toiminnalli-
suudesta seké ajatukseen osallisuuden tunteesta: osallisuuden keskeinen
maédrittelykriteeri on, tuntuuko osallistujasta itsestédn osalliselta. Gret-
schelin mukaan osallisuus on toiminnassa kehittyvd tunne voimaan-
tumisesta ja valtautumisesta, jossa tunteeseen yhdistyy kompetenssi:
osallistuja tuntee itsensd péteviksi ja oman roolinsa merkittdvéksi, ja
tdma tunne tuottaa hinelle kompetenssia tuoda esiin toimintaan liittyvia
ajatuksiaan yhteisdssd. Gretschel liittdd timéan tunteen subjektiuden ja
toimijuuden kasitteisiin. (Gretschel 2002, 90-91, 179.) Nihddksemme
tdssd Gretschelin osallisuusmairitelméssé siirrytddn laajempaan osalli-
suuden ymmaértdmiseen kuin “osallisuus tietynlaatuisena osallistumise-
na”. Osallisuus on pikemminkin jotain, mitd osallistuminen voi vahvis-
taa. Ndemme téssé sillan sosiaalipedagogiseen osallisuuskasitykseen,
jonka ldhtokohtana on vahvempi ajatus vuorovaikutuksellisuudesta,
kokemuksellisuudesta ja tasa-arvosta kuin mitd monet erityisesti julkis-
hallinnolliset méarittelyt ovat pitdneet sisdlladn. Osallisuus ei ole vain
osallistumisen tavan tai laadun méérite vaan laaja-alaisempi yksilon ja
yhteison suhdetta kuvastava késite. Se on perustavanlaatuista olemista,
kuulumista ja tunnetta. Osallisuus ei ole jotain, minka reunachdot voi-
daan médritelld ylhdéltapdin, vaan se muotoutuu ihmisten yhteiseldmas-
sd toiminnallisesti ja pitéd sisdllddn myos vastarintojen mahdollisuuden.

Sosiaalipedagogisen osallisuuskasityksen
hahmottelua

Asetimme tdmén tekstin tehtdviksi etenemisen osallistumisen ja
osallisuuden késitteiden kaytttapojen ja merkitysulottuvuuksi-
en avaamisesta kohti sosiaalipedagogista osallisuuskésitysti. Tavoite
sisdltdd oletuksen siitd, ettd sosiaalipedagogiikalla on jotain erityista
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annettavaa noiden kisitteiden ymmartamiseen seké osallistumisen ja
osallisuuden edistamiseen. Nakemyksemme taustalla on niin kutsutun
kriittisen sosiaalipedagogiikan (ks. esim. Ryynédnen 2011) perusajatuk-
set toimintaymparistoon juurtuvan dialogisen ja yhteiséllisen toimin-
nan tarkeydestd, yhteiskunnan valta-asetelmien paljastamisen merki-
tyksellisyydestéd sekéd kaikkien tasa-arvoon perustuvan toiminnan ja
heikoimmassa asemassa olevien puolelle asettumisen olennaisuudesta.
Ne toimivat peruskivend ldhtiessimme nyt jisentimadn yhtaalta sita,
miten osallisuus ja osallistuminen hahmottuvat sosiaalipedagogiikan
ndkokulmasta ja toisaalta sitd, mitd sosiaalipedagogisesti painottunut
osallisuuden ja osallistumisen ymmartamisen tapa voisi tuoda osallis-
tumiseen ja osallisuuteen suuntautuvaan toimintaan.

Osallisuuden monitulkintaisuudesta johtuen kisitteen kadyton yh-
teydessé on aina tirkeédé pysihtyé tarkastelemaan aluksi sité, suhteessa
mihin osallisuudesta puhutaan, eli misté tai missd ollaan osallisia tai
mistd haluttaisiin olla osallisia. Osallisuuden késite kantaa mukanaan
monenlaisia oletettuja sisiltoja, kuten edelld tekemdmme julkishallin-
nollisten hankkeiden ja teoreettisten jasennysten tarkastelu osoittaa.
Ajatellaan, ettd jo pelkka sana osallisuus kertoo, mihin pyritdin — kun-
nes paddytddn himmennykseen, kun huomataankin tavoitteen olevan
eri ihmisille erilainen. On esimerkiksi aivan eri tason asia olla osallinen
tiedosta kuin olla osallinen yhteiskunnan tarjoamista mahdollisuuk-
sista hyvinvointiin. Sekin, onko osallisuus aina tavoiteltavaa, riippuu
siitd, miten osallisuuden “kohde” tismennetddn. Tastd hyvé esimerkki
on rikoslain termi “osallisuus rikokseen”, joka tarkoittaa rikoskumppa-
nuutta, valillistd rikoksen tekemistd, yllytysté tai avunantoa rikokseen
ja josta tuomitaan kuten rikoksen tekija (Rikoslaki 2003/515, 3-6 §).

Osallisuus on kuitenkin luonteeltaan kisite, jota voi kayttdd myos
sellaisessa yleismerkityksessé, ettei sille pysty antamaan yksiselitteis-
td “kohdetta”. Tdma on yksi késitteen haastavuuden osatekija. Tavoi-
tellessamme sosiaalipedagogista osallisuuskasitystd mekin kdytdmme
osallisuutta nimenomaan sellaisessa merkityksessd, ettd emme pysty
kovin tdsméllisesti tarkentamaan: Osallisuus missd? Osallisuus mista?
Ehké 1dhimmaéksi tillaista méérittelyd padsisimme sanomalla “osalli-
suus yhteisossa” tai “osallisuus yhteiskunnassa”. Nama kuitenkin pi-
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tavat sisdlladn monia muita osallisuuksia, vaikkapa osallisuus toimin-
tamahdollisuuksista tai osallisuus hyvinvoinnista, joten pelkka yhden
sanan tarkennus osallisuuden kasitteen perdssa ei riitd edes alustavasti
tdsmentdmain sosiaalipedagogista osallisuuskasitystd. Siksi kuvaam-
me tdssd luvussa tarkemmin, mité osallisuus sosiaalipedagogisena ka-
sitteend voisi tarkoittaa.

Lahtokohtanamme on osallisuuden ja osallistumisen késitteiden
erottelu samansuuntaisesti kuin edellisen luvun paitteeksi totesimme:
Osallisuus on ihmisen sosiaaliseen perusluonteeseen liittyvad kuulu-
mista johonkin, olemista, eldmistd ja toimimista yhteydessd muihin
ihmisiin. Osallistuminen puolestaan on toimintaa, joka voi edistié
osallisuutta mutta joka itsessdén ei voi olla osallisuuden synonyymi —
ei vaikka se tiyttdisi millaiset laatukriteerit.

Sosiaalipedagogisen osallisuuskésityksen perustana on ajatus osal-
lisuudesta suhteena. Osallisuus on kuulumista johonkin (Hadmaéldinen
2008, 26). Se ei ole yksilon ominaisuus eikd yksilon toimintaa. Osal-
lisuus on jotain, miké toteutuu ihmisen ja yhteison suhteessa. Monet
edelld tarkastelemamme osallisuusjdsennykset pitivit sisdllddn timén
saman ajatuksen, mutta ne keskittyivat tarkastelemaan vain jotain
puolta tdstd suhteesta. Sosiaalipedagogisen osallisuuskésityksen hah-
mottelussa on pyrittdva tarkastelemaan suhdetta mahdollisimman ko-
konaisvaltaisesti. Yksi mahdollisuus on jésentdé osallisuutta suhteena
kolmen ulottuvuuden avulla: Thminen on osallinen yhteisossé, kun hén

* on osa yhteisod (kuuluu johonkin)

* toimii osana yhteisoa (osallistuu)

* kokee olevansa osa yhteis6d (tuntee kuuluvansa).

Osallisuuden toteutumisen edellytyksend on kaikkien ndiden toteutu-
minen: osallisuus tarkoittaa yhteison jasenend olemista ja toimimista
sekd olemisen ja toimimisen synnyttdmad kokemusta yhteis6on kuu-
lumisesta. Yhteisolld tarkoitamme yhté lailla pienid, konkreettisia ja
paikallisia lahiyhteis6jé kuin abstrakteja yhteis6jé, kuten yhteiskuntaa
ja laajimmillaan ihmiskuntaa. Osallisuus voi siis toteutua suhteessa
hyvin eriluonteisiin ja -kokoisiin yhteisoihin, jos ne vain mahdollista-
vat kuulumisen, osallistumisen yhteison eldméain jossain merkitykses-
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sd sekd kuulumisen tunteen kehittymisen. Saman ihmisen osallisuus
eri yhteisoissd on yleensa eri vahvuista: jossakin yhteisdssé se voi olla
hyvin vahvaa ja toisessa samanaikaisesti ldhes olematonta. (Ks. myds
Kiilakoski 2007, 15-16.)

Jotta yksilon ja yhteisdn suhdetta voi kutsua osallisuudeksi, edel-
lytetdén jotain seké yksiloltd ettd yhteisoltd. Olemisen tasolla osallisuu-
den edellytyksena on, ettd yhteiso hyviksyy yksilon jasenekseen ja ettd
yksilo haluaa olla yhteison jasen. Toiminnan tasolla puolestaan osalli-
suus edellyttdd yhteisolté todellisia toimintamahdollisuuksia ja yksilol-
td niiden hyodyntémisté jollakin tavalla, siis jonkinlaista osallistumista
yhteison eldmiin, ja se puolestaan edellyttdd riittdvid osallistumisval-
miuksia. Kokemisen tasolla osallisuuden edellytyksind ovat yhteisdn
tarjoamat yhteenkuuluvuuden mahdollisuudet ja yksilon tietoisuuden
kehittyminen kuulumisesta johonkin, mahdollisuuksista osallistua ja
omasta merkityksestd osana yhteis6d. (Ks. Nivala 2008, 168—172.)

Osallisuuden toteutumiseksi tarvitaan siis kaikkia kolmea: kuu-
lumista, osallistumista ja tunnetta kuulumisesta. Pelkkd kuuluminen
ei riitd, ei myOskéddn osallistuminen, joka ei saa aikaan kokemusta
kuulumisesta. Ja vaikka yksilon kokemus on osallisuuden vélttdma-
ton ehto, se ei pelkistdédn riitd osallisuuden maéérittelemiseksi, silld
my0s sortavassa yhteisossd, joka ei mahdollista todellista osallistu-
mista, voidaan tuottaa osallisuuden kokemuksia. Sosiaalipedagogisen
osallisuuskisityksen perustaksi sopiikin hyvin personalistiseen filo-
sofiaan pohjaava sosiaalipedagoginen nikemys ihmisen ja yhteison
tasapainoisesta suhteesta, jossa yhtdéltd yhteiso ei kollektivistisesti
alista yksittdisid jaseniddn ja toisaalta yksilo ei voi eldd individualis-
tisesti yhteisOsté riippumatta (ks. Kurki 2002, 63—73). Osallisuuden
toteutumiseksi tarvitaan yhteisoja, joissa on mahdollista toimia ja tulla
nihdyksi, kuulluksi ja tunnustetuksi ainutlaatuisena ihmisend, omana
itsenddn ja arvokkaana osana yhteis6d. Lisdksi osallisuuden toteutu-
minen edellyttdd yhteison jéseniltd yhdessd toimimista niin, ettd jokai-
sella on paitsi mahdollisuus toimia myo6s todellisia mahdollisuuksia ja
valtaa vaikuttaa yhteison asioihin. Toimintaan osallistumisen ja vallan
mukana yhteisdn jdsenet saavat vastuuta yhteisostd ja sen asioista.
Osallisuus edellyttdd vastuun kantamista ja sitoutumista toimintaan
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yhteisten asioiden parantamiseksi. Osallisuus on ndin ollen eettinen
ideaali. Siihen sisdltyy ihanne yhteisostd, jonka jasenet kokevat kuu-
luvansa yhteis6on sen arvokkaina jdsenind ja voivat ja haluavat toimia
yhteisdssd ja yhteison kautta ympardivdssd maailmassa. (Kiilakoski
2007, 13-15, 17; myos Hanhivaara 2006, 32-34.) Osallisuuden mah-
dollistavan yhteison ideaali tulee siis ldhelle sosiaalipedagogista aidon
yhteison ideaalia (ks. Kurki 2002, 49-54).

Osallisuus toteutuu tyypillisesti (pien)yhteisdissd, mutta silld on
aina vaistimattd myos yhteiskunnallinen ulottuvuus: osallisuus pien-
yhteisdissd luo edellytykset yhteiskunnalliselle osallisuudelle. Osal-
lisuus koskee siis paitsi ihmisen ja yhteison my0s ihmisen ja yhteis-
kunnan suhdetta. Yhteiskunnallisena suhteena osallisuudessa on kyse
kiinnittymisesti eri yhteisojen, kuten perheen, koulu- ja tydyhteison,
kautta nithin yhteiskunnan toimintajérjestelmiin, jotka mahdollistavat
ihmiselle tarpeiden tyydyttdmisen, eldmisen laadun, eldménhallin-
nan ja itsensi toteuttamisen yhteiskunnan jasenend. Osallisuus tdssi
merkityksessé tarkoittaa osuuden saamista yhteisestd hyvisti yhteis-
kunnan jdsenend, ihmisen yhteiskunnallista toimintakykyéd eli val-
miuksia eldd ja toimia yhdessd muiden yhteiskunnan jasenten kanssa
samoin kuin yhteiskunnallisen identiteetin kehittymisté, tunnetta yh-
teiskuntaan kuulumisesta. Tdmén tunteen kehittymiseen vaikuttavat
ympardivien yhteiskunnallisten tekijoiden lisdksi monet yksilollisen
kasvuprosessin tekijat lahiyhteisoissd. Liséksi osallisuuteen liittyy yh-
teiskunnallinen subjektius eli kriittinen, vastuullinen ja tietoinen suh-
de yhteiskuntaan, jossa elda. (Hamaildinen 2008, 21-22, 26-31.)

Sosiaalipedagogisessa tarkastelussa kasvun ja kasvatuksen tee-
mojen ndhdiédn olennaisesti kuuluvan osallisuuspohdintoihin. Ensin-
nikin osallisuus on — tai sen pitdisi olla — jotain, mihin ihminen kas-
vaa. Talloin edellytyksend on se, etté lahiympéristo ja ldheiset suhteet
tukevat osallisuuden tunteen ja kokemusten muodostumista. Tallaisen
kasvuprosessin tarkastelussa voi nojata sosiaalipedagogiseen kuvauk-
seen persoonan kasvun tukemisesta, personalistisesta kasvatuksesta
(ks. tarkemmin Kurki 2002).

Toisen, sosiaalipedagogiseen tarkasteluun myds hyvin sopivan,
uudemman nikdkulman osallisuuteen kasvamisen tarkasteluun tarjoaa
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saksalaisen filosofin Axel Honnethin (synt. 1949) tunnustuksen teoria.
Honneth (esim. 2012) korostaa sité, ettd meille jokaiselle on tarkeda
tulla huomioiduksi omien erityislaatuisten ominaisuuksiemme ja ky-
kyjemme kautta. Tarvitsemme siis hyvéksytyksi tulemisen ja arvostuk-
sen kokemuksia. Ne ovat tirked sosiaalisen vuorovaikutuksen muoto
ja olennaista identiteetin muotoutumiselle. Honnethin mukaan “tais-
telemme” tunnustuksen saamiseksi kolmella rintamalla eli ldheisissa
suhteissamme, kansalaisyhteiskunnassa ja arvoyhteisdissd, joihin si-
toudumme (esimerkiksi tyd). Keskeisimmiksi hian nikee vastavuoroi-
set tunnustuksen suhteet, joita ei voi antaa jostain ylhaaltdpdin, lukuun
ottamatta tunnustusta lain edessd. Vastaavasti hdn méirittelee erilaiset
kunnioituksen ja tunnustuksen puuttumisen muodot keskeiseksi yh-
teiskunnalliseksi ongelmaksi. (Honneth 2012; myds esim. Huttunen &
Murphy 2012.) Honnethin ldhestymistapa korostaa osaltaan sité, etti
osallisuuden toteutumiseksi tarvitaan tasapainoisia vastavuoroisia suh-
teita, joissa voimme kasvaa uskomaan omaan merkityksellisyyteemme
sekéd omiin toimintakykyihimme ja -mahdollisuuksiimme.

Kasvussa osallisuuteen on kyse myo0s kasvusta yhteiskunnan
jaseneksi, sosialisaatiosta. Sosialisaation madrittelyissd painotetaan
joko tiettyjen valmiuksien ja taitojen omaksumista tai prosessin kak-
sisuuntaista ja vuorovaikutuksellista luonnetta eli sitd, ettd yhtdalta
yhteiskunnallisia toimintakykyjd omaksutaan, toisaalta niitd on mah-
dollisuus muuttaa (ks. esim. Kurki 2006a, 115). Ndkemys osallisuu-
den suhdeluonteesta yhdistyy luontevasti jilkimméiiseen sosialisaa-
tiondkemykseen. Kokemus yhteiskuntaan kuulumisesta ei muodostu
sopeutuen vaan ikéddn kuin vuoropuhelussa ympardivén todellisuuden
kanssa. Kasvun tukemisen nakokulmasta timénkaltaisen suhteen muo-
dostuminen edellyttdd esimerkiksi tietoja, taitoja ja innostusta oman
toimintaympériston seuraamiseen ja arviointiin seké tarpeen vaatiessa
vallitsevien toimintatapojen ja -rakenteiden kyseenalaistamiseen. (Ks.
esim. Freire 2005; Rosanvallon 2008.) Kyse on siis ihmisen kasvu-
prosessin tukemisesta ja toimintamahdollisuuksien edistdmisesta niin,
ettd hin voi toteuttaa itsedén yhteiskunnan jasenend. Tama edellyttda
toki riittdvdssd madrin kiinnittymistd yhteiskunnan toimintajérjestel-
miin ja sen kulttuuriperintdon, mutta erityisesti se vaatii itsetietoisen
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toimintakyvyn ja uutta arjen kulttuuria synnyttdvan luovuuden kehit-
tymistd. (Hidméldinen 2008, 28, 30—33.) Kasvu osallisuuteen yhdistyy
sosiaalipedagogisessa tarkastelussa siis valttamattd toimijuuteen kas-
vamiseen, toiminnalliseen ja kriittisesti tiedostavaan kansalaisuuteen
kehittymiseen (Nivala 2008, 100, 174-176, 312-318).

Sosiaalipedagoginen osallisuusymmarrys korostaa erityisesti siis
kahta nidkokulmaa: osallisuuden suhdeluonnetta ja sen olennaista yh-
teyttd kasvuun ja kasvatukseen. Osallisuus ei “tapahdu” kenellekédédn
yksin eikd minkddn tahon valmiiksi tarjoilemana; se ei mydskdin
toteudu automaattisesti, ilman huomion kiinnittimistd osallisuuden
edellytysten kasvatukselliseen tukemiseen. Nami tdsmennykset toi-
mivat peilauspintana edelld esitellyille jadsennystavoille ja samalla
yhtend perusteluna sille, miksi puhumme sosiaalipedagogisen osal-
lisuuskésityksen tarkeydestd. Se tuo osallisuustarkasteluihin vahvan
yhteistoiminnallisuuden ja vuorovaikutuksen painotuksen, korostaa
kokemuksen — osallisuuden tunteen — merkitystd ja muistuttaa osalli-
suuden kytkoksistd kasvun ja kasvatuksen kysymyksiin.

Osallistuminen osallisuuden edistdjana

aikka osallisuus on jotain, mihin ihminen voi luonnostaan kas-
Vvaa yhteisdjen jdsenend, niin ei kuitenkaan aina tapahdu. Kaikki
yhteisot eivit tue osallisuuden vahvistumisen prosesseja, ja varsinkin
yhteiskunnallisella tasolla osallisuus voi jadda kehittymattd moni-
naisista eri syistd. Silloin tarvitaan pohdintaa siitd, milld eri tavoin
osallisuutta voi edistdd ja sen muodostumista tukea. Tdhdn samaan
lahtokohtaan kiinnittyvét alussa esittelemdmme julkishallinnolliset
osallisuushankkeet.

Sosiaalipedagogisessa osallisuuden edistimiseen tdhtddvassa toi-
minnassa ldhtokohtana on ymmartda, etti osallisuuden edistdmisté ei
voi pelkistdd osallistumisen edistdmiseksi — kuten monissa hankkeissa
on tehty — eiké osallistuminen mydskédén automaattisesti tuota osal-
lisuutta. Osallisuus ei ole joko yksilon tai yhteison ominaisuus vaan
niiden suhteessa kehittyvd. Osallisuutta ei siten voi saada aikaiseksi
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tai edistdd muuttamalla vain joko yksild4 tai yhteisod, vaan osallisuu-
den edellytyksié luodaan tukemalla muutoksia ja kasvua molemmissa
ja edistamalld néin yksilon ja yhteison suhteen kehittymista (ks. Kii-
lakoski 2007, 12—13, 17). Perustavanlaatuista sosiaalipedagogisessa
osallisuuden edistdmisessd onkin yhteisdjen rakentumisen ja niiden
sosiaalisten suhteiden laadullisen muutoksen tukeminen (Nivala 2008,
173, 286-287). Osallisuus sekd yhteisdjen ettd yhteiskunnan tasolla
edellyttdd mahdollisuuksia kokea kuuluvansa johonkin ja olla arkises-
sa eldmadssién tarpeellinen ja arvostettu jdsen yhteisdissé, joissa saa
jakaa kokemuksiaan, olla vuorovaikutuksessa ja tuntea yhteenkuu-
luvuutta muiden kanssa (ks. Sassi 2002, 71-72). Yhteiskunnallinen
todellisuus asettaa osallisuuden toteutumiselle omat ehtonsa, joten
osallisuuden edistdmiseksi tarvitaan my0s osallisuutta mahdollistavia
ja tukevia toimintoja, rakenteita ja lainsdddantoa — ja tarvittaessa toi-
mintaa niiden muuttamiseksi. (Hdmaélainen 2008, 20, 28.)

Osallisuuden edistédmisté ei voi pelkistdd myoskéédn syrjaytymisen
ehkéisemiseksi ja lievittimiseksi. Vaikka osa osallisuuden edistdmiseen
tahtddvasti toiminnasta kohdistuukin niin kutsuttuihin erityistarpeisiin,
kuten syrjaytymisvaaraksi nimetyissd tilanteissa eldviin ihmisiin, on
osallisuuden sosiaalisen perustan rakentaminen eli ihmisten ja heidédn
yhteisdjensd suhteiden kehittiminen ja johonkin kuulumisen tunteen
vahvistaminen olennaista jokaisen yhteiskunnan jésenen kannalta. Jos
tarkastellaan esimerkiksi nuorten osallisuuden edistimistd, on néh-
tdvd, ettd se koskee tavoitteena kaikkia nuoria. Erilaisissa eldménti-
lanteissa olevat ihmiset on kuitenkin huomioitava eri tavoin, silld he
tarvitsevat erilaista tukea osallisuutensa toteutumiseksi ja vahvistumi-
seksi. (Hamaldinen 2008, 15; ks myds Hanhivaara 2006, 30; Kiila-
koski, Gretschel & Nivala 2012, 16—17.) Kriittisen sosiaalipedagogii-
kan painotukset myds ohjaavat huomioimaan erityisesti yhteiskunnan
heikoimmissa asemissa eldvét, joiden mahdollisuudet tidysipainoiseen
yhteis- ja yhteiskuntaeldméén on esimerkiksi rakenteellisesti tai muu-
ten syrjadan sysdadamalla estetty (ks. esim. Freire 2005).

Edelld sanotun perusteella osallisuuden edistdmisen tulee tarkoit-
taa moniulotteista vaikuttamista yhteiskunnallisiin suhteisiin. Poliit-
tisiin suhteisiin vaikuttamisesta on kyse esimerkiksi silloin, kun py-
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ritddn avaamaan vuorovaikutuksen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia
paétoksentekoprosesseissa sekd jakamaan valtaa ja vastuuta. Sosiaa-
lisiin suhteisiin vaikuttamisesta puolestaan on kyse esimerkiksi osal-
lisuutta edistdvan ryhmétoiminnan kehittimisessa ja yhteisollisyyden
merkitystd korostettaessa. (Thomas 2007, 206-207; ref. Kiilakoski,
Gretschel & Nivala 2012, 16—17.) Osallisuuden edistdminen tulee ym-
martdd poliittiseksi tehtdviksi myds sanan laajassa merkityksessa eli
kaikkien ihmisten tasa-arvon ja yhteiskunnan oikeudenmukaisuuden
edistdmisen ndkokulmasta.

Vaikka osallisuuden edistdminen ei siis pelkisty osallistumisen
edistdmiseen, se on kuitenkin nékdkulma, johon tissa tekstissé erityi-
sesti keskitymme sen vuoksi, ettd se on sosiaalipedagogisen toimin-
nan ydinaluetta. Sosiaalipedagogisesti osallistumisen voi méiéritelld
ihmisen toiminnalliseksi ldsndoloksi inhimillisissd suhteissa. Se tar-
koittaa olemista eri tavoilla mukana oman yhteison ja yhteiskunnan
elamdssi ja toiminnassa siten, ettd sosiaalisesti koyha rinnakkaiselo
muuttuu rikkaaksi yhteiselaméksi. (Esim. Quintana 2005, 183184,
189-191). Osallistuminen ei siis tarkoita yksinomaan perinteisesti
kansalaistoiminnaksi miellettyd vaikuttamista eikd my0skdin vain ra-
dikaalia barrikaadeille nousemista tai muutoin suurisuuntaista toimin-
taa. Se voi olla hyvin monenlaista pienimuotoista yhdessi tekemisti
lahiyhteisdjen piirissa.

Osallistuminen on sosiaalipedagogisessa toiminnassa seké tavoite
ettd toiminnan muoto. [hmisten saaminen liikkeelle, tulemaan yhteen
ja osallistumaan yhteiseen toimintaan on usein itsessddn arvokasta,
ja parhaimmillaan se voi vahvistaa yhteis6llisid suhteita ja yhteisoon
kuulumisen tunteita — eli vahvistaa osallisuuden sosiaalista perustaa.
Tavoitteena on luoda itseddn vahvistava kehé, jossa osallistuminen
syventdd kuulumisen tunnetta ja kuulumisen tunne kannustaa osallis-
tumaan edelleen, entistd laajemmin ja sitoutuneemmin. Sosiaalipeda-
gogisen toiminnan taustalla vaikuttaakin usein osallistavan pedago-
giikan idea, ja toimintamuodot ovat perusluonteeltaan toiminnallisia
ja osallistavia. Toiminnassa pyritédén tarjoamaan ihmisille mielekkaité
konkreettisia osallistumismahdollisuuksia ja tukemaan sellaista osal-
listumista, jossa heiddn osallistumisvalmiutensa ja -halunsa samalla

32



Sosiaalipedagoginen aikakauskirja, vuosikirja 2013, vol. 14

kehittyvét. Osallistuminen sosiaaliseen toimintaan ja vuorovaikutuk-
seen tukee ihmisen persoonallista kasvuprosessia. (Kurki 2002, 49—
54; Nivala 2008, 286-288, 302—-312.) Erilaisen osallistumisen mah-
dollistavassa toiminnassa voi saada paitsi monenlaisia tiedollisia ja
taidollisia valmiuksia myds kokemuksia kuulumisesta, omasta arvok-
kuudesta, toimintakyvysta ja -mahdollisuuksista, mikéa kaikki kehittda
itsetuntoa, kyvykkyyden tunnetta ja vastuuntuntoa ja kasvattaa siten
ympéristostddn kiinnostuneita ja toimintavalmiita kansalaisia, oman
toimintansa subjekteja (Kiilakoski 2007, 15, 17; my6s Horelli 1994,
46-47; Ryyninen 2012).

Kaikki osallistumista tukeva ja osallistumisen mahdollistava toi-
minta ei kuitenkaan ole sosiaalipedagogiikan perusajatusten mukaista,
vaan osallistumisen tulee perustua kolmeen periaatteeseen: yhteistoi-
minnallisuuteen, reflektiivisyyteen ja dialogisuuteen (ks. esim. Kurki
2000). Jos ne eivit toteudu, toiminta jaa helposti pelkiksi osallistumis-
puuhasteluksi ilman erityisid sosiaalipedagogisia merkityksid. (Niva-
la 2008, 288-291.) Sosiaalipedagogiikkaan juurtuvassa toiminnassa
ikddn kuin viljelemme kaikki yhdessd samaa maata (vrt. hooks 2007,
42) ja opimme mieltdméén itsemme yhteisen maan viljelijoiksi sen si-
jaan, ettd jokainen puuhastelisi yksin omalla peltotilkullaan. Ledwith
ja Springett (2010) kutsuvat tdtd osallistuvaksi maailmankatsomuk-
seksi. Sen ytimessd on keskindisen riippuvuuden ymmaértdminen ja
eldmin rakentaminen seké sen varaan ettd sitd kunnioittaen.

Kun osallistumisen edistimisen keinoja tarkastellaan sosiaalipe-
dagogiikan viitekehyksessa, ldhes itsestidénselva viittauskohta on so-
siokulttuurinen innostaminen (esim. Kurki 2006b).

Sosiokulttuurinen innostaminen on perusluonteeltaan yhteistoi-
minnallista, dialogista ja osallistavaa pedagogiikkaa. Sen keskeiseksi
tavoitteeksi on méadritelty yhteison jasenten aktiivisen osallistumisen
edistiminen omaan sosiaalisen ja kulttuurisen kehittymisensa proses-
siin (Trilla 1997, 26). Sosiokulttuurista innostamista luonnehtii myos
toimintatutkimuksellisuus. Se tarkoittaa toiminnan juurruttamista kul-
loiseenkin tilanteeseen ja mukanaolijoiden ndkemyksiin ja kokemuk-
siin sen sijaan, ettd “viralliset ammattilaiset” muotoilisivat toiminnan
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periaatteet toisaalla ja toimintaa (hanketta, projektia tai muuta vastaa-
vaa) saavuttaisiin vain toteuttamaan.

Sosiokulttuurisen innostamisen perusperiaatteet soveltuvat ku-
vaamaan sosiaalipedagogisen osallistumisen edistimisen periaattei-
ta my0s laajemmin. Kyse ei ole jostakin ylhaéltdpdin orkestroidusta
osallistumisen prosessista reseptin kaltaisena ohjenuorana. Sen sijaan
kyse on yhdessi tekemisestd prosessien alusta saakka. Tétd on hahmo-
teltu esimerkiksi niin kutsuttujen freireldisten askelten avulla: ensin
tutustutaan yhdessd toimintaympéristoon, sen jélkeen siitd tehddén
“diagnoosi” eli pysdhdytiddn yhdessd pohtimaan, mitd vallitsevalle
tilanteelle tulisi tehdd. Lopuksi yhdessd maéritellddn ne tavat, joilla
tilanteessa ldhdetddn toimimaan. Tdmédnkaltainen prosessi on ldhes
vastakohta osallistumisen tikapuumalleille ja muille vastaaville, jois-
sa osallistumisen tavat on etukdteen maaritelty ja osallistumisen “sy-
vyys” on annosteltua. (Esim. Kurki 2006b; ks. my6s Ryynénen 2011.)
Sosiokulttuurisen innostamisen kuvauksissa keskeistd ei ole mééritel-
14 niink&an sitd, mitd innostamisen prosesseissa tehddédn, vaan ymmaér-
tdd se, miten ja minkélaisella orientaatiolla toimitaan.

Tuota orientaatiota voi jasentdd esimerkiksi toiminnan eri ulottu-
vuuksiksi, joista keskeisimmaét ovat kulttuurinen, pedagoginen ja so-
siaalinen. Kulttuurinen ulottuvuus on luovuuden ja ilmaisun kehitté-
mistd esimerkiksi eri taidemuotojen kokemisen ja ennen kaikkea itse
tekemisen kautta. Pedagoginen, persoonan kehittymisen ulottuvuus
tarkoittaa toimintaa, jossa opitaan hahmottamaan oma subjektius, ke-
hittdmaan kriittista ajattelua, tunnistamaan muutoksen mahdollisuu-
det. Sosiaalinen ulottuvuus viittaa ryhméprosesseja ja yhteiskunnal-
lista osallistumista tukevaan toimintaan. (Kurki 2005, 345-346; 2006,
46-47; Ventosa 2004, 88.) Téssd kolminaisuudessa tyontekijén, innos-
tajan, tehtdva on olla “katalysaattori ja dynamisoija, joka herkistda,
yllyttdd, rohkaisee ja motivoi ihmisid osallistumiseen” (Kurki 2005,
345-346).

Sosiokulttuurisen innostamisen ndkdkulmasta osallistuminen ei
ole mité tahansa puuhastelua, vaan sen tavoitteeksi ndhddan maailman
muuttaminen nykyistd oikeudenmukaisemmaksi ja tasa-arvoisem-
maksi. Se on “kasvatuksellinen toimintamuoto yhteiskunnan paranta-
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miseksi”, ja sen tavoitteena on “ihmisten oman osallistumisen avulla
luoda kasvattava, solidaarisuuden arvot tiedostava yhteiskunta” (Kur-
ki 2006b, 14). Siten innostamisen periaatteisiin pohjautuva osallistu-
misen edistiminen on toimintaa, joka paitsi pyrkii edistimain ihmis-
ten osallisuutta tdimén péivan yhteiskunnassa myds rakentaa heidén
kanssaan tulevaisuuden yhteiskuntaa.

Miksi kantaa huolta osallisuudesta?

sallisuuden edistdminen on paljon laajempi kysymys kuin mil-

laiseksi se erilaisissa hankkeissa ja erityisesti syrjdytymisen eh-
kiisyyn liittyvéssd puheessa kaventuu. Siind on perustavanlaatuisella
tavalla kyse siitd, millaisiksi ihmisiksi kasvamme ja meitd kasvate-
taan. Osallisuuteen voi kiinnittdd huomiota laeilla ja asetuksilla ja
hankkeilla, mutta sen edistdmisessd olennaista on paitsi se, millaisia
mukana olemisen ja mukaan kuulumisen kokemuksia saamme, myds
se, miten itse suhtaudumme toisiin ihmisiin — eli tukien ja arvostaen.
Osallisuuden edistdmiseen liittyvissd pohdinnoissa on myds tarkeda
huomioida, ettei kompastuta siihen, mitd ranskalainen filosofi ja ra-
dikaalin demokratian puolestapuhuja Jacques Ranciere (synt. 1940)
kutsuu “viiveen pedagogiikaksi”. Siini tasa-arvoa ei oteta prosessien
lahtokohdaksi vaan niiden tavoitteeksi, jolloin tasa-arvo on aina vasta
tulossa, ei koskaan téssd ja nyt. Kaikkien osallisuutta ei siis tule pitda
tasa-arvoisemman tulevaisuuden rakennuspalikkana vaan sen 1dhto-
kohtana. (Ks. Ranciére 2011.)

Olemme tekstillimme pyrkineet tuomaan osallisuudesta ja osal-
listumisesta kaytdvadn keskusteluun sosiaalipedagogista ndkdkulmaa.
Se on tdsmentynyt osallisuuden suhdeluonnetta ja kasvatusnékokul-
maa korostavaksi katsantotavaksi, joka korostaa kriittisyyteen ja ky-
seenalaistuksiin kykenevien kansalaisten kasvun tukemista. Olemme
kirjoituksellamme halunneet muistuttaa myos osallisuuteen liittyvien
perustavanlaatuisten kysymysten dédreen pysahtymisen tirkeydesté eli
sen pohtimisesta, mistd puhutaan, kun puhutaan osallisuudesta: Ke-
nen osallisuutta? Osallisuutta mistd? Mité osallisuudella tavoitellaan?
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Néitd kysymyksié ei kysytd ainoastaan sosiaalipedagogiikan parissa,
mutta sosiaalipedagogiikan reflektiivisyyttd korostava perusluonne
tukee sitd, ettd tdllaisia kysymyksid muistetaan kysya. [lman téllaista
pohdintaa ja ymmaérrystd mitd tahansa osallisuuteen tai osallistumi-
seen liittyvdd saatetaan pitdd myoOnteisend ja kannatettavana asiana,
huolimatta sen seurauksista (ks. esim. Ledwith & Springett 2010, 82).
Kaymamme keskustelun merkitysti ei tule pitdd sosiaalipedago-
giikan praksisen, teorian ja kdytdnnon vilille siltoja rakentavan perus-
luonteen mukaisesti itseisarvoisena, ainoastaan sosiaalipedagogiikan
sisdistd keskustelua rikastuttavana. Esittimdmme nékokulmat tulevat
todeksi ja kehittyvit edelleen kdytdnndisséd, todellisessa toiminnas-
sa. Toivomme, ettd tekstin teoreettisista painotuksista huolimatta se
kannustaa myds pohtimaan, mitd esittimdmme ndkdkulmat voisivat
erilaisissa tilanteissa, hankkeissa ja projekteissa tarkoittaa eli millaisia
versoja hahmottelemistamme juurista kussakin tilanteessa voi kasvaa.
Kasittelemidmme teemoja yhteenvetdvin ndkokulman tarjoaa
amerikkalainen filosofi Martha Nussbaum (synt. 1948). Han on huo-
lissaan siitd, ettd olemme unohtamassa sielun. Sielulla hén tarkoittaa
sellaisia ajattelun ja mielikuvituksen kykyjd, jotka tekevit meistd
inhimillisid ja suhteistamme toisiin ihmisiin rikkaita ja arvostavia,
kayttdarvon ja manipulaation sijaan. Namad ominaisuudet eivdt ku-
koista itsestddn, vaan niiden kehittyminen vaatii tietynlaista kasva-
tusta. Keskioon Nussbaum nostaa humanistiset ja taideaineet, jotka
kehittavat kykya kriittiseen ajatteluun, reflektioon ja toisten ihmisten
asemaan asettumiseen, empatiaan. Keskeinen haaste on kuitenkin se,
ettd humanistisiin ja taideaineisiin juurtuva kasvatus ei ole sitd, mité
talouskasvun kérjelld eteneva yhteiskuntien kehittdminen suosii, pain-
vastoin. Olemme Nussbaumin mukaan luiskahtamassa — ja jo luis-
kahtaneet — tilanteeseen, jossa kasvatuksen painopisteitd on muutettu
tavalla, joka suosii lyhytndkdistd hyotyajattelua ja mitattavia tuloksia
mutta unohtaa ihmisten vilisten suhteiden merkityksen. Olemme kul-
kemassa kohti voittoa tavoittelevaa kasvatusta demokratiaa tavoittele-
van kasvatuksen sijaan. (Nussbaum 2012.)
”Jos tdma kehityssuunta jatkuu, valtiot ympéri maailman tuotta-
vat pian sukupolvittain hyodyllisid koneita sen sijaan, ettd kasvat-
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taisivat kykenevia kansalaisia, jotka osaavat ajatella itsendisesti,
olla terveen kriittisid suhteessa perinteeseen ja ymmartavat mui-
den ihmisten kdrsimysten ja saavutusten merkityksen.” (Nuss-
baum 2012, 2.)

Nussbaumin esiin nostama huoli on yksi esimerkki siitd, mink& vuok-
si on tdrkedd, ettd puhumme osallisuudesta ja etti ymmarrimme sen
laaja-alaisesti kuulumisen, osallistumisen ja kokemusten kokonaisuu-
deksi. On tarkedd, ettd ylldpiddmme sosiokulttuurisen innostamisen
kaltaisia toimintamalleja sen sijaan, ettd toteutamme kyselematti
taloudellisten imperatiivien méérittelemid tehokkuuden ja tulokselli-
suuden vaatimuksia. Ja on my0s tdrkedd, ettd ndemme osallisuuden
edistdmisen kyseenalaistamiseen ja tarvittaessa myos epéoikeuden-
mukaisuuksia vastustavaan rohkeaan vastarintaan kykenevien toimi-
joiden kasvun tukemisena sen sijaan, ettd ndkisimme ensisijaisena
kuuliaisen ja sopeutuvan asenteen edistdmisen.
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