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Johdanto

Véan not pyorailykypéran kaytosta ovat tuttuja kasvattajille. Nuo-
ri saattaa laittaa kypéran paahénsa kotipihaan tullessaan, vaik-
ka on ajanut koko matkan paljain pdin. Kypéra saattaa unohtua var-
sinkin, jos kaverilla ei ole kypérad padssaan. Muilla nuorilla on suuri
merkitys siind, miten nuori huolehtii omastakin turvallisuudestaan:
kéyttadko han kypéréd, kaahaileeko tai nouseeko péihtyneen kuljetta-
jan kyytiin. Erityisen moneen nuorten tapaturmaiseen kuolemaan liit-
tyy riskikayttaytyminen liikenteessd (Lasten kuolemat. 2014, 3). Lii-
kenteen liséksi turvataitoja ja riskitietoisuutta tarvitaan myds muussa
arjessa, jossa on koolla nuoria: harrastuksissa ja vapaa-ajalla. Nuori
pitdisi saada itse ymmartdméaan turvallisuustekijat ja kehittdméan
turvallisuustaitojaan. Vertaisoppimisen kautta nuoret voivat toimia
toistensa vertaisohjaajina tai yhteistoiminnallisessa oppimisessa nuo-
ret voivat ratkaista ongelmia tasavertaisissa rooleissa. Aikuiset voivat
edistdé nuorten omatoimista vastuunottoa turvallisuudestaan. Mutta
miten turvataitoihin liittyvissd projekteissa on hyédynnetty erilaisia
osallisuutta edistavid nuorten toimijarooleja?
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Tassa artikkelissa vertaillaan seitseméd erilaista Suomessa ja ul-
komailla 2000-luvulla toteutettua nuorten turvallisuustaitojen edis-
tdmiseen liittyvad interventiota, joissa nuoret toimivat toistensa ver-
taisohjaajina tai joissa on hyddynnetty yhteistoiminnallista oppimista.
Interventiot ovat liittyneet mukana olleiden nuorten arkeen (liiken-
neturvallisuus ja maatilaturvallisuus), harrastuksiin ja vapaa-aikaan
(mm. péihdekasvatus ja rinneturvallisuus) sek& nuorten oma-aloittei-
sesti ideoimiin projekteihin. Tarkoitamme interventiolla osallistavaa
projektia, jonka toimenpiteilld pyritddn vaikuttamaan yksilon tai ryh-
mén terveydentilaan tai kdyttdytymiseen (vrt. Patja & Absetz 2007, 4).
Tallaisissa toimenpiteissa tavoitteenasettelu liittyy aikuisten huoleen
mutta nuoret ovat mukana suunnittelussa ja toteutuksessa. Artikkelin
aineistona olevat interventiotkuuluvat non-formaalin oppimisen pii-
riin, eli kyse on muodollisen opetuksen ulkopuolella tapahtuvasta,
yleensé vapaaehtoisesta toiminnasta (vrt. Kurki 2000). Mukana olevat
interventiot on valittu niin, ettd jokaiseen liittyy 1) vertaisoppimista
ja 2) turvallisuuden edistamistd sekd 3) jokaisen kohderyhmané ovat
nuoret. Aineisto koostuu interventioista tuotetuista kirjallisista do-
kumenteista, joista kdyvat ilmi aikuisten interventiolle asettamat ta-
voitteet ja nuorille tarjottavat ohjeistukset sekd menetelméehdotukset.
Tutkimusongelmat ovat

1) Milla vertaisoppimisen menetelmilld nuoria osallistetaan tur-

vallisuustaitoja kehittavissa interventioissa?

2) Millaista osallisuutta interventiot tarjoavat vertaistoimintaan

osallistuville nuorille?

Turvataitojen opettaminen
sosiaalipedagogisena kysymyksena

N uorille opetetaan turvallisuustaitoja, koska niiden puuttuminen
altistaa heidat erilaisille riskeille omassa arkielamésséén. Tur-
vataitokasvatuksen tavoitteet mukailevat sosiaalipedagogiikan 1aht6-
kohtia: arkilahtdisessa sosiaalipedagogiikassa ihmisté tuetaan hallit-
semaan eldmanolosuhteitaan ja saavuttamaan eldménhallintaa arjen
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ongelmien keskell4 tapahtuvissa inhimillisissa oppimis- ja kasvupro-
sesseissa (Hamaélainen 2000, 21-22). Ihmisten eldmanhallintakeinot
tulevat esiin toiminnan kulttuuristen kaavojen noudattamisen ja ar-
kisten tapahtumien yhteydessa. Turvallisuuteen pyritaén rajoittamalla
selvésti ongelmaksi koettua asiaa, joka halutaan ratkaista. (Grunwald
& Thiersch 2009, 135-137)

Nuoret eivat aina automaattisesti née turvallisuusriskeja ongel-
maksi. Nuorten identiteetin rakentamiseen voi liittyd kokeiluja ihmis-
suhteissa, tyfeldmassa ja maailmankatsomuksessa. Joskus kokeilut
ilmenevét riskikdyttdytymisend, jona pidetddn mm. suojaamatonta
seksuaalista kanssakdymistd, huumausainekokeiluja ja autoilla kaa-
hailua. (Lehtinen & Leskinen 2005, 92-93.) Riskikayttdytyminen voi
johtaa vahinkoihin, jotka olisivat voineet olla véltettavissd ennakoi-
malla. Refleksiivisen eldmdanasenteen omaava riskitietoinen ihminen
varautuu riskeihin eikd suhtaudu tilanteeseen alistuvasti vaan aktii-
visesti (Saastamoinen 2006, 143). Valintoja ei tietenkddn aina tehda
pelkéstaan rationaalisesti, mutta riskitietoisuutta voi kehittdd. On tar-
kedd herattad kriittista tietoisuutta, osoittaa muutosmahdollisuuksia ja
aktivoida nuoria oman eldménlaadun parantamiseen (Hamaldinen &
Kurki 1997, 23; Kurki & Nivala 2006, 12).

Kuinka nuoret sitten osallistuvat ja ovat osallisia turvataitojen
kehittdmisessa? Kasite “osallistuminen” voidaan madritelld monin
tavoin. Erddn maaritelmén mukaan osallistuminen tarkoittaa mukana
oloa toisten méaérittelemassa tilanteessa, ilman omakohtaista panosta
asiaan, kun taas osallisuus merkitsee riittdvaa tietdmysta késiteltavistéa
asioista, vaikuttamista asioiden kulkuun ja vastuunottamista seurauk-
sista (Viirkorpi 1993, 22-24). Osallisuus on maéritelty myos oikeu-
deksi omaan identiteettiin osana yhteisoé ja se liittyy omaan, toisten ja
yhteison toimintakykyyn, vallan jakamiseen ja vastuun kantamiseen.
Osallisuus voi olla mukana olemista erilaisissa prosesseissa, mutta
myo6s valtautumista. Kun arvioidaan osallisuuden laatua, on syyté
kysyé, milté lapsista ja nuorista tuntuu. Osallisuutta on myds erilais-
ten esteiden poistaminen sek& ennaltaehkéisevé ja korjaava toiminta.
(Kiilakoski, Gretchel & Nivala 2012, 5-6.) Projekteissa nuorta voi-
daan pitdd osallisena, jos han pé&see voimautuneen ja valtautuneen
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toimijan positioon ja séilyttdd position kaikissa vaiheissa: ideoinnis-
sa, toteutuksessa ja arvioinnissa (Gretchel 2002, 179). Osallisuuden
porrasmalleissa osallisuuden méaritelmét lahtevat manipulaatiosta ja
aikuisten maérittelyvallasta ja etenevét siitd portaittain kohti nuorten
parempaa osallisuutta. Seuraavilla portailla korostuvat nuorten kuun-
teleminen sek& mielipiteiden ilmaisuun kannustaminen. Kun nuoret
ovat mukana myds paatoksenteossa ja toimeenpanossa, voidaan pu-
hua osallisuudesta. Parhaimmillaan nuoret suunnittelevat itse ja aikui-
set tukevat heit4 siind. (Arnstein 1969; Hart 1997; Horelli 1994.)
Turvataitokasvatuksessa halutaan vahvistaa nuorten omia voima-
varoja, lis4td heidan tietoisuuttaan oikeuksistaan seké tukea tunnetai-
tojen kehittymistd (Aaltonen 2012, 11). Kasvatuksen konkreettisuus,
selkeys ja sopivien toimintatapojen pohtiminen antavat nuorille val-
miuksia tunnistaa vaaratilanteita ja toimia turvallisella tavalla (Brusi-
la, Hyvérinen, Kallio, Porras & Sandberg 2009, 131). Turvataidoista
puhuminen on tirkedd myd6s nuorten itsetunnon ja ihmisoikeuksien
nékokulmasta: turvallisuudentunne on edellytyksend voimaantumisel-
le ja kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille. Turvataitokasvatuksessa nuo-
ria tulee kohdella tasavertaisina toimijoina, kuunnella aidosti heidén
nékemyksidén ja toiveitaan sekd rohkaista aktiiviseen osallistumiseen
ja ratkaisujen etsimiseen. Olennaista on myds turvallisen 1&hiympa-
riston rakentaminen seka turvallisia toimintatapoja vakiinnuttava yh-
teisty6 viranomaisten ja kotien vélilla. (Aaltonen 2012, 11-29; Lasten
kuolemat. 2014, 3.) Avoin ja luottamuksellinen keskustelu edesauttaa
Sitd, ettd nuoret tottuvat ottamaan mietityttavié asioita puheeksi myos
haastavammissa tilanteissa (Brusila ym. 2009, 131). Turvataitokasva-
tuksessa tuetaan siis myds nuoren toimijuutta ja elamanhallintakykya.
Eldmanhallintakyvyn lahtokohtana ovat nuorten tarpeet ja intres-
sit, joiden mukaan he rakentavat arkeaan yhteiskunnallisessa todelli-
suudessa (Bohnisch 1992, 80-92). Eldménhallintakyky luo edellytyk-
set yksilon autonomialle (vrt. H&maldinen 2000, 21). Psykologisesta
nakdkulmasta elaméanhallinta tarkoittaa ihmisen uskoa siihen, ettd han
voi vaikuttaa omaan eldmaéansa ja muokata olosuhteita itselleen suo-
tuisammiksi. Matalan eld&ménhallinnan omaava tuntee, ettd tapahtu-
mat ovat vain sattumaa, eivat seurausta hanen omastatoiminnastaan.
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(Keltikangas-Jarvinen 2009, 256.) Turvallisuustaidoissa eldménhal-
linta voi tarkoittaa esimerkiksi ymparistdssa olevien riskien ymmar-
tdmistd, ennakointia ja tietoista valintaa ottaako vai valttdako riskin.

Vertaisoppimisen soveltaminen
turvataitokasvatuksessa

Miké sitten saa ihmisen pohtimaan riskejd ja omia turvallisuustaito-
jaan? Ihmiset voivat ja heidén taytyykin tehda eldméssaan valintoja,
myas ristiriitaisissa tilanteissa (Grunwald & Thiersch 2009, 135-137).
Turvallisuuteen liittyvissa tilanteissa nuori joutuu pohtimaan ristirii-
toja: kovaa vauhtia rinteestd laskemalla saa nopean ajan mutta kaatu-
misen ja vammautumisen riski kasvaa. Tilanteessa voivat yhta aikaa
olla mielessd vanhempien varoittelut ja kavereiden yllyttdminen yh&
hurjempiin suorituksiin. Olisi hyodyllista, jos nuoret voisivat yhdessa
tyostdd turvataitoihin liittyvid ndkemyksidén. Samassa eldmantilan-
teessa tai muuten samassa asemassa olevien henkildiden ryhmaa kut-
sutaan vertaisryhmaéksi, ja siihen kuuluvien ajatellaan jakavan jotakin
yhteistd kokemuspohjaa (Repo-Kaarento 2010, 25). Vertaisoppimises-
sa yksilot pyrkivat oppimaan vuorovaikutuksessa ja toisiaan tukien
(De Lisi & Golbeck 1999, 3; Topping 2005, 631).

Vertaisoppiminen on yksi tapa toteuttaa kansalaiskasvatusta, sil-
14 vertaisohjaajat saavat kokemuksen osallistumisesta ja vaikuttami-
sesta. Nykyisessé kansalaiskasvatuksessa on ihanteena aktiivinen ja
osallistuva kansalainen, ja siksi yksiloit4 ohjataan vahitellen yhteison
taysivaltaiseen ja toimintakykyiseen jésenyyteen (Nivala 2006, 53,
84-85). Vertaisoppimisessa tarvitaan innostajaa tai toiminnan kayn-
nist4jad, joka voi olla aikuinen tai vertaisohjaaja, mutta varsinainen
toimijuus on nuorilla. Vertaisoppimisessa nuorten toimijuuden muo-
toja ovat vertaisohjaus ja yhteistoiminnallinen oppiminen. Vertaisoh-
jaajan tehtdvéna on toimia esikuvana, roolimallina ja kannustajana
vertaisilleen. Yhteistoiminnallisessa oppimisessa taas toimijat pyrki-
vdt rakentamaan yhteistd ymmarrysta tasavertaisessa asemassa keske-
né&an. Vertaisoppiminen voi tuottaa nuorelle kokemusta mm. vastuun
kantamisesta, monien nakékulmien yhteensovittamisesta ja vertaistu-
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esta. (Fawcett & Garton 2005, 160; Topping 1996, 324; Topping 2005,
632; Tynjala 1999, 153,167-168.)

Vertaisoppimisessa korostetaan nuorten aktiivista roolia ja osalli-
suutta toiminnan l&dhtékohtina, mutta tavoitteellinen vertaisoppiminen
on kuitenkin usein aikuisten kdynnistamé&a. Turvallisuuskasvatuksessa
tavoite liittyy aikuisten huoleen nuorten turvallisuudesta. Vertaisohja-
us on usein “ohjelmoitu” osaksi laajempaa aikuisten suunnittelemaa
interventiota ja nuorten vertaisohjaajien toiminnan tavoitteita on maé-
ritelty erilaisissa ohjemateriaaleissa. Nuoret soveltavat nditd ohjeita
toiminnassaan. Kun tavoitteellinen vertaisoppiminen on ”ohjelmoitu”
ohjemateriaalin avulla, se ei ldhde taysin nuorten itse méarittelemista
tavoitteista eikd poista aikuisten l&dsndolon tarvetta. Nuoret ovat kui-
tenkin keskeisid tiedontuottajia toimenpiteiden suunnittelussa ja toimi-
joita toteutuksessa, sill4 vertaisoppimisen onnistumisen edellytyksend
on, ettd se raataloidaan kontekstiin sopivaksi osallistujien tarpeet huo-
mioiden (Topping 2005, 635). Kun vertaisoppiminen ndhddan myos
sosiaalipedagogisena mahdollisuutena aktivoida yksil6itd vaikutta-
maan omiin elinolosuhteisiinsa (Hamaldinen & Kurki 1997, 23), on
tarked4 kiinnittdd huomiota tavoitteiden omakohtaistamiseen. Kyse on
my0s yksildiden kasvusta osana yhteisod ja siksi on oleellista tiedostaa
nuorten toimijuus ja tukea heidén keskindista vuorovaikutustaan.

Tutkimusaineistot ja analyysi

rtikkelin aineisto k&sittaa seitseman erilaisen, lasten ja nuorten

turvallisuutta edistévén ja vertaisoppimista sisaltdvan interven-
tion dokumentteja. Aineisto siséltdd interventioiden tutkimusraport-
teja, tieteellisid artikkeleita, arviointiraportteja sekd asiantuntijoiden
seminaariesityksid. Aineisto kerttiin aineistohauilla Tampereen yli-
opiston ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tietokannoista seké
internetin hakukoneilla. Interventioiden valinnassa on ollut mukana
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tapaturmien ehkaisyn yk-
sikko. Tapausten maaré on suhteellisen pieni, laadulliselle tutkimuk-
selle ominaiseen tapaan (Eskola & Suoranta 1998, 61). Aineisto on
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valittu tutkijoiden asettamien kriteereiden perusteella (vrt. Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006).

Aineistoon siséllytettiin vain interventiot, jotka tayttivat seuraavat
kriteerit: 1) toimintaan liittyy vertaisoppimista, 2) tavoitteena on tur-
vallisuuden edistdminen sekd 3) kohderyhmand ovat lapset ja nuoret.
Tarkasteltavat interventiot tahtaavat elaménhallinnan kautta turval-
lisuuden edistamiseen. Taméa nakdkulma valittiin, koska elaménhal-
lintaan liittyvilla ongelmilla on selked yhteys esimerkiksi riskikayt-
tdytymiseen ja tatd kautta turvallisuuteen. Riskikéyttdytymisella taas
tarkoitetaan vaaroille altistavaa, tavallisesti impulsiivista ja elamys-
hakuista kayttaytymista. (Riskikayttdytyminen ja tapaturmat. 2013.)

Kooste aineistona kadytetyistd dokumenteista on koottu taulukkoon
1, josta ilmenevét dokumenteissa kuvattujen interventioiden paatavoit-
teet, vertaisoppimisen muodot, kehittdmistavoite nuorten kayttaytymi-
sessd sekd kéytettyjen dokumenttien ldhteet. Interventioihin viitataan
niiden nimen ensimmaisellé tai kahdella ensimmadiselld Kkirjaimella.
Lyhenteet 16ytyvét lihavoituina taulukosta.

Aineisto sisaltda seké& suomalaisia etta kansainvalisia interven-
tioita usealta eri turvallisuuden osa-alueelta. Interventioissa esiintyy
monenlaisia vertaisoppimisen muotoja ja turvallisuuden edistdmiseen
tdhtaavia aktiviteetteja. Interventioiden kesto ja toiminnan vakiintu-
neisuus vaihtelevat tapauskohtaisesti. Analysoidut interventioiden do-
kumentit késittelevat turvallisuutta erilaisissa aihepiireissa ja toimin-
taympéristdissd. Interventioissa on kehitetty 1) maatilaturvallisuutta,
2) liikenneturvallisuutta, 3) rinneturvallisuutta sekd 4) pdihteisiin ja
eldmanhallintaan liittyvaa turvallisuutta.

Analyysin tarkoituksena oli selkeyttdd vertaisoppimisen muoto-
ja ja tavoitteita vertailtavaan muotoon. Aineistolle tehtiin laadullinen
sisdlléonanalyysi, joka toteutettiin p&&osin teorialdhtdisesti (vrt. Tuomi
& Sarajarvi 2009, 113). Teoreettisena pohjana kéytettiin vertaisoppi-
misen, vertaisohjauksen ja yhteistoiminnallisen oppimisen kasittei-
t4 ja arkilahtoista sosiaalipedagogiikkaa. Aluksi aineisto koodattiin.
Koodaaminen toimi jasennyksen testaajana, tulkintojen jasentdjand
ja kuvailun apuvalineend (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 154-155).
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Aineisto luokiteltiin ja teemoiteltiin eri aihepiireihin sekd tyypiteltiin
(vrt. Tuomi & Sarajarvi 2009, 93).

Tutkimusaineisto koostuu kokonaan julkisesta materiaalista. Sik-
si tarve eettisten kysymysten punnitsemiselle oli véhainen. Aineistoa
on tuotu esille siten, ettd lukija padsee halutessaan tutustumaan doku-
mentteihin samassa méaarin, kuin se on tutkijalle tutkimusta tehdessé
ollut mahdollista. Luotettavuuteen on pyritty kuvaamalla yksityiskoh-
taisesti, kuinka tuloksiin ja johtopaatoksiin on paasty, kuten Tuomi ja
Sarajarvi (2009, 157) suosittelevat.

Tutkitut projektit on kuvattu tarkemmin taulukossa 1, seuraavan
luvun alussa.

Tulokset: monentasoista osallisuutta ja erilaisia
toimijarooleja

utkimuksen tavoitteena on siis tarkastella ensiksikin, millaisilla

menetelmilla nuoria osallistetaan turvallisuustaitoja kehittévissa
interventioissa, ja toiseksi, millaista osallisuutta interventiot tarjoavat
vertaistoimintaan osallistuville nuorille. Tulokset esitelldén tassa lu-
vussa tutkimuskysymys kerrallaan.

Milla menetelmill& nuoria osallistetaan
turvallisuustaitoja kehittavissa toimintamalleissa?

Turvallisuustaitoja kehittavistd toimintamalleista oli 16ydettavissé eri-
laisia osallistamisen menetelmi, kuten 1) vertaisohjaajille annettavaa
koulutusta, 2) vertaisohjausta ja 3) yhteistoiminnallisen oppimisen
menetelmid. Naistd ensimmaéinen osallistaa eniten juuri vertaisoh-
jaajiksi koulutettavia, toinen sekd ohjaajia ettd osallistujia ja kolmas
kaikkia nuoria tasavertaisesti. Vertaisohjaukseen perustuvissa toimin-
tamalleissa “vastuunuoret” eli vertaisohjaajat osallistetaan opetusta-
pahtumaan ja muut nuoret varsinaiseen toimintaan vertaisohjaajien
johdolla. Yhteistoiminnallisissa menetelmissa taas nuorten tasa-arvoi-
nen toimijuus ja asiantuntijuus toisiinsa ndhden ovat keskitssa: yhteis-
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toiminnallisia menetelmid varten ei kouluteta erillisid vertaisohjaajia,
vaan kaikki nuoret osallistuvat tasa-arvoisina toiminnan suunnitteluun
ja toteutukseen. Seuraavassa taulukossa kuvataan, millaista vertaisop-
pimista toimintamalleissa esiintyy.

Taulukko 1. Nuorten osallistamisen menetelmét turvallisuustaitoja
kehittavissa interventioissa

Interventio Tavoite Vertaistoiminta Mita halutaan saavuttaa? Lahde
Friendly PEERsuasion | Paihteiden vaarinkayton Vertaisopettajajohtoisia paihteettomyys, elaméantavat, Weiss &
(USA) ehkaiseminen opetustuokioita paihteiden paihdetieto, paatoksentekotaidot, | Nicholson 1998
v. 1988 lahtien kéyton vaaroista roolimaliit, positiivinen
vertaisryhméa
Innostu! Innostal Turvallinen lahiymparistd, | Lahiympériston kehittamis- | paihteettémyys, omaan Leimio-Reijonen
(Suomi) nuorten itsensé kehittdma | projekteja nuorista ja lahiymparist6on vaikuttaminen, (toim.) 2010
2007 - 2010 ehkaiseva paihdetyd aikuisista koostuvissa avoin yhteistyo aikuisten kanssa,
ryhmissa osallisuus, yhteiséllisyys,
tiimitaido
Mahis Turvallisuuden parantami- | Vapaa-ajan projektien varhainen puuttuminen, sosiaa- | Paakkunainen 2006
(Suomi) nen ja syrjaytymisen suunnittelu ja toteutus linen vahvistaminen, tiimitaidot, | Tallgren 2008
v. 1998 lahtien ehkaisy sosiaalisen vertaisryhméassa elaménhallinta itsetuntemus,
vahvistamisen avulla sitoutuminen
Risk'n'fun Rinneturvallisuuden Turvallisten rinnekaytantojen |vastuullinen rinnekayttaytyminen, [ Alpine Risk'n'Fun 2007
(Itavalta) parantaminen suunnittelu ja testaus riskikayttaytymisen ja sosiaalisen | Hackauf & Winzen 2004
V. 2000 lahtien vertaisryhméassa paineen tiedostaminen, "kovat" ja | Zentner 2009
"pehmeét” taidot
School bicycle safety Pyoréilykyparan Vertaisopettajajohtoisia, pyorailyturvallisuustaidot, Hall, Cross, Howat,
project (Australia) kayton lisaaminen pyorailyturvallisuutta kypéaraa koskevien negatiivisten | Stevenson & Shaw
2000 - 2001 késittelevia opetustuokioita | asenteiden muuttaminen, 2004
paatoksentekotaidot,
itsevarmuus
Sarmana liikenteessa Liikenneturvallisuuden Vertaisopettajajohtoisia turvallisten kayttaytymismallien Hatakka 2012
(Suomi) parantaminen ryhmékeskusteluja vahvistaminen, keskustelun Viitala, Hara, Heinonen,
v. 2009 lahtien herattaminen vapaa-aikaan & Huopalainen 2010
liittyvista riskeista
TTT FARME (Train-the- | Maatilaturvallisuuden Vertaisopettajat ohjaavat valmiuksia maatilatoihin, riskien
trainer, First Aid for parantaminen ensiaputaitoja ja riskien tiedostaminen ja hallinta, ensi- Carruth ym. 2010
Rural Medical hallintaa kasittelevia aputaidot, opettamis- ja johtamis-
Emergencies) tyopajoja taidot, yhteiso6n osaavia nuoria
(USA) 2004

Aineiston interventioissa vertaisoppiminen edusti selkeésti joko ver-
taisohjausta tai yhteistoiminnallista oppimista. Sen liséksi, ettd aineis-
ton toimintamallit eroavat toisistaan vertaisohjaukseen tarjottavien
vastuuroolien osalta, nuorten osallistaminen tapahtuu niissé eri vai-
heissa ja eri tasoilla. Osassa projekteja nuoret vaikuttavat toiminnan
suunnitteluun ja sis@ltéon alusta alkaen ja tekevat paatoksid melko
omaehtoisesti. Toisissa taas toiminta on tarkemmin ennalta suunnitel-
tua, jolloin osallisuus merkitsee nuorten kuulemista ja kannustamista
rakentamaan yhteistd ymmarrysta vertaisryhmassa. Interventioissa on
siis eroja, jotka muistuttavat osallisuuden porrasmalleissa esiintyvia
erotteluja nuorten kuulemisen sekd varsinaisen paatoksentekoon, to-
teutukseen ja omaehtoiseen suunnitteluun osallistumisen valilla (vrt.
Arnstein 1969, Hart 1997, Horelli 1994).
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Vertaisohjaajille annettava koulutus

Vertaisohjauksesta puhutaan toisinaan myo6s “opettamalla oppimise-
na”, jolloin huomio kiinnittyy etenkin vertaisohjaajaksi valmistautu-
misen prosessiin ja sen tuomaan oppimiskokemukseen. Vertaisohjaa-
jana toimiminen itsessdédn on myos tiedollinen haaste, joka edellytt&dd
asioiden yksinkertaistamista, selkeyttdmistd ja havainnollistamista.
(Topping 1996, 324.) Ohjaamisen tueksi vertaisohjaajille tarjotaan
kaikissa aineiston toimintamalleissa jonkinlaista koulutusta tai pereh-
dytystd. Niiden pituudet ja luonteet vaihtelevat interventiokohtaisesti.
Koulutusten sisélt0ja ovat esimerkiksi aihepiiriin liittyvien faktatieto-
jen opiskelu, pienryhmdohjaukseen valmistautuminen (Sc, F, T) sekd
opetus- ja demonstraatiotaitojen harjoittelu ja niiden arviointi (T).
Koulutusten pituudet vaihtelevat muutamasta tunnista useisiin
viikkoihin, ja ne ovat useimmiten verrattain pitkid suhteessa varsi-
naiseen vertaisopettamisaikaan. Esimerkiksi maatilaturvallisuuteen
keskittyvéssa interventiossa vertaisohjaajien koulutus kestdd kuusi
viikkoa ja varsinainen opettaminen tapahtuu yhtend péivéné. Havainto
vahvistaa Toppingin (1996, 324) ajatusta siitd, ettd vertaisohjaukses-
sa painopiste on usein ohjaustilanteeseen valmistautumisessa ja sen
tuottamassa oppimiskokemuksessa. Vaikuttaakin siltg, ettd vertaisoh-
jauksen interventioissa tarkednd pééatavoitteena on nimenomaan ver-
taisohjaajien tieto- ja taitotasojen sek& vaikuttamismahdollisuuksien
parantaminen. Talléin vertaisryhmén osallistujien syvempiin oppi-
miskokemuksiin panostaminen saattaa jaddda melko vahélle.

Vertaisohjaus nuorten véalisena ohjaussuhteena

Vertaisohjauksessa koulutettu tai muuten tietotaidoltaan edistyneem-
pi henkild ohjaa vertaisiaan. Vertaisohjauksen kohteena olevia nuoria
osallistetaan kannustamalla osallistumaan yhteistoiminnallisin mene-
telmin toteutettaviin aktiviteetteihin.

Vertaisohjausta sisdltavid aktiviteetteja 16ytyy neljésté interven-
tiosta:
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— paihteidenkayttoa (F) seka pyorailyturvallisuutta (Sc) kasitte-
levat vertaisoppimistuokiot: aivoriihet, demonstraatiot, roo-
lileikit

— ensiaputaitoja ja maatilariskien ehkéisyd edistdvé tyopaja-
toiminta (T): ensiapuvélineiden kayttd, tapaturmaskenaariot,
faktatietoiskut

— liikenneturvallisuutta koskevat ryhmékeskustelut sekd nuoren
kokemusasiantuntijan kertomus liikenneonnettomuudessa
vammautumisesta (S4)

Naissa toimintamalleissa vertaisohjaajat ohjaavat muita nuoria. Aihe-
alueita kasitella4&n vuorovaikutuksellisin ja yhteistoiminnallisin mene-
telmin: kaikkien osallistuminen on tarkeaa, vaikka toiminnalla onkin
johtohahmo. Vertaisohjaukselliset aktiviteetit noudattavat aineistossa
ennalta suunniteltuja rakenteita, kuten ohjelmarunkoa tai kasikirjaa.

Vertaisohjaukseen painottuvien interventioiden osalta on kiin-
nostavaa tarkastella ohjaajien ohjaustehtdvissdédn saamia rooleja. In-
terventioiden tavoitteita ja ohjaajien tehtdvid tarkastelemalla voidaan
hahmottaa kolme erityyppistd roolia: asiantuntijarooli, roolimalli ja
virikkeiden antaja. Useimmissa analysoiduissa toimintamalleissa oh-
jaajilla oli tehtvassdan useampia rooleja ja ne olivat usein paéllekkai-
sid (ks. kuvio 1).

Substanssin
asiantuntija

/
Roolimalli

MNuorten arjen
asiantuntija

Substanssin
oppija

malliin

Oman arkensa
asiantuntija

Virikkeiderts,_
antaja

Virikkeista™
innostuja

—

Kuvio 1. Vertaisohjaajan ja -ohjattavan roolit

Asiantuntijaroolissa vertaisohjaajan tehtdvana on vélittad vertaisilleen
tietoa intervention aihealueesta. Téssé roolissa korostuu vahvasti ohjaa-
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jille annettava perehdytys, silla heidan on hallittava aihepiirid koskevaa
tietopohjaa sekad opettamisvalmiuksia pystydkseen opettamaan toisia.
Asiantuntijarooli edustaakin Toppingin (1996, 324) ajatusta vertaisoh-
jaajana toimimisesta tiedollisena haasteena. Nuorella voi olla asiantun-
tijarooli myds kokemusasiantuntijana: onnettomuudessa vammautunut
nuori voi omalla tarinallaan tuoda aidon tosieldman nakdkulman esi-
merkiksi vastuuttoman liikennekéyttaytymisen seurauksista (Sa).

Roolimallina vertaisohjaajan tehtdv&nd on toimia esimerkkina
ja kannustaa vertaisiaan toimimaan turvallisuutta edistavalla tavalla.
Tassd roolissa keskeisid painotuksia olivat riskialtista kayttaytymista
koskeviin asenteisiin vaikuttaminen (Sc), toimivien kayttaytymismal-
lien tarjoaminen (F) sek& ryhmdapaineen tiedostamisen edistaminen
(F, Sc). Roolimallin roolissa voidaan ndhdé olevan omavoimaistami-
seen ja mindpystyvyyden lisdédmiseen tahtdavia piirteitd. Siind korostu-
vat henkiltkohtaiset arvot, motivaatio, paatoksenteko sekd valmiudet
oman eldman kontrollointiin. (Ks. esim. Savola & Koskinen-Ollon-
qvist 2005, 63.)

Virikkeiden antajan roolissa ollessaan vertaisohjaajan tehtdvana
on toimia ajatusten ja keskustelun herattdjana ja avoimen ilmapiirin
luojana. Tavoitteena on varmistaa tuokioiden sujuvuus, viedd keskus-
telua eteenpdin ja lopuksi vetda yhteen syntyneité johtopéatoksia (Sa).
Virikkeiden antajan roolin voidaan ndhd4 olevan yhtend vertaisohjaa-
jan roolina kaikissa aineiston interventioissa. Virikkeiden antajan rooli
on selkeimmin esilld liikenneturvallisuuteen painottuvassa interventi-
o0ssa (Sd), jossa vertaisohjaajan paatehtavané on avoimen keskustelun
herdttdminen. Muissa projekteissa korostuvat vahvemmin asiantunti-
jan ja roolimallin roolit.

Nuorten arjen asiantuntijuus taas on kaikissa interventioissa pe-
rustava syy kayttaa vertaisohjausta sen sijaan, ettd aikuiset opettaisi-
vat turvallisuustaitoja suoraan Kkaikille nuorille.

Aihepiiri, konteksti ja yksil6t muovaavat toimintaa ja vertais-
ohjaajan rooleja. On perusteltua, ettd esimerkiksi ensiaputaitoja kos-
kevassa toiminnassa (T) vertaisohjaajan asiantuntijarooli korostuu.
Tarkeaa aihepiirin kannalta on, ettd vertaisoppijat omaksuvat todel-
lisuuteen perustuvaa faktatietoa, jonka tarkoituksena on heratelld toi-
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mimaan oman turvallisuuden kannalta edullisella tavalla. Sen sijaan
faktatiedon korostaminen ei ole yhtd oleellista esimerkiksi Mahis-
hankkeessa (M), jossa vuorovaikutus ja yhteinen innovointi ovat kes-
keinen osa toiminnan ideaa.

Vertaisohjausta tarkasteltaessa on tarkedd huomioida myos nii-
den nuorten rooli, jotka eivét itse toimi ohjaajina, vaan osallistuvat
toimintaan niin sanotusti ohjattavina. Vertaisohjauksen avulla nuo-
rille luodaan puitteet ja virikkeitd tunnistaa muutosmahdollisuuksia
omassa eldmésséédn ja toimia vastuullisella tavalla. Oman eldman
muutosmahdollisuudet voivat liittyd joko laajasti nuoren arkeen tai
erityiseen, vaikkapa harrastuksen kautta méarittyvaén, toimintaympa-
ristéon (esim. maatila tai laskettelurinne). Vertaisohjausta soveltavis-
sa toimintamalleissa nuorten osallistumismahdollisuudet vaihtelevat
ryhmakeskusteluihin osallistujan roolista myds toiminnan suunnitte-
luun osallistumiseen. Toisinaan kyse on osallisuudesta ja joskus rooli
jaa osallistumisen asteelle (vrt. Viirkorpi 1993).

Vertaisohjaajan roolin korostamisesta seuraa se, ettd samalla, kun
vertaisohjaaja ndhdaén substanssin asiantuntijana, ohjattava nahdaéan
substanssin oppijana. Kun vertaisohjaaja on virikkeiden antaja, ohjatta-
va on virikkeistd innostuja. Kun vertaisohjaaja on roolimalli, ohjattava
on roolimallin omaksuja. Kun vertaisohjaaja ndhddan yleisené nuorten
arjen asiantuntijana, ohjattava ndhddin oman arkensa asiantuntijana.
On siis olemassa riski, etté vertaisohjaus ei kdytdnnon toteutuksessaan
voimautakaan ohjauksen kohteena olevaa nuorta, elleivét vertaisohjaa-
jat todella omaa kannustavaa ja yksilét huomioivaa ohjausotetta.

Yhteistoiminnallinen oppiminen

Tassd tutkimuksessa mukana olleista interventioista osallisuus suun-
nitteluun, sisallostd paattdmiseen ja toimijuuteen ndyttavat toteutuvan
ohjeistuksen tasolla paremmin niissd interventioissa, joissa kéytetaan
yhteistoiminnallisen oppimisen osallistamismenetelmia (kuvio 2). Sii-
n&, missa vertaisohjauksen kohteena olevien nuorten roolit ovat ennen
kaikkea keskustelijan rooleja, yhteistoiminnallisen oppimisen keinoin
nuoret taas tuovat omia kokemuksiaan niihin tilanteisiin, joissa tur-
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vallisuustaidoista keskustellaan. Toimijuus tulee arjen toimijuudesta:
tavoitteena on parantaa omia ja vertaisryhman jasenten turvallisuus-
taitoja. Siihen tarvitaan myds nuorten arjen asiantuntijuutta, jossa jo-
kainen ryhmén osallistuja ndhddén oman arkensa asiantuntijana, jolla
on mahdollisuus tunnistaa arjessaan olevia turvallisuusriskeja.

Substanssin tuntija

SEe

Oman arkensa
asiantuntija

Kuvio 2. Yhteistoiminnallisen oppimisen roolit interventioissa

Yhteistoiminnallisen oppimisen ideaa soveltavissa toimintamalleissa
on tavoitteena rakentaa yhteistd ymmarrysta siten, ettd kaikki osal-
listujat ovat tasavertaisessa asemassa keskenéan. Y hteistoiminnallisen
oppimisen menetelmilla toteutettuja aktiviteetteja olivat
— turvallisen ja péihteettoman l&ahiympariston kehittdmisprojek-
tit (1)
— mielekkdiden vapaa-ajanprojektien suunnittelu ja toteutus,
tavoitteena turvallisuuden parantaminen ja syrjaytymisen eh-
kéisy sosiaalisen vahvistamisen avulla (M)
— turvallisten laskettelukéayténttjen suunnittelu ja testaaminen

(R)
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Aineiston perusteella yhteistoiminnallisen oppimisen ajatuksella to-
teutettavat, yleensa osittain valmiiksi suunnitellut aktiviteetit antavat
ryhmille vapautta seurata omia tarpeitaan ja kiinnostuksiaan seka hyo-
dyntad ryhmaésté 16ytyvaa asiantuntijuutta. Yhteistoiminnallisen oppi-
misen keskeinen tavoite onkin yhteisen merkityksen ja ymmarryksen
rakentaminen ryhmaéléisten kesken (Tynjala 1999, 153). Sitd voidaan
kutsua myds positiivisen riippuvuuden rakentamiseksi tavoiteltaessa
yhteisid padmadrié (Topping 2005, 632).

Interventioiden vertaisryhmét koostuvat joko pelkéastdén nuoris-
ta (M) tai sekd nuorista ettd aikuisista (I, R). Olennaista on, etta jo-
kainen osallistuu ryhmén toimintaan oman eldmansé asiantuntijana,
omista ldhtokohdistaan kasin. Vertaisuuden voidaankin ajatella ilme-
nevén idn lisaksi esimerkiksi samanlaisen arvomaailman jakamisena.
Esimerkking tasta toimii rinneturvallisuuden parantamiseen taht&ava
interventio (R), jossa kouluttajat asiantuntijaroolinsa ohella jakoivat
kiinnostuksen riskialttiiseen harrastamiseen, merkitsemattdomissé rin-
teissa laskemiseen, koulutettavien kanssa.

Aktiviteetit painottuvat padasiassa yhdesséd suunniteltaviin, tes-
tattaviin ja toteutettaviin projekteihin tai toimintamalleihin. Innostu!
Innosta! ja Mahis-hankkeissa (I ja M) nuoret saavat olla alusta asti
mukana suunnittelemassa ja toteuttamassa projektien siséltojé taysi-
valtaisina jasenind. Myos Risk’n’fun -hankkeessa nuoret otetaan mu-
kaan turvallisten kdytantdjen suunnitteluun ja testaukseen, mutta siind
toiminnan teemat ja sisélto on suunniteltu tarkemmin etukéteen. Osal-
lisuus ilmenee néaissa projekteissa monitasoisena: nuoret osallistetaan
jo suunnitteluvaiheessa, jolloin he saavat olla vaikuttamassa toimin-
nan sisaltoon ennen varsinaista toimintaa.

Riippumatta siitd, onko toiminta suunniteltu aikuisten vai osallis-
tujien aloitteesta, vertaisoppimiseen perustuvien projektien onnistunut
toteuttaminen vaatii yhteisten pelisdantdjen rakentamista ja vastuun
kantamista projektin loppuun saattamisesta. Olennaista tallaisissa
oppimistilanteissa on, etti jokaisen ndkemykset ja mielipiteet tule-
vat kuulluiksi. Yhteistoiminnalliseen oppimiseen perustuvat tehtavat
palvelevat sosiaalipedagogiikan tavoitteita ihmisten innostamisesta
osallistumaan oman ja yhteisojensd elamén aktiiviseen ja tiedostavaan
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rakentamiseen (vrt. Kurki 2005, 344). Talloin myds kriittisen ajattelun
kehittyminen korostuu (ks. Kurki 2000, 114). Aineiston perusteella ei
voi tehda johtopdatoksid siitd, miten yksilot ovat osallistuneet inter-
ventioihin k&ytdnnon toteutuksissa, mutta toimintamalleihin on kirjat-
tu osallistumisen mahdollisuuksia edella kuvatuin tavoin.

Aikuisten tuki ja osallistuminen interventioissa

Vertaisoppiminen ja yhteistoiminnallinen oppiminen ovat nuorten
omaehtoista toimintaa, jossa l&htokohtana ovat vertaisryhmésté nou-
sevat asiantuntijuus ja potentiaali. Tutkimusaineisto kuitenkin osoittaa
myos aikuisen tuen valttdaméattémyyden oppimisen padmaarien mah-
dollistajana.

Tutkimusaineiston projekteissa aikuisen roolina oli olla

— nuorten kanssa tasavertainen projektin suunnittelija ja toteut-
taja (1)

— osaamisen ja faktatiedon tuoja, k&ytant6jen suunnittelun apu-
na (R)

— vertaisohjaajien kouluttaja, tarvittaessa tukena vertaisoppi-
mistilanteissa (T)

— faktatietojen tuoja, vertaisopetustuokioiden suunnittelun apu-
na, 1&sna varsinaisessa opettamistilanteessa (Sc, F)

— Projektituen hakemisen apuna, innostajana, kannustajana,
nuorten potentiaalin esiin tuojana (M).

Tarkasteltaessa aineistoa kokonaisuutena vaikuttaa silta, etta aikuisen
ldsndolo nayttaytyy, vertaistoiminnan muodosta riippumatta, nuorten
nékokulmasta hyvin tarkednd. Aikuisen rooli vaihtelee projektikohtai-
sesti tasavertaisena jasenend olemisesta konkreettiseen ohjaamiseen.
Kaikissa analysoiduissa projekteissa aikuinen kuitenkin on térked osa
toimintaa. On térke&d, ettd aikuinen on tarvittaessa lasné ja osaa ha-
vaita tilanteet, joissa tukea tarvitaan. Toisaalta on myo6s kiinnitettava
huomiota siihen, mika oikeastaan on omaehtoista toimintaa. Walker
& Avis (1999, 573-574) korostavat ammattitaitoa sekd monitahoisen
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tuen merkitystd vertaisoppimisen onnistumiseksi: aikuisten antama
tuki tulisi raat&loida oikeanlaiseksi tapauskohtaisesti.

Turvallisuuskasvatuksen asiantuntijoiden mukaan aikuisen teh-
tdvand on ottaa huomioon nuorten yksilollisyys ja etsid luontevim-
mat tavat tarkoituksenmukaiselle turvallisuuskasvatukselle. Tuttu ai-
kuinen on myds l&snd nuoren arjessa, varmistaa oppimistilanteiden
asiasiséltojen turvallisuuden sekd kokoaa yhteen nuorten aikaansaa-
mat johtopaatokset. (Aaltonen 2012, 15-16.) Tilan antaminen nuoril-
le ndhddén yhdeksi tarkedksi 1&htokohdaksi aineiston interventioissa.
Esimerkiksi turvallisen I&hiympariston kehittdmiseen tdhtddvan inter-
vention (I) tavoitteissa mainitaan, etti nuorista ja aikuisista koostuvat
vertaisryhmat on pyritty muodostamaan niin, ettd toiminnan muodos-
tumista aikuisvetoiseksi ehkéaistaan.

Pohdinta

Palataanpa artikkelin alun pohdintaan. Miten teinin saisi laittamaan
pyorailykypéarén pdéhan? Jos haluaisi saada omat ja naapurin nuo-
ret pohtimaan tdt4 yhdessd, miten pitdisi toimia? Tutkimuksemme,
jonka tutkimuskysymykset siis ovat 1) milla vertaisoppimisen mene-
telmilld nuoria osallistetaan turvallisuustaitoja kehittavissa interventi-
oissa ja 2) millaista osallisuutta interventiot tarjoavat vertaistoimintaan
osallistuville nuorille, aineiston perusteella nuorten tasavertaista osalli-
suutta toteutetaan erityisesti niissé toimintamalleissa, joissa kdytetdan
menetelmand yhteistoiminnallista vertaisoppimista. Niissd toimintaan
osallistuville annetaan mahdollisuus luoda yhteistd ymmarrysta ja toi-
mintaa omasta asiantuntijuudestaan ja kokemuksistaan késin. Tasaver-
taista, demokraattista ja vuorovaikutteista toimintaa voidaan toteuttaa
joko nuorista tai sek& nuorista ettd aikuisista koostuvissa ryhmissa. Mo-
nissa projekteissa toimijat vaikuttivat toiminnan siséltéon suunnittelu-
prosessista lahtien. Aineiston Innostu! Innostal -intervention taustalla
vaikuttavaksi teoriaksi nimetdan sosiokulttuurinen innostaminen (Lei-
mio-Reijonen 2010, 4), ja tdmd ndkyy projektin toteutuksessa, poiketen
monesta muusta toimintamallista selkedsti osallistavampaan suuntaan.
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Osallisuuden kannalta aineiston toimintamalleissa on useita ki-
pukohtia. Ensinndkin moneen interventioon liittyy vertaisohjaajien
koulutusta, johon on resursoitu paljon. Vertaisohjaajien kouluttami-
nen saattaa kestad huomattavasti kauemmin kuin varsinaiselle koh-
deryhmalle tarkoitettu interventio. Vertaisohjaajille tarjotaan moni-
puolisia valmiuksia, kuten ryhmé&nohjaustaitoja, joista heille tulee
olemaan paljon hyétyd myéhemmin eldmdssd. Onko sittenkin niin,
ettd vertaisohjauksen interventioista hyotyvat eniten juuri ndmé oh-
jaajina toimivat nuoret? Keitd ovat nuoret, jotka valikoituvat ohjaa-
jiksi — tarvitsevatko he itse ohjausta turvallisuustaitoihin? Jos eivét
tarvitse, missi madarin he valittdvat ohjaustilanteessa omia mielipitei-
t4&n ja missd maarin aikuisten viestid, johon ovat itse sosiaalistuneet,
ja missd maarin aktivoivat osallistujia kertomaan ndkemyksiaan? Oli
miten oli, vertaisohjaajana toimiva nuori ndyttdisi oppivan koulutuk-
sessa ja toteutuksessa monenlaisia motivointiin, vuorovaikutukseen ja
yhteiseen tiedonmuodostamiseen liittyvid taitoja. Mutta jos aikuisten
voimavarat intervention toteutuksessa kéytetaan pelkéstaan vertaisoh-
jaajien koulutukseen, saavutetaanko silloin tavoiteltu hyoéty laajem-
massa nuorten ryhméassa?

Toiseksi intervention toteutus varsinaisessa kohderyhmassa voi
olla lyhytaikainen ja kertaluonteinen, esimerkiksi parin tunnin mit-
tainen kokoontuminen. Kuinka siind ajassa ehtii rakentaa ryhmaan
luottamusta, saati yhdessd suunnitella toimintaa, neuvotella toteu-
tusmenetelmista ja keskustella aiheena olevista turvallisuustaidoista?
Kolmanneksi intervention ”ohjelmoija” joutuu luottamaan varsinaisen
kohderyhmén tavoittamisen toiselle osapuolelle: aikuisten on tarkoi-
tus tavoittaa muut nuoret vertaisohjaajien kautta. Kun kyse on niinkin
vakavasta asiasta kuin turvallisuustaidoista, aikuiset joutuvat pohti-
maan, mitd ohjattava todella oppii. Interventioiden ohjemateriaalien
perusteella ohjattavat saavat vertaisohjaajiltaan turvallisuuteen liitty-
vad tietoa ja mahdollisuuden keskustella asiasta yhdessa. Intervention
vaikutus kunkin osallistujan itsendiseen paatoksentekoon riippuu var-
masti siit4, mill4 asenteella ja millaisessa ilmapiirissé tiedonjakaminen
ja keskustelu tapahtuvat. Td&m4 olisi oma, haastava tutkimusaiheensa.
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Neljés kipukohta liittyy interventioiden ohjelmointiin: ohjemate-
riaaleissa tasapainotellaan oppimistavoitteiden ja osallisuuden vélill&.
Kun interventiolla on turvallisuustavoitteita, miten varmistetaan, etta
riittdvat turvallisuustaidot ohjelmoidaan mukaan? Ent4d mink& tasoi-
nen osallisuus eri konteksteissa on riittdvaa tukemaan nuoren kasva-
mista vastuulliseksi ja kriittiseksi toimijaksi? Riittd4ko, ettd nuoria
kuullaan interventiota ohjelmoidessa, vai pitéisikd heidan osallistua
vield enemman suunnitteluun? Kuinka paljon nuoren kuuluu osallis-
tua yhteisen toiminnan siséllosta paattdmiseen ollakseen tasavertainen
yksilo? Esimerkkeja kokonaan nuorista l&htevista toimintaideoista ja
-toteutuksista ovat projektit mielekkdén vapaa-ajantoiminnan jérjes-
tdmisestd (M) ja paihteidenkdyton ehkaisemisesta (F). N&issd projek-
teissa aikuisten asettamat tavoitteet ovat yleisella tasolla ja siksi nuor-
ten itsendinen ideointi ja toteutus on mahdollista. On perusteltua, ettd
erilaiset turvallisuuteen liittyvéat aihepiirit vaativat eritasoista suunnit-
telua, teemojen eriasteista valmistelua ja rakenteita seké aikuisilta tu-
levaa asiantuntijuutta. Onkin tirke&a tunnistaa ne arkieldman tarpeet
ja potentiaalit, jotka kussakin ymparistossd ovat l&sna.

Sosiaalipedagogiikassa jokainen yksilé nédhdain arvokkaana ja
ainutlaatuisena persoonana, joka kuitenkin kasvaa taydeksi vasta yh-
teisfssd, yhteydessd muihin yhtd ainutlaatuisiin persooniin (Kurki &
Nivala 2006, 13). Vertaisohjauksessa yhteisd ndyttaytyy usein aikuisen
toiminnan kdynnistajan kasvoilla. Aineiston perusteella ndyttaa silt,
ettd turvallisuustaitoja harjoiteltaessa aikuisten tuki on ra4taloitava
kuhunkin tilanteeseen sopivaksi. Mukana olevilla aikuisilla on oltava
asiantuntemusta seka siséltoon ettd vertaisoppimisen ohjaamiseen.

Jokaista intervention toteutusta suunniteltaessa olisi pohdittava,
miten interventio voidaan r&ataloida juuri kyseiseen yhteiséon ja mi-
ten kyseiset toimijat itse ryhtyisivét sit4 toteuttamaan. Nuorten, ainut-
laatuisten persoonien, omille ideoille, ongelmanratkaisulle ja kysy-
myksille tulee olla tilaa — ja silloin toteutusta ei pitdisi suunnitella liian
valmiiksi. Aikuisen tehtdvana on saada paikalliset nuoret innostumaan
turvallisuustaitojen kehittdmisestd, ja sekin on haaste. Kun kaytetéan
vertaisohjausta, aikuisen ohjaajan tulisi yhdessa vertaisohjaajien kans-
sa pohtia ja selvittdd, mik& motivoisi tdmén tietyn paikkakunnan nuo-
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ria, tssé tietyssa ajassa. Mallinnuksista huolimatta jokainen interven-
tio on raataloitava siihen yhteisdon, jossa sitd aiotaan kéyttdd. Néin
toimitaan esimerkiksi sosiaalipedagogisissa interventioissa, joissa
tehdain diagnoosi paikallisesta tilanteesta, mik& mahdollistaa inter-
ventioiden ohjelmoinnin, arviointikriteerit sekd tavoitteiden ja osaon-
gelmien méarittelyn (vrt. Himaldinen & Kurki 1997, 50-51). Olisi siis
osattava tuoda esiin, miksi tassa laskettelurinteessa tulee huomioida
muut liikkujat tai miksi ilman kypéaréa pyorédileminen on vaarallista
juuri ndill4 kaduilla ja juuri tdhdn aikaan. Jotta interventio olisi teho-
kas, vertaisryhman olisi itse onnistuttava tulemaan siihen lopputulok-
seen, ettd tarkeintd vaikuttamisty6td, jota kukin juuri nyt voi tehdd, on
pitéd silmat auki ja suojata oma paa.
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