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Johdanto

Osallisuus, voimaantuminen ja dialogi ovat sosiaalipedagogiikan
ydinkasitteitd. Ne kuuluvat kiintednd osana nuoriso- ja sosiaa-
lialan tyoarvoihin (vrt. esim. Arki, arvot, eldmag, etiikka. Sosiaalialan
ammattilaisen eettiset ohjeet. 2012.) Vaikka yleensd jokainen sosiaali-
pedagogista tyoté tekevd ammattilainen allekirjoittaa ndiden késittei-
den tarkeyden tydsséén, niiden tiedostaminen kaytanntssa on joskus
vaikeaa johtuen kasitteiden abstraktista luonteesta.

Ongelmat, joita sosiaali- ja nuorisoalan tydkentilld kohdataan,
ovat usein ennakoimattomia ja avoimia (vrt. Parton 2000). Vaisanen
(2010) toteaa artikkelissaan, ettd nuorisososiaalitytssd kohdattavat
ongelmat koskettavat usein nuorten elamanhallinnan vaikeuksia, sosi-
aalisia suhteita ja tunnetta eldmén merkityksettémyydesta. Ndihin on-
gelmiin ei ole olemassa yhté vastausta. Pysyvén ratkaisun etsiminen
vaatii tyontekijalta hyvid vuorovaikutustaitoja.

Nivala (2008, 10) toteaa, ettd osallisuuden vahvistaminen voi-
daan n&hda sosiaalipedagogisen toiminnan yhtend keskeisimpéna ta-
voitteena. Osallisuutta voidaan pitdd problemaattiseksi osoittautuneen
syrjaytymisen késitteen vastinparina, ja nuorten syrjaytymisen ehkaéi-
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syn sijasta voisi olla mielek&std puhua osallisuuden vahvistamisesta.
(Nivala 2008, 5-12.)

Sosiaali- ja nuorisoalan ammattilaisen tehtdva on tukea asiakkaan
itseymmarrysté ja osallisuutta ongelman ratkaisuprosessissa asiakkaan
tarpeista ldhtien. Kommunikoinnin tulisi perustua dialogiseen neuvot-
teluun ja asiakkaan itseymmarryksen tukemiseen valmiiden ratkai-
sujen tarjoamisen sijaan. (Parton 2000.) Asiakkaan tulisi itse 16ytaa
ratkaisuja omiin ongelmiinsa ammattilaisen tukemana ja ottaa sitten
vastuu omasta eldméastéén ja tulevaisuudestaan (Vaisénen 2010).

Opettaessamme sosiaalipedagogiikan periaatteita ja ldhtokohtia
sosionomi- ja yhteisopedagogiopiskelijoille, olemme huomanneet, ettd
ydinkasitteet jadvat usein pinnalliselle ja abstraktille tasolle etenkin
nuorten opiskelijoiden ammatillisessa ymmarryksessa. Proctor (2007)
korostaa, ettd sosiaalialan koulutuksen tavoite on kouluttaa sosiaalisen
muutoksen ammattilaisia. Han painottaa koulutuksen vastuuta tarjota
oppimisymparistdjd, joissa tiedon kayttoonottoa tuetaan tiedon jaka-
misen sijaan. Opiskelijoilta vaaditaan taitoa punnita erilaisten inter-
ventioiden etuja ja haastekohtia. Proctorin mukaan sosiaalialan koulu-
tuksessa kuitenkin kéytetadn laajasti ns. passiivisia tiedon jakamisen
strategioita, kuten luentoja ja kirjoitettua oppimismateriaalia, vaikka
luentojen, harjoitusten ja keskustelujen yhdistdmiselld voitaisiin tukea
paremmin opiskelijoiden kriittistd, loogista ja mahdollistavaa ajatte-
lua, jota tarvitaan ammattikéytdnnossa.

Nuorisoty6ssa toimitaan nuorten kanssa usein niin sanottuna ra-
jatila-ammattilaisena (ks. Filander 2007), jossa nuorten omaehtoiseen
toimintaan kannustaminen tulee erityisen tarkeéksi. Tast4 syyst4 nuo-
risotydn koulutuksessa tulisi tarjota tuleville tyontekijdille vélineita
aktiivisten menetelmien kayttdon. Niin ammattikorkeakoulupedago-
giikasta kuin sosiaalipedagogiikastakin lhteva pedagoginen ymmaér-
rys asettavat vaateita etsid uudenlaisia ratkaisuja sosiaalipedagogiikan
opettamiselle, jotta teoria sisdistyisi paremmin osaksi opiskelijoiden
kéyttoteoriaa.

Esittelemme téssd katsauksessa kahdella opintojaksolla toteutetun
oppimisprosessin, jonka tavoitteena oli konkretisoida kasitteité dialogi-
suus, voimaantuminen ja osallisuus ja néin tukea opiskelijoiden kaytto-
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teorian rakentumista. Toisessa, llmaisukasvatuksen opintojaksossa, so-
siaalipedagogiikka toimi teoreettisena viitekehyksena toiminnallisissa
ja luovissa menetelmissé sosionomiopiskelijoille. Toisessa, Sosiaali-
pedagogiikka kasvatuksellisena viitekehyksend -opintojaksossa, ydin-
siséltona oli sosiaalipedagogiikan teorian ymmartdminen yhteisopeda-
gogin tyon viitekehyksena.

Ammattikorkeakoulupedagogiikka

mmattikorkeakouluissa on niiden syntymisestd saakka alet-

tu systemaattisesti kehittdd korkeakoulupedagogiikkaa, jonka
tavoitteena on tuottaa asiantuntijoita muuttuvaan tydeldmaan. Kes-
keising piirteind ammattikorkeakoulupedagogiikassa ovat olleet ih-
miskasitys, joka nékee oppijan itseohjautuvana ja aktiivisena, seka
vahva integroituminen tydeldmaan. (Ks. esim. Ekola 1992; Kotila
2003.) Raij (2006) toteaa, ettd ammattikorkeakoulussa tulee uuden
tiedon luomisen ja ymmarryksen lisédmisen liséksi kiinnittdd huo-
miota tiedon eksplikoitumiseen tekemisen osaamisena. Ammattikor-
keakoulussa tiedolla on vahva kaytantdon Kiinnittymisen vaatimus.
Siksi tarvitaan uudenlaisia opetusmenetelmékokeiluja, joiden avulla
edistetdan opiskelijoiden kdytannon taitojen ja valmiuksien parempaa
hallitsemista ja tyokaytantdjen kehittdmista.

Ammattikorkeakoulupedagogiikan voidaan ndhda vahvasti kiinnit-
tyvan pragmaattiseen oppimisteoriaan (Dewey 1938) sekd kokemus-
pohjaiseen oppimiseen (Kolb 1984). Deweyn tekemall4 oppimisessa
(learning by doing) korostuu sosiaalisuus, kokemus ja vuorovaikutus.
Oppimisessa kokemuksia jarjestelldan ja rakennetaan uudelleen tarkoi-
tuksenmukaiseksi toiminnaksi. Kolbin kokemuksellisessa oppimisessa
painotetaan vélittdman kokemuksen ja sen reflektoinnin merkitysta op-
pimisessa. Valittomaan kokemukseen liitetddn merkitys reflektion avul-
la. Omat kokemukset ja niiden reflektointi auttavat oppijaa tunnistamaan
ja arvioimaan ymmarrystaén ja oppimisen tuloksia. Kokemukset ja nii-
den reflektointi tuovat oppimiseen myo6s siirrénnéisvaikutusta, jolloin
oppimista voidaan soveltaa paremmin erilaisissa kdytannon tilanteissa.
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Keskeiset opetettavat kasitteet: dialogi,
voimaantuminen ja osallisuus

ialogi on péatavoitteena sosiaalialan tydn ongelmanratkaisu-

tilanteissa (Véisédnen 2010). limaisukasvatus ja Sosiaalipeda-
gogiikka teoreettisena viitekehyksend -opintojaksoilla korostettiin
seuraavia dialogin piirteitd: tasa-arvoiseen vuorovaikutukseen pyr-
kiminen valtasuhteet tiedostaen, subjekti—subjekti-suhde, omien néa-
kékulmien esittdminen ja myos toisen/toisten tukeminen omien né-
kékulmien esittdmiseen, avoin keskustelu erilaisista ndkdkulmista ja
nékdkulmien perusteleminen. Tavoitteena dialogissa on yhteisen ym-
mérryksen lis&dminen vuorovaikutuksessa. (Vrt. Buber 1993; Freire
1972, 61-65; Hannula 2000; Ranne 2002; Varri 1997.) Ero polylogi-
sessa vuorovaikutuksessa verrattuna dialogiseen on se, etté osallisena
vuorovaikutuksessa on useampi kuin kaksi henkil6a.

Voimaantumisen kasitettd avattaessa opintojaksoilla painotettiin
Siitosen (1999) maaritelmiin viitaten voimaantumisprosessin henkil6-
kohtaisuutta, sosiaalisuutta ja sisdisen voimantunteen vahvistumista.
Tall6in omasta toiminnasta ja ymparistosta otetaan vastuuta, toimin-
takyky ja hyvinvointi vahvistuvat sekd ndkemys asioista laajenee. Sa-
malla myds suoritustaso ja sitoutuminen paranevat ja tyotyytyvaisyys
lisddntyy ihmisen I0ytédessd omia voimavarojaan ja itseméaaraémisre-
surssiaan. Voiman tunnetta ei voi antaa toiselle, mutta ammattilainen
VOi auttaa asiakasta jasentdméan padmadarid, eldmantilannettaan ja
tunteitaan. (\Vrt. Siitonen 1999, 93, 162-169.)

Osallisuus méariteltiin opintojaksolla osallisuudeksi omasta itses-
t4, jolloin kysymys on tunteesta, sekd osallisuudeksi vaikuttamisesta,
jolloin tarkastellaan yksilon suhdetta yhteiskuntaan ja lahiyhteisoihin
(Hamaélainen 2008). Osallisuutta konkretisoitiin lasten osallisuuden
portaiden avulla (Horelli 1994). Osallisuuden késitteen kohdalla opis-
kelijoille korostettiin, ettd on tarkeda paitsi ymmartaa, mita osallisuus
on, my0s pohtia, mitd voitaisiin tehda osallisuuden edistamiseksi (vrt.
H&mal&inen 2010).
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Oppimisprosessi sosiaalipedagogisten
kasitteiden sisdistamiseksi

ppimisprosessin tavoitteena oli tukea opiskelijoiden ymmaér-

rysta siitd, mita késitteet dialogi, voimaantuminen ja osallisuus
tarkoittavat, ja tukea opiskelijoiden ndiden késitteiden tiedostamista
ammatillisissa vuorovaikutustilanteissa. Oppimisprosessi sisélsi nelja
vaihetta. Vaiheet on esitetty kuviossa 1.

Kuvio 1. Oppimisprosessin vaiheet

Ensimmaisessa vaiheessa kasitteet avattiin opiskelijoille teoreettisesti
luennolla. Kasitteistd ja niiden merkityksestd keskusteltiin. Teoria-
osuuden jalkeen opiskelijat jaettiin kolmeen ryhméan, joista kukin
ryhma sai yhden késitteen (dialogi, voimaantuminen ja osallisuus)
tyostettavékseen. Nama kolme ryhmaé jaettiin vield puoliksi, ja kukin
ryhma sai tehtdvéksi havainnoida arjen vuorovaikutustilanteita oman
ké&sitteensd kannalta kolmen vuorokauden ajan. Toisella osalla ryhmaé
oli tehtdvand pohtia, millaisissa tilanteissa kéasite arjessa toteutui, ja
toinen osa pohti tilanteita, joissa kasite ei toteutunut.

Seuraavalla l&hitunnilla ké&sitteiden tyostdminen jatkui niin, ettd
opiskelijat jakoivat arjen havaintonsa omissa pienryhmissaan. Naiden
kokemusten pohjalta opiskelijat saivat tehtdvaksi suunnitella ammatil-
liset vuorovaikutustilanteet, jotka kuvasivat késitteen toteutumista/to-
teutumattomuutta ammatillisessa vuorovaikutuksessa. Ohjeistuksessa
korostettiin, ettd tilanteet tuli kehitella viikonloppuna tehtyjen arjen
havaintojen pohjalta, mutta niiden tuli olla fiktiivisid, joskin realis-
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tisia. Tilanteet suunniteltiin niin, ettd seuraavalla tunnilla ne voitiin
esittdd muulle ryhmalle.

Kolmannella l&hitunnilla opiskelijat esittivat valmistamansa ti-
lanteet muulle ryhmélle. Se ryhmd, joka oli perehtynyt samaan ké-
sitteeseen, toimi tilanteen havainnoijana. Tilanteiden reflektoinnissa
kéytettiin apuna simulaatio-opetuksen purkukysymyksié. Reflektion
onnistumisen kannalta reflektiokysymyksilla on térked merkitys (vrt.
Rudolph, Simon, Dufresne & Raemer 2006).

Opiskelijoita pyydettiin my6s poimimaan tilanteiden reflektiosta
jokin ns. “take home message”. Take home messagen tarkoituksena on
ohjata opiskelijoita pohtimaan omaa kayttoteoriaansa. Jokainen mietti
itsendisesti, mitd halusi kyseisesté asiasta oppia ja siséllyttdd omaan
ammatilliseen vuorovaikutukseensa. Seuraavassa taulukossa esitetdan
reflektion vaiheet, sisallot ja reflektiossa esitetyt kysymykset, joita
kéytettiin soveltaen.

Taulukko 1. Reflektion vaiheet

Vaihe ja sisaltd Reflektoija Reflektointikysymykset

Tunnepurku: ei sallita esittdjien | Tilanteen

: . e Milté tuntui esittaa tilannetta?
itsesoimaamista esittajat

e Mistd tilanteessa oli kysymys?
* Millainen tilanne oli?
e Oliko tilanne realistinen?

* Missd kohdassa
osallisuus/dialogisuus/voimaantuminen

Kasitteiden havainnointi Havainnoija(t) toteutui?

vuorovaikutustilanteissa

*  Mité konkreettisia ohjaus-
vuorovaikutustekoja tilanteessa nakyi?
Miksi? Miten ne nakyivat?

*  Missa kohdassa
osallisuus/dialogisuus/voimaantuminen
ei toteutunut? Miksi?

Simulaation ja todellisuuden *  Mité ohjaus- ja vuorovaikutustekoja

erojen tiedostaminen ja Kalk_kl ) pltaa_llsata ja_valtt_aa, jotta )
A x ot osallistujat osallisuutta/dialogia/voimaantumista
kriittinen &ani . .
saataisiin vahvistettua?
L]
Take home message Kalk_kl ) Mita asuana Qtat tasta oppimisprosessista
osallistujat omaan kayttoteoriaasi?
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Néiden lisaksi sosionomiopiskelijoiden ilmaisukasvatuksen opinto-
jaksolla purussa kaytettiin muutamia ilmaisullisia menetelmiad. Né&ita
olivat vaihtoehtoisen ratkaisun valmistaminen still-kuvin ja roolihen-
kiloiden ajatusédanien esittdminen (vrt. Rohd 1997).

Opiskelijoiden kokemukset opetuskokeilusta

Imaisukasvatuksen opintojaksolla oppimisprosessin tuloksia ar-

vioitiin sosionomi-opiskelijoiden palautteesta. Anonyymia palau-
tetta (N=40) opiskelijoilta kerattiin heti oppimisprosessin jalkeen kir-
jallisesti. Opiskelijat arvioivat, mik& oppimisprosessissa meni hyvin
ja mitéd kehitettdvad siiné oli.

Y hteistpedagogiopiskelijoiden oppimisprosessin tuloksia arvioi-
tiin oppimispaivakirjasta (N=59). Y hteisopedagogiopiskelijat kirjoitti-
vat opintojakson aikana oppimispdivakirjaa (laajuus 2—10 sivua) jokai-
sesta lahiopetuskerrasta. Opiskelijoiden tuli kirjoittaa ylds vahintdan
yksi asia, idea, pohdiskeltu mielipide tai oivallus, joka kerrasta oli j&&-
nyt mieleen tai mietitytti. Oppimispaivékirjan ei tarvinnut olla laaja.

Sosionomiopiskelijoiden kokemukset
oppimisprosessista

Sosionomiopiskelijoista puolet oli sitd mieltd, ettd abstraktit kasitteet
avautuivat oppimisprosessissa. Viidessa palautteessa mainittiin hyvin
rakennettu kokonaisuus (teoria, havainnointi, konkreettiset esimerkit
ja pohdinta ryhmassd) késitteitd konkretisoivana mallina. Kolme opis-
kelijaa korosti tekemisen ja havainnoinnin kautta teorian avautuvan,
kun taas kolme opiskelijaa arvosti sitd, ettd tehdyt tilanteet sidottiin
my6s purkuvaiheessa teoriaan. Myds erot siind, milloin toiminta on
késitteiden mukaista (esim. dialogista) ja milloin ei (esim. ei-dialogis-
ta), avautuivat konkreettisten tilanteiden kautta.

Palautteissa todettiin, etti tekemisen ja havainnoinnin kautta ké&-
sitteet jaivat paremmin mieleen. Opiskelijat myds mainitsivat, ettd
roolitydskentely auttoi heitd pohtimaan tilanteita eri roolihahmojen
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nékokulmasta. Roolitydskentely ja tilanteiden tekeminen pakotti opis-
kelijoiden mukaan myds miettim&an omaa toimintaa ja vuorovaiku-
tusta kdytannossa.

Opiskelijapalautteissa mainittiin, ettd kasitetyoskentely pakotti
opiskelijoita aktiivisuuteen. Kasitetytskentelyn jakautuminen use-
ammalle péivélle koettiin hyvaksi, koska néin kasitteiden pohtiminen
kertautui. Opiskelijat myds mainitsivat vuorovaikutustilanteiden har-
joittelun hyvéana oppimistapana.

Kokonaisuutena késitteiden avaaminen oli hyvad. Oli mukavaa,

kun késitteet kertautuivat useampana paivana ja konkretisoitui-

vat esimerkkitilanteissa. Tilanteita keksiessé joutui todella myds
miettimaan, mitd késite tarkoittaa, jolloin ne jaavat paremmin
mieleen.
Jotkut opiskelijat mainitsivat myds toiminnalliset tilanteiden reflek-
toinnit (vaihtoehtoisten ratkaisutilanteiden rakentaminen ja ajatuséé-
net) hyvind. Kaikkiaan yhteisté reflektoimista pidettiin hyvéna. Myos
ryhmatydskentely ja toisten esitysten katsominen koettiin hyvaksi
oman oppimisen kannalta.

Sosionomiopiskelijat kuitenkin myds kehittéisivat eniten juuri
oppimisprosessin reflektointia. Opiskelijoista 15 koki, ettd reflektoin-
tiin kaytettiin liikaa aikaa, jolloin siihen kyllastyttiin. He mainitsivat,
ettd reflektointi oli ajoittain pitk&veteistd ja vasyttdvad. Osa opiskeli-
joista piti toiminnallisia reflektointimenetelmid (draamamenetelmét)
turhina. Jotkut opiskelijat pitivat pitkastyttavana sité, ettd reflektoinnit
tehtiin yhdessd koko ryhman kesken. Joidenkin mielesta reflektoimi-
nen oli liian syvéllisti. Palautteen mukaan reflektointia voitaisiin ke-
hittadd pienryhmakeskustelujen suuntaan.

Ehka keskustelu ryhmissd omana itsend annetuista aiheista. Jo-

kainen voisi itse tunnistaa hyvét ja huonot puolensa keskustelussa.

Vaikka monien mielestd tydskentelyyn kéytettiin liikaa aikaa, osa opis-
kelijoista koki oppimisprosessin haasteeksi sen, ettd aikaa oli kéytet-
tavissa liian vahan. Koettiin, etti se kasite, jota itse kasitteli, opittiin
hyvin. Sen sijaan muut kasitteet jaivat abstraktimmalle tasolle, vaikka
tilanteiden katsominen ja arvioiminen koettiinkin tehokkaaksi.
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Etenkin kasitteiden teoreettiseen avaamiseen olisi ollut hyva
kéyttdd enemman aikaa. Kolmen késitteen avaamisessa tuli kerralla
sisdistettavaksi liian paljon asiaa opiskelijoiden kokemuksen mukaan.
Kaésitteita tulisi palautteen mukaan kasitell teoriassa enemman, jakaa
sitten pienryhmissd ymmarrysta ja vasta sitten lahted havainnoimaan
tilanteita.

Havainnointitehtdvénantoa pidettiin epéselvand, mika aiheutti
sen, ettd viikonlopun ajaksi annettu tehtava ei kaikkien opiskelijoiden
kohdalla onnistunut. Useissa palautteissa tuli esille, ettd kasitteiden
ymmartdminen oli haastavaa. Ainoastaan luentojen kautta useat opis-
kelijat eivat palautteen mukaan olisi niité siséisténeet.

En nyt valttdmattd sanoisi huonoa, mutta kasitteet ovat haasta-

via. Taytyy viela itsekseen lukea l&pi.

Tilanteiden tekeminen ja kasitteleminen koettiin p&aséantoisesti mu-
kavana vaihteluna ja hauskana toimintana. Jotkut opiskelijat kuitenkin
kokivat draamamenetelmien kayton haastavaksi joko esiintymisjan-
nityksestd tai roolitydskentelysta johtuen. Toisaalta roolitydskentelyn
koettiin avaavan ovia asiakkaan tunteisiin ja ndkdkulmiin.
Tuntui inhottavalta sanoa vasten kasvoja / ottaa sanat vastaan,
vaikka tiesi, ettd kaikki oli roolia.

Hyvid harjoitteita, tunteiden ilmaiseminen leikin kautta auttoi
kiinnittamaan huomiota asiakkaan / casen henkildn tunteisiin...

Yhteisopedagogiopiskelijoiden kokemukset
oppimisprosessista

Yleisesti yhteisopedagogiopiskelijat pitivat kasitetydskentelystd. Kay-
tanto ja toiminnallisuus néhtiin oppimisen kannalta tehokkaaksi.
Kéaytannon kautta oppi hyvin.
Toiminnalliset osuudet olivat kaikkein selkeimmaét ja hyodyllisim-
mat osuudet.

Késitemaarittelyd seurannutta kotitehtavad, jossa kasitteen esiintymi-
sestd piti etsid esimerkkejé joko mediasta tai arjen tilanteista, pidettiin
aluksi hankalana ja epdmadardisend, mutta esimerkkeja arjesta kuiten-
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kin 16ytyi hyvin. Havainnointitehtdva tuntui vievan késitteitd konk-
reettisemmalle tasolle.
Itselleni voimaannuttavia arkipaivan kokemuksia ovat luonnossa
oleminen, valokuvaaminen, lukeminen, kuvataiteet, teatterihar-
rastus ja rakkaiden kanssa oleminen.

Havainnoin arkipaivan tilanteen, jossa ei (todellakaan) tapahtu-

nut voimaantumista: puhelu iséni kanssa.
Oppimispaivakirjoista vélittyi se, ettd opiskelijat pitdvat keskusteluja
ja muita sosiaalisen oppimisen muotoja erittdin tarkeina ja toimivina
oppimisen muotoina. Ryhmaéssé tilanteiden valmistaminen arjen ha-
vaintojen pohjalta viritteli opiskelijat yhdessé pohtimaan késitteiden
merkityksid ja ilmenemismuotoja kaytdnnossa. Epaviralliset pienryh-
mékeskustelut myds tuntuivat laajentavan pohdintaa kasitteiden ym-
parilla.

Ryhmétdiden valmistelu auttoi minua vihdoin ymmartdmaan,

mita voimaantumisella tarkoitetaan. Esimerkiksi alkoholistin tu-

lee itse tajuta ongelmansa, ja parantuminen siita lahtee itsesta.

Ryhmissa keskustelimme tilanteista, joissa voimaantumista, osal-
listamista ja dialogia/polylogia on kéaytetty. Alkoi jo hieman sel-
keytymé&an.

Itse tilanteiden nadyttdmistd toisille pidettiin hauskana ja kasitteitd

avaavana oppimismuotona. Tarke& tilanteiden néyttdmisessa ja ref-

lektoimisessa oli, ettd esitysten purkamiseen kaytettiin tarpeeksi aikaa.
Esitettiin ryhmatyot, jai mieleen yhden ryhmén voimaantumis-
esitys, jossa voimaantuminen siis toteutui, se oli aika hulvaton!
Noitten esitysten avulla sai kylla paljon paremman ké&sityksen
siitd, ettd mitd ne kasitteet tarkoittaa. Ne oltiin kuitenkin silla
teoriatunnilla kasitelty niin nopealla tahdilla, niin oli hyva etta
kasitteita kasiteltiin myts muilla keinoilla ja rauhassa.

Oppimisessa keskeistd on se, mik& on opittavan asian sovellettavuus-
arvo tydeldmassa. Sosiaalipedagogiikka on aiempien vuosien opis-
kelijapalautteen mukaan jaanyt melko abstraktiksi aiheeksi, jonka
merkitystd kaytdnnon tydssé ei valttdmatta nahda. Opetuskokeilumme
keskeisin tarkoitus olikin parantaa sosiaalipedagogiikan sovelletta-
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vuusarvoa kéytdnnossa. Opiskelijoita ohjattiin pohtimaan omaa kayt-
tOteoriaansa, jossa jokainen oman henkiltkohtaisen prosessinsa avulla
tyostaa itselleen viitekehyksen, jonka varaan nojaa tyokdyténteitaan.
Opiskelijoiden oppimispaivakirjoista 10ytyi merkinttja kayttoteorian
luomisesta. Teorian testausymparistona toimivat opintoihin kuuluvat
tyOharjoittelut.
Mitéa otan omaan kayttéteoriaani? Paallimmaisend tunnilta jai
mieleeni avoimet kysymykset toimivan dialogin kannalta. Téhan
asiaan on syyta kiinnittdd huomiota kerhossa! (harjoittelupaik-
ka) Tahdon myds mahdollisimman paljon edistdd ja yllapitaa
osallisuuden toteutumista. Jokaiselle yksildlle on tarke&a paasta
vaikuttamaan asioihin. Jo pelkk& mielipiteen kysyminen saattaa
jollekin olla elamaé&kin suurempi juttu!
Yhteisopedagogiopiskelijoiden kehittdmisideat oppimisprosessissa
suuntautuivat paasaéntdisesti prosessin alussa olleeseen késitteiden
esittelyyn. Késitteiden keskindinen suhde vaikutti myds opiskelijoista
hankalalta. Opetustilanteessa kannattaneekin kiinnittdd huomiota juu-
ri tahan: miten kasitteet eroavat toisistaan, miten ne taas kytkeytyvét
toisiinsa.
Késitteet ovat hyvin lahella toisiaan ja niiden erot olivat kédytéan-
non esimerkeissa hailyvia.
Talla tunnilla oli esitykset dialogista, polylogista, voimaantumi-
sesta ja osallisuudesta. Paljon elementteja konkretisoitui, mutta
monet elementit olivat samankaltaisia. Aiheet kietoutuvat toisiin-
sa monin tavoin.

Tilanteiden esittdmisessd on haasteena se, ettd esitykset vedetdan vit-
siksi. Vaikka huumori on oppimisen kannalta hyvé véline, tilanteiden
idea on tyostaa niistd todentuntuisia, ei vitseja. Vaikka tasta informoi-
tiin ohjeistuksessa, jotkut esitykset menivét vitsiksi, mika héiritsi toi-
sia opiskelijoita.
Tunti koostui jokaisen edelld mainittujen kasitteiden konkreti-
soinnista kaytantoon, ja mielestéani oli mukava nahda toisten tul-
kintoja aiheesta. Silti monesti esitys tahtoi menna vahan liikaakin
huumorin puolelle, ja itse opillinen anti jai vahaiseksi.
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Keskusteluja kasitteistd ja niiden yhteydestd todellisiin eldmantilan-

teisiin toivottiin entistd enemman. Myos vaikeiden kasitteiden purka-

mista “kansanomaisemmalle kielelle” toivottiin. Kasitemaarittelyyn

tulisi varata tarpeeksi aikaa, jotta ne voidaan kéyda l&pi huolellisesti.
Kéavimme tunnilla 1&pi sosiaalipedagogiikan keskeisia kasitteita.
Kirjoitettavaa oli todella paljon lyhyessé ajassa, joten keskitty-
minen oli koko ajan kynéssa ja paperissa. Ei kerennyt kiireen li-
saksi heratd minkaanlaisia ajatuksia.

Pohdinta

ppimisprosessi, joka toteutettiin limaisukasvatus ja Sosiaalipe-

dagogiikka kasvatuksellisena viitekehyksend -opintojaksoilla,
koettiin sosionomiopiskelijoiden palautteen ja yhteisdpedagogiopis-
kelijoiden oppimispaivékirjojen mukaan hyddyllisend. Opiskelijat
kokivat abstraktien kasitteiden konkretisoituvan toiminnallisuuden
kautta. Toiminnallisten menetelmien merkitys oppimisen tukena tuli
esille myo6s sekd yhteisdpedagogi- ettd sosionomiopiskelijoiden ano-
nyymeina kirjoittamasta koko opintojaksoja koskevasta palautteesta.
Toiminnallisista oppimistavoista pidetddn ja niiden kautta koetaan
opittavan. Toiminnallisten ja kaytant6on kytkeytyvien oppimisme-
netelmien kautta asiat on helpompi ymmértéa ja siirtdd osaksi omaa
kéyttoteoriaa. (\Vrt. Proctor 2007; Dewey 1938; Kolb 1984.)

Toisaalta toiminnallisissa oppimisprosesseissa ei tule menna sii-
hen, ettd toiminnallisuus korostuu teoreettisen opiskelun kustannuk-
sella. Pelkk& toiminnallisuus ilman teoreettista lahtékohtaa ja ilman
kokemuksen peilaamista teoriaan jaa helposti irralliseksi. Tallgin ei
toteudu praksiksen idea eli teorian ja kdytdnndn yhdistdminen ja arki-
eldmaan liittdminen (vrt. Hannula 2000, 3; Freire 1972, 52—-55). lIman
praksista muutos omassa toiminnassa ja yhteiskunnassa on mahdo-
tonta. Useat opiskelijat nostivat esille sen, ettd teoreettista késitteiden
avaamista olisi voinut olla enemman. Tass4 esiteltyd oppimisprosessia
voidaan kehittaa esimerkiksi siten, ettéd kasitteiden avaamiseen lisataan
luennoinnin lisaksi myds artikkelien lukemista ja yhteisollista tiedon
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tuottamista pienryhmissa. Liittdmalla oppimisprosessiin vahvemmin
tutkivan oppimisen periaatteita (vrt. Hakkarainen, Lonka & Lipponen
2004) voitaisiin opiskelijoiden kontekstuaalista ja kokemuksellista
oppimista ja sitd kautta ammatillisen kéyttoteorian rakentamista tukea
paremmin (vrt. Raij 2006, 20—23). Myds opiskelijoiden esille nostama
haaste samankaltaisten kdasitteiden ymmaértdmisen vaikeudesta voitai-
siin ratkaista vahvemmalla praksiksella oppimisprosessissa. Tallainen
oppimisprosessi ja sen onnistunut reflektointi vaatii aikaa.

Toiminnallisuus koettiin hauskana, kiinnostavana ja innostavana.
Tunteet vaikuttavat vahvasti oppimiseen. Hakkarainen ja Vapalah-
ti (2011) tuovat tutkimusraportissaan esille tuloksen, jonka mukaan
yhteisdpedagogiopiskelijat tutkiessaan vanhusten péihteiden kayttoa
digitaalisen draamaty6skentelyn kautta kokivat selkedsti sellaisia po-
sitiivisia tunteita kuin innostusta, iloa, kiinnostusta ja yhteisollisyytta.
Opettajien on tarkedd huomioida oppimisprosesseja organisoidessaan
my6s prosessin tunnepuoli. Oppimiseen liittyvistad tunteista on myods
hyvéa kdyda jatkuvaa dialogia opiskelijoiden kanssa.

Draamatydskentelyyn liittyi my6s tunnehaasteita. Osa opiskeli-
joista koki roolitydskentelyn haastavana johtuen toisaalta esiintymis-
jannityksesté ja toisaalta roolin ottoon liittyvéstd tunnetilasta. Myds
Hakkaraisen ja Vapalahden (2011) tutkimuksessa jotkut yhteisopeda-
gogiopiskelijat raportoivat esiintymisjannitysta negatiivisena tunneti-
lana draamatydskentelyssd. Roolitydskentelyssé kohdattavaa tunne-
tilaa on hyva hyodyntéé prosessin reflektoinnissa esimerkiksi siten,
ettd pohditaan, mitd néist4 roolissa kohdatuista tunteista voidaan op-
pia asiakastydn nédkokulmasta. Tarke&d on, ettd prosessin reflektointi-
osuudessa fiktiiviset roolit puretaan kunnolla.

Opiskelijoiden palautteessa mainittiin myds, ett roolitydskentely
auttoi opiskelijoita pohtimaan tilannetta eri roolihahmojen nékokul-
masta ja asettumaan néiden asemaan. Roolity6skentelyn on myds ai-
emmin todettu tukevan opiskelijoiden monindkdkulmaista ymmérrys-
t4 sosiaalisia dilemmoja késiteltdessa (esim. Vapalahti, Marttunen &
Laurinen 2010). Monindkdkulmainen ymmartdminen on tarkea taito
sosiaali- ja nuorisoalan tyossa (vrt. esim. Uggerhgj 2007).
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Yksi tarkeimmistd oppimisprosessin kehittdmisenkohdista on
reflektointi. Useat opiskelijat kokivat reflektoimisen liian pitkéaksi
ja raskaaksi. Reflektoinnissa sovellettiin simulaatio-opetuksen de-
briefing-menetelma&. Toisaalta simulaatio-opetuksessa, johon rooli-
tyoskentelykin kuuluu (vrt. esim. Kettula 2012), reflektointia pidet&éan
juuri oppimisen kannalta tarkeimpand osana (Rudolph ym. 2006).
Yksi tapa oppimisprosessin reflektoinnin kehittdmisessa on se, ettéd
pienryhméssé tapahtuva kasvotusten purku kohdistetaan selkedsti
muutamaan tunteisiin ja kasitteiden mukaiseen vuorovaikutukseen
liittyvaan kysymykseen. Tadman jélkeen syvempi reflektointi tehddén
oppimispéivakirjoissa tai yhteisollisissd oppimisympdristdissa kas-
vokkain tai verkossa.
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