Apina pulpetissa

Leena Kurki

Sosiaalipedagoginen katse Tommi Hoikkalan ja Petri Pajun
kirjaan Apina pulpetissa — ysiluokan yhteisollisyys (2013). Kat-
setta ryydittaa keskustelu Tommi Hoikkalan kanssa 3.4.2014.
Tartuin innostuneena Apina pulpetissa -kirjaan. Olenhan entinen
pitk&aikainen koulun sosiaalikuraattori, ja siitd l&htien yksi mo-
toistani on ollut "kerran kuraattori, aina kuraattori” (ks. Kurki 2006).
Kuraattoriaikoina 1970-luvulla sain myds kutsumuksen sosiaalipeda-
gogiikkaan, vaikka sitd ei sill& nimella viela silloin Suomessa tunnettu
(Kurki 1981). Sen keskeiset sisallot olivat silti olemassa. Kaytanngssa
kuraattorin tyd oli nimittdin puhdasta sosiaalipedagogiikkaa, jonka
teoreettinen kehys loytyi erityisesti Ferdinand Tonniesin yhteis6ana-
lyysien (Kurki 1984; 2002) sek& Martin Buberin ja Max Weberin sosi-
aalisten suhteiden pohdinnoista ja muista paljolti sosiologisista yhteyk-
sistd. Ne integroituivat yksilon ja yhteison suhteiden ymmartamiseksi
aivan erityislaatuisina sosiaalisina suhteina. My6s sosiaalipedagogii-
kan klassikko Paul Natorp on tuntenut ystdvansé Tonniesin sosiologi-
sen teorian omalle ajattelulleen laheiseksi, ja Tonniesin merkitys so-
siaalipedagogisessa keskustelussa onkin kiistaton (ks. Jegelka 1992).
”Apina pulpetissa” vei minut kouluun uudelleen. Niin tarkkaa,
eldvad, suorastaan riemukasta, on kuvaus yhdeksénnesta luokasta ja
sen oppilaista. Odottamatonta sen sijaan oli, ettd kouluelamé ja oppi-
laiden ajatukset avautuivat varsin samanlaisina kuin jo 1970-luvulla.
Nuorten ndkemykset koulusta, opettajista, jopa itsestdan, ovat samat
kuin tuolloin. Hyvan opettajan tunnusmerkkeja ovat edelleen tuttuus,
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ennakoitavuus, johdonmukaisuus, valittdminen, oikeudenmukaisuus,
rehellisyys, huumorintaju, tietty rentous, vakaus ja selkeys (ks. sivut
191-193Y). Se, ettd tutkitussa luokassa on kaksi luokanohjaajaa (en-
tinen luokanvalvoja) sitd vastoin tuntui kummalliselta, samoin puhe
luokanvalvojan vartista. Ei kai luokanvalvojan yhteinen aika oppilai-
den kanssa ole vain vartin pituinen? Ja miten kahden ohjaajan malli
tukee yhteison syntymista?

Minulla oli aikoinani ihannetilanne: toimin kuraattorina vain yh-
dessd koulussa, ja siksi oli mahdollista tukea monipuolisesti koulun
kasvatustyotd. Avuksi tarvittiin kaikkia kolmea sosiaalipedagogisen
sosiokulttuurisen innostamisen ulottuvuutta: pedagogista, sosiaalista
ja kulttuurista (Iahemmin Kurki 2000). Samat vaateet tulevat Apina-
kirjassa implisiittisesti, silti vahvasti, esiin. Sosiaalipedagogiikka tun-
tui kirjaa lukiessa olevan kovin lahella. Tarkemmin syventyesséni
huomasin kuitenkin, etta l1ahella on, mutta samalla viela kaukana. Tuli
valttamattomaksi keskustella asiasta.

Tapasin Tommi Hoikkalan 3.4.2014 ja pohdimme kysymyksia, jot-
ka mieleeni olivat nousseet. Alkuun Tommi kertoi, etta tutkijoina he I&-
hestyivét koulua avoimesti, suorastaan journalistisesti, ja kasitteet nos-
tettiin sitten ikd&n kuin selkérangasta koulukokemusten myo6té. Niiden
avulla (esim. Harrisin statusteoria ja batesonilainen “kasvun kehé&t”)
koulun monenlaiset toiminnat sidottiin yhteen, ja ne toimivat samalla
raportin tydstdmisen tyokaluina. Késitteita ei erityisesti reflektoitu.

Pedagogiikka ja didaktiikka

Ensimméinen keskusteluaiheemme oli pulma siitd, miten kirjassa
ymmaérretddn pedagogiikka ja didaktiikka. Ne ehk& vahén se-
koittuvat, silla selvéksi ei tule, ettd pedagogiikka kasitettdisiin sivis-
tyksen ja kasvatuksen teorian ja kdytannot yhdistavana tieteenalana,
jossa arvot ja ndkemys ovat vahvasti mukana. Didaktiikka taas on
oppiala, se on oppia opetuksesta. Totta toki on, ettd nimenomaan pe-

1 Lahdeviitteet pelkilld sivunumeroilla viittaavat teokseen Apina pulpetissa.

176



Sosiaalipedagoginen aikakauskirja, vuosikirja 2014, vol. 15

dagogiikka-kdsite on ymmaérretty ja ymmarretddn monella tavalla,
my0s ja ehka erityisesti meilld Suomessa. Se hamért&4 kasvatuksen ja
opetuksen kuvailuja, analyyseja ja tavoitteiden asetteluja. On esimer-
kiksi sanottu, ettd sosiaality0dssé ei ole pedagogista aspektia. Sanoja
ilmeisesti ymmaértéa virheellisesti, ettd pedagogiikka on nimenomaan
opettamista. Myds Tommi oli kohdannut ongelman ja jutellessamme
hé&nen oli helppo vain todeta, etté ei hank&an oikein asiasta selvad saa-
nut. Meille sosiaalipedagogiikan alueella liikkuville sitd vastoin on
selvid, ettd pedagogiikka on laaja kdsite. Tosin sosiaalipedagogiikas-
sakin on erilaisia suuntauksia funktionalistisesta emansipatoriseen,
mutta silti tiedeluonne on perusteiltaan aina sama.

Lahestymistapa ja kasitteet

yos kirjan 1ahestymistapa, paradigma, jai hieman hdmaréksi: se

ei vélity eksplisiittisesti. Jotain voinee tulkita siitg, ettd kirjan
kieli on sosiologista ja osin viiledé. Perusta on systeemiteoreettinen ja
késitteet sosiologisia: jarjestelmad, peli, status, vaihto. Sosiaalipedago-
giikassa sitd vastoin keskustellaan filosofispainotteisesti esimerkik-
si vaihdon sijasta yhteisestd jakamisesta. Implisiittisesti kirjassa on
kuitenkin praktisen lisdksi selvd emansipatorinen tiedonintressi. Sen
sisdlld olisin mielellani ndhnyt Paulo Freiren sosiaalipedagogista ja
kaikkea muuta kuin viileda késitteistdd ja puhetta.

Joka tapauksessa on emansipatorisesti suorastaan riemastutta-
vaa, kun kaksi koulueldman ulkopuolista tutkijaa marssii kouluun ja
ihmettelee raikkaasti ja samalla analyyttisesti siell& vallitsevia kum-
mallisuuksia: kurssit, jaksosysteemit, kehityskeskustelut, portfoliot,
teknologia ja niin edelleen. Kirjoittajat ihmettelevét, miksi kasvatus-
tieteilijat eivat kirjoita néistd omituisuuksista. Kylla meitd vuosien
varrella on ollut, mutta ei oikein ole mennyt perille. Tutkijat ihmet-
televét esimerkiksi sitd, kuka on keksinyt kurssit. Omasta puolestani
olen viime vuosina erityisesti ihmetellyt, kuka on keksinyt sosiaalipe-
dagogisesti kasittdmattoméan luokattoman lukion. Olen oikein tehnyt
salapoliisityotd asiassa: keksijaa ei ole 10ytynyt.
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Emansipatorisen intressin ja kéytettyjen késitteiden jonkin as-
teinen ristiriita aiheuttaa sen, ettd kéasitteet eivat oikein ole riittdneet
”ottamaan koulua haltuun”. Tosin ei ihmisid ja heidén toimintaansa
saada onneksi koskaan téysin valjaisiin. Ihmisen, persoonan, tarkka
maéaritteleminenkin on mahdotonta, koska han kehittyy koko ajan. Tai-
taa olla juuri niin kuin sosiaalipedagogiikkaa sivuaineenaan lukeneet
sosiologian opiskelijat ovat sanoneet: sosiologia ja sosiaalipedagogiik-
ka sopivat erinomaisesti yhteen, silld sosiologia tarjoaa rakenteet ja
sosiaalipedagogiikka tuo ihmiset noihin rakenteisiin. Voin allekirjoit-
taa ajatuksen téysin. Rakenteita tarvitaan, mutta ilman sosiaalipeda-
gogista persoonaan ja yhteisoon liittyv&a antropologista ymmarrysté
siitd, mika ihminen on olemassaolossaan, rakenteet jadvét ontoiksi.
Tarvitaan seka sosiologian etté sosiaalipedagogiikan kasitteistoa ja ni-
menomaan yhdessa, vuoropuhelussa keskenéan. Sosiaalipedagogiikan
olemukseenhan kuuluu, ettd ensisijaisesti on kyse ajattelutavasta, tie-
tystd arvopohjaisesta orientoitumisesta sosiaalisiin kysymyksiin. Ajat-
telutapa on luonteeltaan normatiivinen yhdistéesséan teorian ja kay-
tdnnon dialektiseksi vuorovaikutukseksi: ei jd&da siihen, miten asiat
ovat, vaan suuntaudutaan tulevaan eli siihen, miten niiden pitéisi olla.

Kirjan kirjoittajat ilmeisesti tunsivat itsekin olleensa kasiteongel-
man edessd. He myds viittaavat siihen, mutta palaavat takaisin vaati-
maan sosiologista késitteistod. Kirjoittajat ovat epdmukavuusalueel-
laan ja arastelevat "hottoistd” sanastoa kuvatessaan hyvaé opettajaa,
joka on mahdollisimman oma itsensa ja jollain tasolla aidosti valittda
ja pitda oppilaistaan (s.192). Kunnon sosiologien tapaan he peréan-
kuuluttavat sitd, ettd tulevaisuudessa ihanneopettajan kuvailu edellyt-
t&4& nykyistd suurempaa kasitetarkkuutta (s.197). Onneksi sosiaalipe-
dagogiikan praksiksessa, teorian ja kaytdnnon vuorovaikutuksessa,
myos sellaiset kdsitteet kuten toivo ja rakkaus avautuvat ihan hyvin.

Toisaalta tutkijat sanoutuvat raikkaasti irti ndenndistarkkuuksista,
esimerkiksi jokin aika sitten kovasti muodissa olleesta diskurssiana-
lyysista. He arvostelevat litterointia ja toteavat, ettd sanat ovat vain
sanoja, jotka vasta vuosien yhteinen kokemus kehystaa ja tekee mer-
kityksellisiksi (s. 143). Elamdssé on varsin paljon todellisuutta, joka
ei alistu litteroitavaksi, esimerkiksi ilmeet, eleet ja &4nenpainot eivéat
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siihen taivu. Siksi edell& tarkoitettu litteroinnin tapa on sosiaalipeda-
gogisesti arveluttava menetelma.

Y hteiso

dellisten verryttelyjen jalkeen pdadsimme Tommin kanssa isoon

asiaan, yhteisoon. Kirjassa pohdiskellaan (s. 224) yhteistkasit-
teen vaikeutta. Késitettd verrataan liukkaaseen saippuaan. Todetaan,
ettd mieli tekisi yhtyd niiden &&neen, jotka ehdottavat koko kasitteesta
luopumista. Tassé kohdin Kirja hypahti kauas sosiaalipedagogiikas-
ta. Onneksi keskusteluissamme asia selkeytyi: ei Tommi “oikeasti”
taida olla sitd mieltd, mutta Kirjoittajat halusivat korostaa yhteiso-
keskustelun ongelmallisuutta. Siksi véhdn hdmmentad, ettd Sivistys-
verkkolehti on kirjaa arvioidessaan 10.9.2013 nostanut valiotsikoksi
tutkijoiden kommentin siitd, ettd "yhteisollisyys on tyhja sana”. Poh-
tiessamme ryhmé- ja yhteisokasitteitd ja niiden eroja Tommi oli aivan
sosiaalipedagogisilla linjoilla yhteisyyden ja johonkin kuulumisen
suhteen. Yhteisot ja yhteisollisyys edellyttavat jonkin aatteen, jaetun
arvoperustan, kokemuksen tai muun yhteisyytta, jonka ympérille so-
siaalinen koostuma kiertyy. Tommi totesi, ettd myds jonkin verran
hdmmésteleméni "kehat” integroituvat kirjassa kokonaisuudeksi, yh-
teisoksi, ja yhteiset tavoitteet ovat yhteison keskeisid tunnusmerkkeja.
Tutkijat siis ymmartavat yhteisot erdénlaisina kasvun kehind, miljoi-
né, ja tarkedd on, miten kehét liittyvat toisiinsa (s. 15). Asia avautuu
minulle ik&&n kuin toisin péin: ensin on laaja pedagogiseen suhtee-
seen (suhteisiin) perustuva kasvun tukemisen kehys, parhaimmil-
laan yhteiso, jonka sisélt6d voidaan sitten tarkastella erillisind osina,
miljoind, kehind tai muina sellaisina. Idea on silti mielenkiintoinen,
ja sitd on erityisesti kysymys siitd, miten kasvun kehat kaytannossa
integroituvat yhteisoksi. No, ainakin siihen tarvitaan sosiaalipedago-
gista praksista ja tukemisen apua, eiko niin?

Kirjassa (s. 18) kysytddn yhteisollisyyteen liittyen myds sité,
miten solidaarisuus, keskindinen kiinnipito, asettuu luokan kuvioon.
Jotta yhteis0 olisi solidaarinen, sen jasenten vélill tdytyy vallita edes
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jonkinlainen yhteistunto. Myos sosiaalipedagogiikassa solidaarisuu-
den késite on varsin tarked. Sosiologian piirissé téllaisia ”sosiaalipe-
dagogisia” ajatuksia on esittdnyt esimerkiksi Anthony Giddens (2007),
joka korostaa "yhteisollisyyden ja kuulumisen” merkitysta. Ihmisilla
pitéd olla jotakin, johon kuulua ja tdma jokin on yhteisd. Tarvitaan
solidaarisuutta, jossa Giddens painottaa johonkin kuulumisen lisék-
si toisista ihmisista valittdmisté. Toiseksi han korostaa vastuullista
kayttaytymistd, johon myos toisten kunnioittaminen ja erilaisuuden
hyvaksyminen kuuluvat, ja kolmas tirke& on solidaarisuuden raken-
teellinen ulottuvuus. Se tarkoittaa integraatiota yhteis66n. Jokaisen
ihmisen persoonallinen autonomia, omanarvon tunto ja itsekunnioitus
ovat silloin keskitssd. Vield selkedmmin sosiaalipedagogisesti soli-
daarisuutta pohtii esimerkiksi Aranguren (1998; ks. Kurki 2002). Han
puhuu kohtaamisen solidaarisuudesta, jolloin karsimyksen ja epé&oi-
keudenmukaisuuden maailman edessa ei jaada valinpitaméattomaksi.

Nuoret

irjan paahenkilditd ovat nuoret. Tutkijat pohtivat, kuinka vé-

hé&n lasten ja nuorten ryhmaprosessit sekd nuorisokulttuurin
kysymykset saavat tilaa opettajankoulutuksessa. N&in on, mutta silti
olen sitd mieltd, ettd viel4 suurempi ongelma on ammattikasvattaji-
en tietdmattomyys yhteisollisistd kulttuureista, joita véhemmistom-
me, romanit ja saamelaiset, puhumattakaan afrikkalaisista, meilla
edustavat. Kyseisistd kulttuureista 10ytyvat samat erityispiirteet ja
parhaimmillaan niistd 16ytyy kaiken yhteisollisyyden perusolemus.
Opettajien koulutuksessa on siis riittdmattémasti yhteiskunnallisia ja
sosiaalipedagogisia sisalttja. Samoin on suurelta osin myds nuoriso-
tyon koulutuksessa. Olen aikoinani vetanyt sitd Tampereella ja sen
ajan, kun sosiaalipedagogiikka oli koulutuksen padaine, oltiin hyval-
14, tulevaisuuteen suuntautuvalla tielld. My6hemmin palattiin askel
taaksepdin, jélleen nuorisotydn hallinnollisiin ja nuorisokulttuurisiin
painotuksiin. Nuorisokulttuurit ovat kuitenkin vain pieni siivu nuoren
kokonaiskehityksessa.
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Kuten tutkijat kirjassa sanovat: ylakoulussa murtaudutaan omak-
si persoonaksi, nuorisokulttuurien nékyvien tunnusmerkkien osuus on
rajallinen. He jatkavat, ettd nuorisokulttuurien vaikutusta ryhmamuo-
dostumisen perusteena helposti liioitellaan (s. 149). Ehk& he my0s va-
hé&n hékeltyvat, kun joutuvat toteamaan kirjan vahvojen rooli- ja sta-
tuspohdintojen jalkeen, etta sitd mukaa, kun ihmisid paremmin tuntee,
kaikki stereotyyppiset maéreet lakkaavat toimimasta. Ne lakkaavat,
kun ihmisen todellisen persoonan s&rmat tulevat esiin (s. 141).

Nuorisokulttuuri korostui kuitenkin pitk&an nuorisotutkimuksen
painopistealueissa. Se on osaltaan syyné siihen, ettd nuorten vapaan
ajan sisaltoihin liittyvaa laajempaa laadullista pohdintaa on varsin va-
hé&n. Samalla vapaa-ajan pedagogiikka on nuorisotydn koulutuksessa
ymmarretty paljolti sen opettamiseksi, miten vapaa-aikaa vietetaan ja
mitd mahdollisuuksia viettdmiseen 0ytyy. Usein kasite liitetddn nuor-
ten instituutioihin, esimerkiksi nuorisotalojen, partiolaisten, nuorten
kesdleirien ja muiden yhteyteen, ja suunnitellaan aktiviteetteja niita
varten juuriltaan keskieurooppalaiseen tapaan (Freizeitpddagogik). Va-
paan ajan pedagogiikan laajempi ymmartdminen sité vastoin tavoittelee
ihmisen, persoonan, koko eldménlaadun parantamista. Se tarjoaa mah-
dollisuuden integroituneeseen kasvun tukemiseen. Arvojen ja asentei-
den kehittyminen on silloin keskitssé. ”Opetuksesta ja harjoituksesta”
siirrytdén korostamaan ihmisen persoonallisten prosessien merkitysta.
Painotetaan kokemuksia ja niiden reflektointia (tarkemmin Kurki 2008).

Kirjan kirjoittajat kysyvatkin, kuka huolehtii kasvun kokonaisuu-
desta ja ehdottavat, ettd jokaiselle luokalle tulee turvata sellainen ai-
kuisvoimavara, joka tuntee oppilaat kasvavina yksil6ind. He sanovat
ehdotuksensa olevan samansuuntainen kuin kokeilut nuorisotyonte-
kijéstd koulussa (ss. 225-226). Suhtaudun puolestani varauksellises-
ti nuorisoty6tekijaehdotukseen ainakin niin kauan kuin koulutus on
nykyisenlaista. Nuorisotyontekijat ovat hyvié vapaa-ajan toimintojen
ohjaajia, mutta syvempi nuoren kasvun ymmartaminen ja yhteis6on
kuulumisen tukeminen eivat kaikkialla vield ole opintojen ytimessé.
Sit4 vastoin monien ammattikorkeakoulujen sosionomikoulutuksissa
on jo paljon tallaisia sisaltoja. Siksi koulukuraattorien nuorten kas-
vua tukevaa merkitysta tulisi entisestdén korostaa ja palata alkuperéi-

181



KIRJA-ARVIOINNIT, Leena Kurki

siin suunnitelmiin siitd, ettd jokaisessa koulussa tulee olla kuraattori.
Hammastelinkin suuresti, etta kirjasta puuttuu kuvaus oppilashuollos-
ta. Jonkin verran sivuttiin kouluterveydenhoitajan ty6td, mutta entd
psykososiaalinen tyd. Eiko sité ollut?

Lis4a yhteista ihmettelya

Kirjassa on lukuisia mielenkiintoisia 10ydoksié ja useita ihmettelyn
aiheita. Yksi kiinnostavista 16yddistd on aikuisuuteen suuntaa-
vien kahden kéytévén ja niihin liittyvien W (working class) ja M (mid-
dle class) -tyyppien analyysi. Ldysin aikoinani vaitoskirjatutkimukses-
sa (Kurki 1984) hyvin samansuuntaisesti oppilaiden kaksi maailmaa.
Oli menestyvien, niin sanotuista hyvista kodeista olevien oppilaiden
maailma, joka ainakin verbaalisesti ndytti hyvaltd maailmalta. Niin
sanotuista huonoista kodeista olevilla oppilailla ja oppilailla, jotka ei-
vat menestyneet koulussa, oli erilainen maailma. Menestys koettiin
kaukaiseksi, mutta kaipuu siihen oli kova, ja menestyksen saavutta-
miseksi hyvaksyttiin monenlaisia keinoja.

Ihmettelyn aiheista sitéd vastoin osa oli minulle uusia. Siis koulu-
aikako on todella vain kahdeksan ja kahden vélillg? Silti kouluissa ei
néyttéisi olevan iltapdivatoimintaa. Se lienee lahes suomalainen eri-
koisuus, silla maailmalla toimintaa on perinteisesti paljon: liikunnasta
vaittelykerhoihin, musiikista lehdentekoon, kuvataiteista teatteriin.

Kiinnostavaa olisi tietdd myds se, milld perusteella oppitunnit
olivat juuri 75 minuutin mittaisia. Esimerkiksi monissa niin sanottua
persoonakeskeistd kasvatusta toteuttavissa kouluissa maailmalla oppi-
tunnit ovat 90 minuuttia. Silloin koulun profiili filosofialtaan ja visioil-
taan on kuitenkin kokonaisuudessaan persoonakeskeisen kasvatuksen
mukainen. Se vaatii opettajalta paljon, paljon enemmén kuin tavallinen
opetus. Hanen taytyy osata ohjata itsendiseen opiskeluun, keskusteluun,
vdittelyyn ja niin edelleen ja kyetd myos itse niihin. Tavallinen luokka-
opetus ei riitd, vaikka siin olisi ryhmétoitd ja muuta. Toisaalta nditd
pitkid oppitunteja saisi olla paivassa vain pari (tarkemmin Kurki 1991).
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Sosiaalipedagogisesti virkistdvaa kirjassa oli myos se, ettd kirjoit-
tajien mielestd yksik&an teknologinen tai verkkopohjainen didaktinen
ratkaisu ei ole mik&an uudistus, se ei tee autuaaksi. Sitd jotain opet-
tajien karismasta ei kone voi korvata. Sosiaalipedagogiikassa asiasta
puhutaan késitteen ”pedagoginen suhde” kautta: kasvattajan ja kasva-
tettavan vélisen suhteen laatu on nuoren kasvun tukemisen ydinasia.

Kirjassa selkeésti esiin tuleva vanhempien heiverdinen suhde
kouluun on kummallista, vaikka asiasta on puhuttu jo vuosikymme-
nid. Vanhempia ei kaytetd pedagogisena voimavarana oikein miten-
k&an (s. 120). Toki on kehitys- ja kasvatuskeskusteluja. Naitd bisnes-
maailmasta mallinsa saaneita keskusteluja on jo péivékodeissa. Liian
usein kuulee, etté niissd ammattikasvattaja antaa asiantuntijana ohjeita
vanhemmille ikdan kuin ylhaaltapain.

Pikkuisen ihmettelin kirjoittajien innostusta Judith Rich Harri-
sin malliin sosiaalisen ja persoonallisen vuorovaikutuksesta (s.150).
Heuristisena teoriana malli on hyvd, mutta se olisi saanut enemmén
vari, jos sitd olisi emansipatorisen uskaliaasti vahan rajaytelty. Ajat-
telen noin yleisesti, ettd kovin usein ei tarvitse menné lukkoon ly6tyi-
hin malleihin, joista l16ytyvét ryhmén status, kategoriat, kognitiiviset
tekijat, kognitiivinen sosiometri ja niin edelleen. Viel& varovaisempi
olen, jos ihmiset sijoitellaan statuksiin ja hierarkioihin jonkin mallin
avulla. Emansipatorisessa sosiaalipedagogiikassa keskitytaddn yksi-
16N, yhteison ja yhteiskunnan vuorovaikutussuhteisiin mutta annettuja
malleja véaljemmin, ihmisen olemukseen liittyvalta antropologiselta
perustalta. Silt4 noustaan tarvittaessa barrikadeille.

Samoin ihmetyttdd hieman, kun kirjassa koulun tehtdvat jaetaan
kvalifikaatio-, selektio-, varastointi- ja sosialisaatiotehtéviin. Kasva-
tustehtdvad sivutaan, mutta sen suhde edellisiin ei ihan selvid (s. 178).
Sosiaalipedagogisesti kyse on luonnollisesti siitg, ettd kasvatustehtéva
on ylékasite, josta muut nousevat. Sosialisaatiotehtdva on siihen 1a-
heisessé yhteydessé. Oikeastaan koulun kasvatustehtdvan luonne riip-
puu juuri siitd, miten sosialisaatio ymmarretdan. Koulu voi toki olla
ihan hyvd, jos hallintotekniikat ovat hyvét, ihmissuhteet jotakuinkin
kunnossa, ja asiantuntijuus kasvatukseen ja koulutukseen liittyvissé
kysymyksissa on vahva. Erinomainen koulu on kuitenkin vasta silloin,
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kun sen symboliset ja kulttuuriset voimat ovat kunnossa. Kiinnitetaén
huomiota merkityksellisiin asioihin ja rakennetaan uniikkia koulukult-
tuuria. Siina rehtorin merkitys on oleellinen (tarkemmin Kurki 1993;
Sergiovanni 1984). Suurin ihmettelyn aiheeni olikin, ett& rehtori puut-
tuu kirjasta. Kuitenkin on niin, ettd “ndyta minulle hyva koulu, niin
mind naytén sinulle hyvén rehtorin”. Se on lukuisten kansainvalisten
tutkimusten todistama asia.

Hykerryttdvén ajankohtaista on, ettd suvivirsi- ja joulujuhlakes-
kustelut ovat mukana kirjassa. Eihén niitd voi kuin inmetell&. Ne liitty-
vat siihen, myds kirjassa pohdittuun, ettd koulu ei tahdo tehdé juridisia
virheité. Asioita tehdaén juristeja eikd lapsia varten, virheitd pelataan.

Lopuksi

Tommi totesi, ettd myos tdman kirjan avulla he halusivat tarjota
etsivdd, kyselevad realismia ja monindkokulmaista nuorisotut-
kimusta. Kuinka samaa mieltd olenkaan: sitd tarvitsemme (Kurki
2007)! Samalla olen valmis tarkentamaan kasitystani: emme ole kau-
kana vaan sittenkin niin lahella.

Tarvitsemme myds entistd enemméan nuoren oman danen kuule-
mista, joten kuunnellaan lopuksi ”Sissid”. Han vastaa kysymykseen
’misté syntyy hyvé luokkahenki” seuraavasti (ss. 166—167): ”No hy-
vaksyy muitten ihmisten erilaisuuden ja yrittdd vain tulla toimeen,
vaikka ei tykkais, ei ainakaan néyta sitd silla, ettei tykkaa toisesta.
Eihdn sitd vapaa-ajalla tarvi olla kavereita. Ihan vaan toisten ihmisten
kunnioittaminen. Ei siind muuta”.
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