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Tiivistelma

Hyvien kéaytantdjen kehittdminen kunnan ammattilaisten ja vapaaehtoisten
valiseen yhteistydhon on Suomessa ajankohtaista. Erityisesti kuntien perhe-
keskustoimintaa halutaan rikastuttaa vapaaehtoisten lapsiperheille tarjoamal-
la tuella ja toiminnalla. Kuntatoimijoiden ja vapaaehtoistydntekijéiden pai-
kallinen yhteistoiminta ei suju itsestddn vaan edellyttdd dialogeja perheiden,
vapaaehtoisten ja ammattilaisten vélilla. Hyvalla mallilla -foorumi (HMF)
on kehitetty helpottamaan keskusteluja, joissa arvioidaan kunnan ammatti-
laisten ja jarjestdjen vapaaehtoisten véliseen yhteistyohon liittyvia kéytan-
toja. Foorumeissa arvioidaan paitsi eri osapuolten kokemuksia toiminnasta
myo6s kaytantdjen levitettavyyttd paikallisella tai valtakunnallisella tasolla.
Téama artikkeli perustuu tutkimukseen, jonka tehtévéna oli tarkastella Hyval-
1a mallilla -foorumin kayttokelpoisuutta yhdistysten ja kunnan yhteisty6ta
vaativien toimintamallien kehittdmisessd. Artikkelissa tarkastellaan, 1) mil-
laisia kokemuksia toimintamallien kehittgjilla oli Hyvalla mallilla -foorumi-
menetelmasta ja sen tuottamista hyodyista ja 2) miten foorumikeskusteluissa
kuvattiin toimivaa yhteisty6ta jarjeston vapaaehtoisten ja kuntatoimijoiden
valilla. Tutkimuksen aineistona oli kdytetty niiden henkil6iden palautteita,
jotka olivat tuoneet oman toimintamallinsa arvioitaviksi (19), seka raportteja
19 foorumikeskustelusta. Tutkimuksen tuloksena oli, ettd foorumi on kéyt-
tokelpoinen metodi kunnan ja jarjestdn vélisen yhteistydn kehittdmisessa.
Metodi tarjoaa dialogisia ja tasa-arvoisia keskustelumahdollisuuksia, joissa
otetaan huomioon eri toimijoiden ndkdkulmia. Yhteistyd ammattilaisten ja
vapaaehtoisten vélilld on molempien osapuolten mukaan motivoivaa mutta
my6s monimutkaista ja edellyttdd selkedd vastuunjakamista. Sekd kunnan
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ettd jarjeston puolelta nimetyilld koordinoivilla yhteyshenkil@illa koettiin
olevan suuri merkitys yhteistydn onnistumisessa.

Avainsanat: dialogi, arviointi, jarjestotyd, vapaaehtoisty
Abstract

There has been a growing interest in defining “best practices” for co-opera-
tion between professionals and volunteers working with families. However,
at a local level, it is obvious that the participation and joint planning as well
as evaluation requires dialogues between families, volunteers and profession-
als. "Hyvélla mallilla” forum (HMF, roughly translated as "Well on track”
forum) has been developed to facilitate discussions of professionals and
volunteers concerning voluntary based practices. The HMF evaluates how
voluntary based practices can be implemented locally or nationwide. This
article is based on a study that aimed to find out 1) how useful HMF is in
enhancing discussions between volunteers and professionals, and 2) how a
good co-operation between volunteers and professionals is defined in HMF
discussions. The material of the study included 19 feedback sheets from those
who are responsible of developing action that was evaluated, and the reports
of 19 HMF discussions. The results of the study indicate that the forum is
a useful method in developing co-operation between the municipality and
non-profit organizations. The method promotes dialogical and equal discus-
sions that take into account different perspectives. The co-operation between
professionals and volunteers is interesting, but it is also complicated, from
the viewpoint of both parties. Both professionals and volunteers emphasize
the significance of a contact person.

Key words: dialogue, evaluation, non-profit organization, volunteering

Johdanto

Kun joku esittelee omasta mielestaan hyvad ideaa muille, han
saattaa yllattyd, kun muut ndkevatkin asian eri tavalla, erilaises-
ta ndkokulmasta. Huonossa tapauksessa idean saanut tuntee jaéneen-
sé yksin, hyvéssa tapauksessa eri ihmisten ndkdkulmat rikastuttavat
ideaa ja tuottavat siihen jotakin uutta. T&man artikkelin tavoitteena
on tarkastella Hyvalla mallilla -foorumin kayttokelpoisuutta Man-
nerheimin Lastensuojeluliiton (MLL:n) paikallisyhdistysten vapaa-
ehtoisten ja kuntatyontekijoiden vuoropuhelun ja yhteisen arvioinnin
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valineend. Hyvalld mallilla -foorumi on ohjattu keskustelutilaisuus,
joka on suunniteltu vapaaehtoisty6ssa kehitettyjen toimintamallien
osallistavaan arviointiin. Sen avulla voidaan arvioida toimintamalli-
en levittdmisen mahdollisuuksia. Téassé artikkelissa kerromme aluksi
foorumin kehittdmisen taustaa, sitten tarkastelemme Hyvalla mallil-
la -foorumia vapaaehtoisten ja tydntekijoiden kohtaamisen areenana.
Artikkeli perustuu tutkimukseen, jossa selvitettiin muun muassa,
mill4 tavalla osapuolet madrittelivat foorumikeskustelussa vapaaeh-
toisten ja ammattilaisten hyvan yhteistyon. Tutkimustulosten pohjalta
pohdimme, tuottaako foorumi avointa ja rakentavaa dialogia néiden
hyvin erilaisten toimijoiden vélille. Tutkimuksessa aineistona olivat
19 Hyvalla mallilla -foorumikeskustelun Kirjalliset yhteenvedot seka
foorumissa arvioitujen toimintamallien kehittgjien palautekyselyjen
vastaukset. Foorumissa arvioitujen toimintamallien kehittdjat olivat
jarjestotoimijoita: vapaaehtoisia tai tyontekijoitd, ja foorumeihin osal-
listujat jarjestd- ja kuntatoimijoita seka lapsiperheiden vanhempia.

Foorumimenetelmén lahtokohta on vahvasti sosiaalipedagoginen,
silla sen tarkoituksena on tehdd ndkyvaksi vapaaehtoisty6td, edistad
vapaaehtoisten ja ammattilaisten dialogia sek& vahvistaa kuntalais-
ten osallisuutta 1&hiyhteisonsé hyvinvoinnin kehittdmisessé. Sosiaa-
lipedagogisen intervention suunnittelussa ja toteuttamisessa foorumia
voisi hyédyntéd diagnoosivaiheen (vrt. Hamaldinen & Kurki 1997,
50) tyovélineend.

Osallistavaa arviointia vapaaehtoistoiminnan
kehittdmiseksi

yvélla mallilla -foorumin kehittdmisen lahtokohtana oli, ett

vapaaehtoistoiminnan toimintamalleista keskustelisivat paikal-
liset, arvioitavan toiminnan kanssa tekemisissa olevat tahot, kuten
vapaaehtoiset itse, kunnan tyontekijat ja lapsiperheet. Kuntien ja jar-
jestojen yhteisend intressind on lapsiperheiden parempi tavoittami-
nen ja palveleminen. Kunnalla ja jérjest6lld on kohderyhménd samat
kuntalaiset, kunnassa asiakkaina, jérjestdtydssa usein toimijoina tai
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osallistujina, joskus myds asiakkaina. Kuntien hyvinvointisuunnitel-
mat ja lastensuojelusuunnitelmat ovat dokumentteja, joihin monissa
kunnissa kootaan jarjest6jen paikallinen toiminta, joissakin kunnissa
yhteistydssa jarjestdjen kanssa. Jotta ndmé kirjaukset toteutuvat kun-
talaisen kannalta parhaalla mahdollisella tavalla, on tirkedd, ettd yh-
teisty0 toteutuu myds kdytdnnon tasolla. Siksi tarvitaan menetelmia,
joilla ylitetddn rajapintoja kunta- ja jarjestétoimijoiden, ammatillisen
ja vapaaehtoisen tyon vélill4. Ideaalitilanne olisi, ettd kuntalainen sai-
si viranomaisilta tietoa ja ohjausta juuri hdnelle sopivista jarjestojen
tuen tai osallistumisen muodoista ja vastaavasti jarjestétoimijat osai-
sivat ohjata kuntalaisen tarvitsemansa viranomaisavun tai -neuvonnan
piiriin. TAm& edellyttdd toinen toistensa toiminnan hyvaa tuntemus-
ta. Liséksi se edellyttdd yhteistd ndkemysta vapaaehtoisten ja viran-
omaisten toiminnan luonteesta ja mahdollisuuksista. Tarkedd on myds
tunnistaa ja kdyda keskustelua siitd, minké&lainen toiminta soveltuu
vapaaehtoisille ja missé taas tarvitaan ammattilaisten osaamista.
MLL:n paikallisyhdistykset kehittdvat toimintaansa paikallisen
yhteison tarpeisiin, usein yhdessd kuntien kanssa. Vapaaehtoisten mie-
lenkiinnon ja toiminnan padkohteena on oma lahiympéristo, ja siksi
toimintamallien levittdmiseen laajemmalle alueelle ei useinkaan ole
mahdollisuuksia. Paikallisesti kehitetyt toimintamallit jadvatkin hel-
posti vain paikallisiksi, eivatka valttamatta levid edes oman kunnan
sisdlla. Uusien toimintamallien tai ns. hyvien kdytant6jen levidminen
paikasta toiseen on haaste sekd kunnissa etta jarjestdissé. Pulmaa on
yritetty ratkoa kokoamalla niitd tietopankkeihin, joista kiinnostuneet
voivat ne poimia. Kokemus on kuitenkin osoittanut, ettd hyvat kdy-
tdnnot eivét ole esineitd tai paketteja, joita voidaan siirrelld paikasta
toiseen. Uuden toimintamallin omaksuminen vaatii aina uuden paikal-
lisen oppimisprosessin. (Arnkil, Spangar & Jokinen 2007, 24.)
Kuntakentélle on kehitetty menetelmid, jotka auttavat kuvaa-
maan, arvioimaan ja levittdmdan uusia toimintamalleja. Keskeinen
ldhtokohta niissé on osallistava arviointi. Osallistavan arvioinnin peri-
aatteena on, ettd ihmisten itsensé tulee olla tutkimassa ja kehittdmas-
sé heita koskevia asioita. Siksi siind valitaan sellaisia tiedonkeruun
menetelmid, jotka edistdvat eri toimijoiden demokraattisen osallis-
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tumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. (Ks. Kivipelto 2008, 24.)
Esimerkiksi Kuntaliiton Puimala (Matkaopas uudistumisen tielle...
2010) ja THL:n Hyvien kaytantdjen dialogit (Koskimies, Pyhéjoki &
Arnkil 2012) ovat monindkdkulmaiseen tarkasteluun perustuvia dia-
logisia vuoropuhelumenetelmid, joita voidaan kéyttaa toimintamallien
arvioinnissa. Niiden lahtékohtana on tarjota foorumi, joka mahdollis-
taa ajatusten ja kokemusten vaihdon ja toinen toisiltaan oppimisen.

Kuntakentélle kehitetyt ja sielld toimivaksi todetut arvioinnin
menetelmaét eivét sellaisenaan sovellu vapaaehtoistydhon. Siksi MLL
lahti kehittdm&an Hyvalla mallilla -foorumiksi nimettya keskustelu-
menetelmé&d, joka olisi vapaaehtoisille seka riittdvan kiinnostava etta
helposti kayttoon otettavissa. Tavoitteena oli kehittdd osallistavan ar-
vioinnin menetelma, joka tarjoaisi vapaaehtoisille mahdollisuuden esi-
telld omaa toimintaansa ja saada siit4 palautetta. Tavoitteena oli lisaksi
tuottaa tiivis toiminnankuvausohje, joka auttaisi pelkistdmé&an toimin-
nasta oleellisimmat tiedot, jattéisi tilaa paikallisille sovelluksille, ja
néin helpottaisi levittdmiskelpoisiksi arvioitujen toimintamallien ko-
keilemista muillakin alueilla tai tarjoamista uusille osallistujaryhmille.

Sosiaalipedagogisen osallisuuskasityksen perustana on ajatus
osallisuudesta suhteena, ei yksilon ominaisuutena eikd yksilon toi-
mintana. Ihminen on osallinen yhteisdssd, kun h&dn on osa yhteista
(kuuluu johonkin), toimii osana yhteistéa (osallistuu) ja kokee olevan-
sa 0sa yhteis0a (tuntee kuuluvansa). Osallistuminen on siis sosiaalipe-
dagogisessa toiminnassa sekd tavoite ettd toiminnan muoto. (Nivala &
Ryynénen 2013, 26, 32.) MLL:n vapaaehtoistoiminnan tavoitteena on
ihmisten osallisuus, joka toteutuu osallistumalla, ottamalla vastuuta
ja vaikuttamalla oman l&hiyhteison asioihin ja hyvinvointiin. Hyvalla
mallilla -foorumeissa vapaaehtoiset osallistuvat joko esittelemalla itse
kehittdmansa toimintamallin tai arvioimalla jonkun muun kehittdmé&a
mallia. He ovat yleensd myds mukana arvioidun toiminnan jatkoke-
hittdmisessa.
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Hyvalla mallilla -foorumi arviointikeskusteluna

yvélla mallilla -foorumin paatavoitteena on arvioida vapaaehtois-
toiminnassa tuotettujen toimintamallien levitettdvyyttd monina-
kokulmaisesti. Foorumissa arvioidaan, voisiko toimintamallia levittaa
paikallista ymparistod laajemmalle alueelle ja jos voisi, niin milla edel-
Iytyksilla se voisi tapahtua. Foorumin kysymyssarjat on suunniteltu
huomioiden innovaatioiden leviamisté selittavéat kriteerit: havainnolli-
suus, kokeiltavuus, yksinkertaisuus, suhteellinen hyoty seké yhteen-
sopivuus yhteison arvoihin (Rogers 2003). Monindkdkulmaisen arvi-
oinnin avulla pyritddn saamaan esille hiljaista tietoa (vrt. Nonaka &
Takeuchi 1995) siitd, kuinka toiminnan arki sujuu, miten sitd voisi
edistdd ja mitd osia toiminnasta kannattaisi tarjota levitettavaksi uusil-
le alueille tai kohderyhmille. Lis&ksi saadaan tietoa siitd, miten toimin-
tamalli tdydent&a tai vahvistaa kunnan toimintaa ja miten kunta omal-
ta osaltaan voisi tukea mallin yll&pitdmist4 tai kehittdmistd. Yhdessa
tehty arviointi myds muokkaa toimintaa. Kyse on emansipatorisesta
tiedonintressistd, jossa tiedolla tavoitellaan maailman muuttumista ja
ihmisen vapautumista perinteen ohjaamasta ajattelusta sek& tiedosta-
mattomien valtasuhteiden paljastamista (Habermas 1976, 121, 130).
Hyvalla mallilla -foorumi rakentuu toimintamallin esittelysta seké
keskusteluista, joissa toimintaa tarkastellaan eri toimijoiden nékokul-
mista. Foorumia ohjaa henkil®, joka ei ole keskeisesti mukana toi-
mintamallin kehittdmisessa. Han jakaa puheenvuoroja niin, ettd ensin
kuullaan arvioitavaan toimintaan osallistujia, sitten toimintaa toteutta-
via vapaaehtoisia ja sen jalkeen sidosryhmien ammattilaisia. Ohjaajalta
edellytetd&dn myos jalkikateen tehtavad yhteenvetoa. (Helenius 2013.)
Foorumi jakautuu neljdén osaan. Aluksi toimintamallin kehittdja
esittelee toimintaa, ja samalla keskustelun osallistujat tekevat muis-
tiinpanoja foorumin kysymyslomakkeeseen. Jokainen valitsee na-
kokulman, josta tarkastelee toimintamallia, esimerkiksi asiakkaan,
vapaaehtoisen, kuntatoimijan, muun yhteistydkumppanin tai vapaaeh-
toistoiminnan ammatillisen ohjaajan nakékulman. Seuraavaksi kukin
osallistuja kertoo, mitd hyotya toiminnasta hdnen ndkdkulmastaan on,
millaista yhteisty6té tarvitaan ja mika saattaisi heréttdd epdvarmuutta.
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Kolmanneksi arvioidaan pienryhmissd muun muassa toimintamallin
yksinkertaisuutta, havainnollisuutta, ajanmukaisuutta sek& kohderyh-
mén osallistumisen mahdollisuuksia. Lopuksi ohjaaja vetdd keskuste-
lut yhteen. (Helenius 2013.)

Tarkoituksena on, etta tilaisuudessa kuultaisiin kaikkien toimin-
nassa mukana olevien edustuksellinen &ani. Jos toiminnassa mukana
olevat lapset ovat pienid, heitd voidaan kuulla etukateen. Toinen vaih-
toehto on, ettd paikalla oleva aikuinen ottaa pohdittavakseen pienen
lapsen n&kokulman. Toisen rooliin asettuminen avaa keskustelussa
mahdollisuuden tarkastella toimintamallia etédmmaltd. Roolin otta-
mista kdytetddn yleisesti muun muassa sosiometriassa (Peavy 2006) ja
eldytymismenetelmassd (Eskola 1997), ja sen tarkoituksena on tuoda
esiin toimintakulttuurissa mahdollisena pidettavia kasityksia tai nake-
myksid. Mité ja miten toiminnasta puhutaan, luo merkityksi ja raken-
taa yhteistd mielikuvaa (vrt. Berger & Luckmann 1998; Flick 2007,
12) siitd, millaisessa kehitysvaiheessa toiminta on nyt ja millaisilla
toimenpiteill4 sitd voisi edelleen kehittaa.

Foorumin kirjallinen yhteenveto on tarkoitettu toimintamallin jat-
kokehittdmisen tueksi. Esimerkiksi perhekummitoimintaa eli lapsiper-
heiden tukihenkil6toimintaa arvioitaessa yhteenvetoon kirjattiin, mité
hyotyé toiminnasta on 1) lapsiperheiden, 2) vapaaehtoisten, 3) vapaa-
ehtoistoiminnan ammatillisen ohjaajan ja 4) kuntatoimijan nékokul-
mista. Samoin kasiteltiin epdvarmuustekijoité ja tarvittavaa yhteistyo-
t4. Foorumin ohjaaja nime&d toimintamallin muutaman keskeisimmén
vahvuuden ja antaa suosituksia siitd, mitd kehittdmisen seuraavissa
vaiheissa tai mallin levittdmisessa kannattaisi foorumikeskustelun pe-
rusteella ottaa huomioon. Yhteenvedon kriteeritaulukon avulla ohjaaja
voi pohtia muun muassa toimintamallin kuvauksen havainnollisuutta,
mallin siirrettdvyyttad ja kokeiltavuutta, hyotyé suhteessa aiempiin tai
muihin toteutustapoihin, ajanmukaisuutta, osallistavuutta ja soveltu-
vuutta vapaaehtoisesti toteutettavaksi. Taytetty taulukko sellaisenaan
ei ole arviointitulos vaan auttaa ohjaajaa tekeméén havaintoja siit,
millaiset kehittdmissuositukset olisivat juuri nyt ajankohtaisia toimin-
tamallin kehittdjélle. Lisaksi ohjaaja tekee toimintamallista tiiviin ku-
vauksen kuvion 1 mukaisesti.
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Tarve toimintamallin Toiminta. Mita
kehittamiselle Z'ddsn? . e
tehddin? 5 pienempaa asiaa,
Toimintamallin jotka vaikuttavat
tavoite kf‘hma;lerl mrelz_*sta
. silthen, etta malli on
Mallin yhteys hyvi
laajempaan Toimintaan liittyvat i
kehittamistoimintaan menetelmat ja
tai teoriaan sisallot
- o Yhteistyo-
Toimijat Osallistujat o
kumppanit

Kuvio 1. Toimintamallin tiivistetty kuvaus levittdmisté varten
(Helenius 2013, 15)

Toimintamallin kuvauksessa tiivistetddn toiminnan idea mutta jatetaén
soveltamisvaraa paikallisille toteutuksille. Paikallinen toiminta on
hyva suunnitella aina paikallisten toimijoiden kanssa, kuten toimitaan
sosiaalipedagogisissa interventioissa: kun tehd&éan diagnoosi paikal-
lisesta tilanteesta, myos interventioiden suunnittelu, arviointikriteerit
sekd tavoitteiden ja osaongelmien maarittely on mahdollista juuri ky-
seisessa kaytantoyhteisgssa (vrt. Hdmaldinen & Kurki 1997, 50-51).

Dialogisuus ja moninakdkulmaisuus

Hyvélléi mallilla -foorumin kehittdmistydssa tavoitteena oli, ettd
menetelm4 olisi vapaaehtoisia innostava ja kannustava seké ajal-
lisesti helposti toteutettavissa. Liséksi sen oli tarkoitus edist&a vapaa-
ehtoisten ja kuntatoimijoiden sek& toimintaan osallistuvien vuoropuhe-
lua. Kuntatoimijoiden ja vapaaehtoisten vuoropuhelun rakentamisessa
on kyse kahdesta erilaisesta kdytantoyhteisostd ja niiden kohtaami-
sesta. Kéytantdyhteisd6 muodostuu ihmisistd, jotka jakavat tietyn tai-
don tai ammatillisen osaamisalueen. Kaytantdyhteisd voi muodostua
jasentensd yhteisen kiinnostuksenkohteen ympérille, tai se voidaan
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luoda erityisesti tietyn aihepiirin tiedon kokoamista ja tuottamista
varten. Kéytantoyhteison jasenyyteen liittyy olennaisesti osaamisen
ja vastuun jakaminen. Kéytantdyhteiso rakentuu kolmesta ulottuvuu-
desta: 1) keskindinen sitoutuminen, 2) yhteinen tavoite tai ”hanke” ja
3) yhteiset vélineet tai resurssit. Sitoutuminen ilmenee siten, etta kdy-
tdntdyhteison jasenet solmivat yhteistydsuhteita keskendén ja muodos-
tavat yhteiselle toiminnalleen normeja. Nam4 siteet pitdvat yhteison
sosiaalisesti koossa. Keskindisen tyoskentelyn ja kommunikoinnin
kautta yhteison jasenet saavuttavat yhteistd ymmérrysta tyoskente-
lynsd kohteesta eli "hankkeesta” ja muokkaavat sitd toimiessaan sen
parissa. Kéytantoyhteisd synnyttdd toimintansa avulla ja sitd varten
yhteisié resursseja, jotka voivat olla luonteeltaan esimerkiksi jaettuja
merkityksid, toimintatapoja ja tarinoita. (Lave & Wenger 1991)

Eri kaytantoyhteisoilld on erilainen kieli ja toimintalogiikka.
Siksi kéytantdyhteisdjen kohtaaminen ja kommunikointi edellyttavat
dialogisuuden edistdmistd. Dialogisuuden perusolettamus on, ett4 jo-
kaisella on lahtokohtaisesti erilainen, henkilékohtaisen kokemushis-
torian kautta muotoutuva nédkemys ja ymmarrys todellisuudesta. Kes-
keistd on ymmarta4 todellisuuden monidanisyys. Dialogi ja keskustelu
eroavat toisistaan siing, ettd dialogissa monidanisyys hyvéksytdan ja
Sit4 pidetddn arvona sindnsd. Keskustelussa ihmiset asettuvat yleen-
sé puolustamaan omia, usein ennalta lukkoon ly6tyja, ndkdkantojaan.
Keskustelussa jokainen yrittd4 saada omat ndkemyksensa lapi ja siksi
muiden kuunteleminen koetaan vdhemmaén tarke&dnd kuin omien aja-
tusten esittdminen. Dialogisuuden vastakohta on monologisuus. Mo-
nologisuudelle on tunnusomaista se, ett yksilén puhe viittaa koko
ajan hénen sisdiseen ajatteluunsa ja muiden kommentit arvotetaan
sen mukaan, miten ne vastaavat omia ajatuksia. Dialogisuudessa taas
yksild asettautuu suhteisiin, pyrkii huomioimaan muiden ajatukset ja
jattdmaan tilaa muiden ndkemyksille. Dialogisuus on toteutunut kes-
kustelussa silloin, kun keskustelun lopputulos on jotain uutta, yllat-
tavaa tai sellaista, mitd kukaan ei osannut ajatella ennen keskustelun
alkamista. (Isaacs 2001; Seikkula & Arnkil 2005.)

Dialogisuuden edistdmista tarvitaan erityisesti tilanteissa, joissa
osallistujien tasavertaisuus ei ole itsestdan selvdd. Ammattilaisuus ja
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vapaaehtoisuus ovat jo méaritelmallisesti eri kategorioita. VVapaaehtoi-
sen motivaatio yhteisty6hon syntyy useimmiten halusta auttaa, luoda
uusia sosiaalisia suhteita ja tehdd hyvaé yhdessd muiden kanssa, ja se
tuottaa hanelle itselleenkin sosiaalista pddomaa (Yeung 2004, 109).
Kuntatoimijan tyotd taas méaarittd4 hanen toimenkuvansa ja sen tavoit-
teet, joten lahtokohdat yhteistyotilanteessa ovat erilaiset, vaikka per-
heiden auttamisen tavoite olisikin yhteinen. Tarvitaan siis turvallisia,
luottamusta rakentavia kohtaamisen areenoita, jotka mahdollistavat
eri kontekstissa toimivien tasavertaisen kohtaamisen.

Tutkimusote, -aineisto ja analyysi

arkastelemamme tutkimuksen tutkimustehtavané oli tarkastel-

la Hyvalla mallilla -foorumin kayttokelpoisuutta yhdistysten ja
kunnan yhteistyota vaativien toimintamallien kehittdmisessé. Tutki-
muskysymykset olivat 1) millaisia kokemuksia toimintamallien kehit-
tajilla on Hyvalla mallilla -foorumimenetelmé&sta ja sen tuottamista
hyddyistd ja 2) miten foorumikeskusteluissa kuvataan toimivaa yh-
teistyoté jarjestdn vapaaehtoisten ja kuntatoimijoiden vélilla.

Tutkija voi hankkia aineistonsa joko osallistumatta tai osallistuen
tutkittavien toimintaan (Suoranta & Ryynénen 2014, 282). Toinen ta-
mén artikkelin Kirjoittajista on kehittanyt Hyvalla mallilla -foorumin
sekd toteuttanut pddosan foorumeista. Han toimi myds tutkijan roo-
lissa. Nain ollen tutkimuksen toteuttajat olivat valittdméssé yhteydes-
sé kaytannon toimijoihin. Tutkimuksessa on toimintatutkimuksellista
otetta, joka t&4ht4& muutoksiin (ks. esim. Argyris, Putnam & McLain
Smith 1985). Hyvélld mallilla -foorumien tarkoituksena oli tuottaa
paikallisia muutoksia, ja foorumit tuottivat muutosten tueksi aineistoja
arvioitujen toimintamallien sek& paikallistason yhteistyon kehittdmi-
seen. Foorumi itsessadn on l&hell& osallistavan arvioinnin perinnetta.
Osallistavassa arvioinnissa arvioitsijan asema voi olla ulkoinen, sill&
arviointia ohjaava henkil6 voi tulla arvioitavan toiminnan ulkopuolel-
ta. Rooli voi olla my6s siséinen, koska osallistavassa arvioinnissa ulko-
puolelta tuleva arvioitsija on usein osallistunut esimerkiksi hankkeen
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toimintoihin. (Kivipelto 2008.) Toinen artikkelin Kirjoittajista ohjasi
osan foorumeista, joten h&n oli mukana fasilitoimassa keskusteluja.
Ulkopuolisen héanesta teki se, ettei han ole ollut mukana kehittdmdassa
arvioitavia toimintamalleja. Tdmén artikkelin pohjana oleva tutkimus
toteutettiin yhtend osana Hyvalla mallilla -foorumin arviointia.

Tutkimuksen aineistona olivat foorumissa tarkasteltujen toiminta-
mallien kehittdjien palautteet foorumimenetelmén toimivuudesta (19
kpl) seka kirjalliset yhteenvedot 19 foorumista. Palautekysely toteu-
tettiin Webropol-kyselylla. Kysely lahetettiin toimintamalliaan fooru-
meissa esitelleelle 25 jarjestotoimijalle, joista 19 vastasi. Palauteky-
selyyn vastanneet toimintamallien kehittajat olivat jarjestdtoimijoita,
vapaaehtoisia tai tyontekijoitd. Kysely sisdlsi sekd maaréllista ettd
laadullista arviointia. Vastaajia pyydettiin arvioimaan foorumia véit-
tdmien avulla (asteikolla 1-5), ja analyysivaiheessa laskettiin néiden
vaittdmavastausten keskiarvot, vaikka varsinaiseen maaralliseen ana-
lyysiin aineisto onkin liian pieni. Kyselyaineiston sisaltdmat laadul-
liset arvioinnit analysoitiin laadullisen sisallénanalyysin (vrt. Tuomi
& Sarajérvi 2009, 93) tyttapaa mukaillen seuraavasti: Palautekyselyn
vastaukset (n=19) koodattiin ja teemoiteltiin kaikkien niiden vasta-
usten osalta, joissa kehittajat kuvasivat foorumin hyotyja. Foorumien
yhteenvedot olivat foorumien ohjaajien kirjoittamia. Yhden yhteenve-
don pituus oli 12-16 sivua. Foorumien yhteenvedoille (n=19) tehtiin
laadullinen siséllénanalyysi siten, ettd aineisto koodattiin ja havainnot
tiivistettiin yhteisty6hon liittyviin alateemoihin, joista muodostettiin
laajempia ylateemoja (vrt. Eskola 2010, 193).

Foorumien yhteenvedoista poimittiin ne kommentit, jotka oli an-
nettu kunnan tai yhdistystoimijan nédkokulmista. Perhendkkulmasta
annetuista kommenteista muodostui analyysissa tutkimuskysymysten
kannalta hyvin yksipuolinen kuva, joka on tiivistettavissa seuraavasti:
perheet toivovat kuntien ja jarjestojen yhteisty6lta perheiden yksilolli-
syyden huomioivaa, monipuolista, luotettavaa toimintaa sek& vertais-
tukea. Tatd perheiden toivetta voidaan pitdd lahtékohtana kunta- ja
jarjestonakokulmien analyysille, silld yhteistyon tavoitteena on tarjota
perheille heidan tarpeelliseksi kokemaansa tukea.
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Tutkimuksen tulokset

utkimuksen tuloksina tarkastelemme téssé luvussa toimintamal-

lien kehittgjien kokemuksia Hyvalla mallilla -foorumimenetel-
mésta ja sen tuottamista hyddyistd sekd sitd, miten kunnan ja jarjeston
hyvaa yhteisty6td kuvataan foorumien yhteenvedoissa.

Toimintamallien kehittdjien kokemuksia Hyvalla
mallilla -foorumista ja sen tuottamista hyddyista

Hyvélla mallilla -foorumimenetelmén toimivuutta arvioineen palaute-
kyselyn mukaan foorumin ilmapiiri oli mahdollistanut avoimen kes-
kustelun (ka. 4.8), toimintamallin tarkastelu eri rooleista kasin oli aut-
tanut hahmottamaan kokonaistilannetta (ka. 4.9), jokainen osallistuja
oli saanut halutessaan puheenvuoron (ka. 4.6), foorumissa oli luotu
yhteistd mielikuvaa siit4, kuinka laadukas toimintamalli on (ka. 4.4)
ja kysymyssarjan kayttdminen oli ollut mielek&st4 toimintamallin ar-
vioimisen kannalta (ka. 4.8). Naill& kriteereill4 arvioituna foorumi-
menetelmé oli siis koettu toimivaksi. Merkittdvaa on, ettd palautteen
mukaan suuri osa koki foorumin kehittaneen yhteistad mielikuvaa toi-
mintamallin laadukkuudesta, vaikka menetelméaa ei ole suunniteltu
toimintamallien laadun vaan levitettdvyyden arviointiin.

Avoimen palautteen perusteella ulkopuolisen keskustelun ohjaa-
jan kayttoa pidettiin hyvané ja korostettiin hanen rooliaan keskustelun
jasentdjand. ’Ulkopuolinen, mutta asiaan perehtynyt, ohjaaja kyke-
ni tarkastelemaan asiaa ’juuri oikealta etdisyydeltd’, jossa hén osasi
nostaa eri osapuolten ndkemykset esiin ja koostaa niista asiaa palve-
levan analyysin.”

Toimintamallien kehittdjien avovastausten analyysissé foorumin
hyodyista tunnistettiin seuraavat teemat: toimintaprosessin nakyvaksi
tekeminen, eri toimijoiden nakdkulmien esiin saaminen, palautteen
saaminen sek& toimintamallin kehittyminen.

Toimintaprosessin nakyvaksi tekeminen: Toimintamallien ke-
hittajien mukaan oman toimintamallin esittely foorumissa oli jasenta-
nyt omia ajatuksia mallista. "’Aina kun siitd puhuu, se myo6s jasentyy
omassa mielessa ja osallistujien seké ohjaajan kysymykset myds aut-
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toivat téssa ja antoivat uutta ajateltavaa.” Foorumi palautti mieleen,
mit& oli tehty sekd miten toimintamalli oli saatu aikaiseksi. Foorumin
koettiin tehneen toimintaprosessin nakyvaksi tavalla, jota ei aiemmin
ollut tehty. ’Koottiin yhteen hy6tya, rakennetta ja toteutustapaa.” Né-
kyvéksi tulivat seké toimintamallin hyvét puolet ettd ne puolet, joita
pitéisi kehittdd, jotta toimintamalli palvelisi osallistujia viela parem-
min. Foorumin tarjoamaa mahdollisuutta arvioida toimintamalleja ke-
hittdmistydssa mukana olleiden kumppanien ja vapaaehtoisten kanssa
pidettiin hyvana. Foorumi oli nostanut esiin sellaisiakin kysymyksié,
joita ei aiemmin ollut kayty 1&pi. Arviointi oli auttanut kirkastamaan
kokonaiskuvaa ja huomaamaan toimintamallin laajuuden ja arvon.
Foorumin ohjaajan tuottamaa kirjallisen yhteenvedon sisaltdméaa koh-
taa "mitd toiminnasta pitad kuvata” pidettiin hyddyllisend ja selkedna.
Toisaalta koettiin, ettd foorumista olisi saanut enemman irti, jos esitel-
tavat toimintamallit olisivat olleet pidemmélle jasentyneité.

Eri toimijoiden nakodkulmien esiin saaminen: Toimintamalli-
en kehittgjien mukaan foorumi oli mahdollistanut osallistujien aidon
kuulemisen ja ulkopuolisen ndkdkulman saamisen. Tarke&na pidet-
tiin sitd, ettd foorumissa oli mukana toimintamallia eri nakdkannoilta
tarkastelevia tahoja (esimerkiksi MLL:n piiri, keskusjérjestd, kunnan
edustajat). ”’Itse toimintaa kehittd& niin sen sisalta kasin, ettd ulkoa
tulevat huomiot ovat tarpeen.”” Hyvélla mallilla -foorumiin kuuluvaa
eri toimijoiden rooleihin asettumista pidettiin onnistuneena ratkaisu-
na. Tama mahdollisti toimintamallien tarkastelun useista eri kulmista.
’Parasta oli eri roolien kautta miettiminen. Miten malli koskettaa sen
ymparill& olevia eri toimijoita.” Hyvén pidettiin my®ds sitd, etté foo-
rumiin osallistui tavoitteiltaan ja sisalloiltadn hyvin erilaisia jarjestoja,
jotka tuovat uusia ndkoékulmia.

Palautteen saaminen: Erityisen arvokkaana toimintamallien ke-
hittgjat nékivat palautteen saamisen oman organisaationsa ulkopuo-
lisilta toimijoilta. Tydskentelymallin nahtiin my6s takaavan sen, etta
palautteen antaminen on jésenneltyd ja tavoitteellista. ”’(...) auttoivat
sanoittamaan ja nostamaan esiin tarkastellun kampanjan kehittdmis-
tarpeita ja kipupisteitd.” Palautteen saamista pidettiin tarkednd oman
toiminnan kehittdmiselle. ”’Kun on tydssa tiiviisti sisalla, sille soke-
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utuu osittain. Se, etté siité pitdd puhua ulkopuolisille, tarjoaa itselle
hyvén mahdollisuuden ter&voittaéd katsettaan. Palaute auttaa kehit-
tdmaan ja kehittyma&n.” Toisaalta tilanteessa, jossa toimintamalliin
ei saatu selkeitd kehittdmisideoita, kehittdja epdili osallistujien olleen
lilan hyvéntahtoisia. Foorumimenetelman ndhtiin myds helpottaneen
osallistujien uskaltautumista kertomaan mielipiteensé. Tilanteessa
sellaisetkin henkil6t, jotka eivat kerro avoimesti ajatuksistaan ja koke-
muksistaan, kommentoivat ja esittivat monipuolisesti mielipiteitaan.”

Toimintamallin kehittyminen: Toimintamallien kehittdjien palaut-
teen mukaan foorumi oli vaikuttanut oman toiminnan jasentdmiseen ja
kehittdmiseen. ’Selkeytti mm. profiloitumisen tarvetta (miten erotum-
me muista) ja vahvisti kasitysta siitd, ettd toiminnan nimi muutetaan
sen ennaltaehkéisevad luonnetta paremmin kuvaavaksi.”” Foorumime-
netelman monindkdkulmaisuus oli auttanut huomioimaan paremmin
toimintamalliin osallistujien ndkdkulmaa. ’HM-foorumin tuloksena
kavi selkedsti ilmi se, ettd lapsindkdkulman huomioon ottaminen on
toimintamuotoa kehitettédessa jaanyt vahalle. Tassa ryhdymme toimen-
piteisiin.”” Lisaksi foorumi oli auttanut huomaamaan toimintaymparis-
tdssa tapahtuneita muutoksia ja suuntaamaan toimintaa niiden pohjal-
ta. Auttoi tehokkaasti huomioimaan toimintaympéristdn muutoksien
aiheuttamia haasteita kampanjan paivittdmis- ja muutostytssa. llman
foorumia kampanja olisi jaanyt kauaksi tavoitteistaan.” Kehittdjien
mukaan foorumi oli tuottanut konkreettisia ideoita ja kriittista arvi-
ointia, josta oli ollut hy6tya jatkokehittdmiselle. Foorumin kirjallista
yhteenvetoa oli hyddynnetty sek& oman toimintamallin jatkokehittami-
sessé ettd siitd tiedottamisessa. “’Olemme sopineet yhden kokouksen ja
yhden paivan mittaisen tyopajan, jolloin mallia on tarkoitus késitella.
Kirjallinen yhteenveto tulee toimimaan paivan perustana, jonka poh-
jalta kehitdmme toimintaa eteenpdin kattavasti.” ’Hyddynnan yhteen-
vetoa toiminnassani ja esitellesséani mallia muille jérjest6ille.”

Toimivan yhteistyon piirteita jarjeston vapaaehtoisten
ja kuntatoimijoiden valilla

Tarkastelemamme tutkimuksen aineistona kéytetyt 19 Hyvalla mallil-
la -foorumin keskusteluyhteenvedot késittelevét toimintamalleja, jot-
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ka ovat tavalla tai toisella muotoutuneet jarjeston ja kunnan yhteistyon
ympdrille. T&ssé arvioimme toimintamalleihin liittyvadd yhteisty6ta
néiden kahden eri kdytantoyhteison ndkokulmista. Arvioiduissa mal-
leissa kunnan ja jarjeston yhteistyd kdynnistyi eri tahojen aloitteesta.
Eri toiminnoissa 1) vapaaehtoiset tulivat mukaan toimintaan, joka on
selvasti kunnan omaa toimintaa, 2) vapaaehtoistyolla tydennettiin
kunnassa havaittua toiminnan aukkopaikkaa, 3) luotiin mallia laajem-
malle kunnan ja jarjeston yhteistyolle tai 4) tehtiin yhteistyota jarjes-
ton ja perheiden ideoimassa toiminnassa. Kun toimintamallit k&yn-
nistyivét erilaisista tarpeista késin, myos jéarjeston ja kunnan tyénjako
oli eri malleissa erilainen. Padosassa arvioiduista malleista toimintaa
suunniteltiin yhdessa, mutta toteutuksen pé&vastuu oli jérjestolla.
Kunta osallistui 12 toimintamallin rahoitukseen tai tarjosi niille tilat.

Pessin ja Oravasaaren (2010, 93) mukaan jarjest6jen uudet toi-
mintamallit liittyvat yleensa seuraaviin teemoihin: rakenteet, toiminta-
muodot, erityisryhmien huomiointi, vapaaehtoisten rekrytointi, eri-
tyisosaaminen, yhteistyémuodot. Ndm4 kehittdmisteemat olivat esilla
myo6s Hyvélla mallilla -foorumeista kootussa tutkimusaineistossa.
Foorumikeskusteluissa arvioidut toimintamallit kasittelivat vapaa-
ehtoisten koulutusta ja rekrytointia (3), kunnan ja jarjestén yhteistd
perhekeskustoimintaa (3), lasten, nuorten ja maahanmuuttajaditien
tukihenkil6toimintaa (3), yhdistysten nuorisotoimintaa (3), isatoimin-
nan ohjausta tai perhevalmennuksen isékertojen jarjestamista (2), ero-
perheiden lasten tai nuorten vertaisryhmien ohjausta ammattilaisen ja
vapaaehtoisen yhteistydna (2), perhetoiminnan jérjestamistd yhdistyk-
sen ja oppilaitoksen yhteisty6nd (1), kerhonohjausta (1) seka perheta-
paamisten mahdollistamista lapselle ja etdvanhemmalle (1).

Kun kaksi kéytantdyhteisod ryhtyy yhteistydhon saavuttaakseen
yhteisen tavoitteen, kummallakin on toimintaan liittyvid merkityksia
ja toimintakulttuureja, joita yhteisén ulkopuolisten, ja jopa sen jésen-
ten, voi olla vaikea tunnistaa tai kuvata (vrt. Lave & Wenger 1991).
Foorumiyhteenvedoista kdy ilmi, ettd sujuvaan jarjestdn ja kunnan
véliseen yhteisty6hon liittyy monentasoista yhteensovittamista. Esi-
merkiksi yhteistjen perustehtivistd maaraytyy se, ettd kunta nékee
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perheet asiakkaina, ja yhdistys enemmaénkin osallistujina. Taulukossa
1 esitdmme foorumiyhteenvedoista tunnistetut ndkdkulmaerot.

Taulukko 1. Ndakokulmaeroja yhdistyksen ja kunnan yhteisty6ssa

Toiminnan Kuntatoimijan nakdkulma | Jarjestétoimijan ndkdkulma
osatekijoita

Perhe Asiakas Osallistuja, toteuttaja
Toimintamallin | Osa kunnan arvoja ja Osa jérjeston arvoja ja strategiaa
nivoutuminen strategiaa

kokonaisuuteen

Yhteistyon Perustehtdvén tdydentdminen, | Yhdistystoiminnan
tarkoitus perheille erilaisia vaihtoehtoja | monipuolistaminen, halu auttaa
palvelupalettiin paikallisia perheita
Toimijan rooli Ammattilainen Vapaaehtoinen, vertaistuki
Yhteydenpidon | Seuranta Seuranta ja raportointi
merkitys Yhteinen ideointi Yhteinen ideointi
Tieto perheiden ohjaamiseksi | Tieto perheiden ohjaamiseksi
jarjestdn toimintaan kunnan toimintaan
Perheiden palaute Perheiden palaute
Aluetuntemus Perhearjen tuntemus
Tapaamisaika Virka-aika llta-aika
Yhteistyon Saasto vapaaehtoisresurssien | Vapaaehtoistyon
taloudellinen avulla mahdollistuminen kunnan
intressi taloudellisen tuen avulla

Mité toimija saa | Nakyvyyttd (uudet projektit) | Nakyvyyttéd paikkakunnalla

itselleen? Aktiivisen kansalaisuuden Lisaa vapaaehtoisia
edistamista Liséa jasenia
Laajemman palvelupaletin Jatkuvuutta
perheille vapaaehtoistoimintaan
Tukea lakisaateisten Tiloja toiminnalle

tavoitteiden saavuttamiseen Toimintaa perheille

Kumpikin toimija nivoo toimintaa osaksi ajankohtaisia strategioitaan
ja pyrkimyksi&én, ja tdma intressi ndkyy myos yhteistyoneuvotteluis-
sa. Silti molempien tavoite on, ettd jarjestdn toteuttamat toiminnot
tulisivat paremmin perheiden tietoisuuteen, kunnan toimintaa tyden-
tavind vaihtoehtoina. Jérjeston kannalta tdma mahdollistaa toiminnan
kehittdmisen ja jatkuvuuden. Vapaaehtoisen ja ammattilaisen roolien
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erottaminen toisistaan on keskeinen teema, johon liittyy myds yhtey-
denpidon haasteita. Useimmissa foorumeissa kuitenkin yhteisty6téd
pidettiin kummankin toimintaa rikastuttavana, kunhan huomioidaan
yhteistyon reunaehtoja ja yhteisty6td edistavia tekijoitd. Yhteistyon
tulee olla aitoa: ei roolien taakse piiloutumista. Vapaaehtoinen ei ole
uhka ammatilliselle tyontekijélle, vaan yhteistybkumppani, tuki ja
tyon taydentdja.” (Ryhmakeskustelun yhteenvedosta.)

Hyvan yhteistyon keskeisia tekijoita

Foorumiyhteenvedoista tehdyn analyysin perusteella toimiva yhteis-
ty6 on jaettavissa viiteen eri tasoon, jotka ovat sopimustaso, suunnit-
telun ja kehittdmisen taso, keskinéisen yhteydenpidon taso, kdytannon
toteutuksen taso ja arvioinnin taso.

Sopimustaso varmistaa sen, ettd yhteistyd kdynnistyy, etté resurs-
seja on riittavasti ja ettd tavoite on madritelty. Yleensd toiminta halu-
taan nivoa laajempiin tavoitteisiin, kuten hyvinvointisuunnitelmaan:
”Toiminta tukee hyvinvointisuunnitelman tavoitteita” (Kuntatoimijan
nékokulma) tai vaestoon liittyviin trendeihin: ’Maahanmuuttajaditien
kohtaaminen liittyy yleisemminkin monikulttuurisuuden lisdéntymi-
seen Suomessa.” (Kuntatoimijan nékdkulma.)

Yhteistydn suunnittelun ja kehittdmisen tasolla huomioidaan
erityisesti perheiden nédkdkulma seka kunta- ettd yhdistysnakokulmis-
ta. Suunnittelua kerrottiin tehtdvén yhdessé perheiden kanssa ja liséksi
perheiden palautteen perusteella. Toinen suunnitteluun liittyva yhteis-
tyon onnistumistekijé on toimintamallin selkeys. Toiminta kuvattu
selkeasti: helppo toteuttaa™ (Kuntatoimijan ndkdkulma).”Ei kannata
hajauttaa liikaa, vaan keskitty& oleelliseen” (Yhdistystoimijan nako-
kulma).

Keskinaisen yhteistyon tasolla yhteisesti sovitut kdytannot ja pe-
lisd&nnot tuotiin esiin useimmissa foorumeissa. Hyva yhteistyo perus-
tuu sopimukselle, mutta sen lisdksi tarvitaan keskusteluja siitd, mité
sopimus tarkoittaa arjessa. Selked tydnjako mainittiin useita kertoja
sekd kuntatoimijan ettd yhdistystoimijan ndkokulmista. ’Yhteisia toi-
mintoja kaynnistaessa jonkun taytyy ottaa vetovastuu. T&sté on sovit-
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tava selkedsti ja kaytannon yhteistyoté auki Kirjoittaen.” (Kuntatoimi-
jan nékdkulma.)

”Ammatillisten ja vapaaehtoisten toimijoiden taytyy keskustella
pelisdanndt selviksi, mutta tdmén keskustelun ei kuulu nakya asiak-
kaille, jotka ovat kesken&aan tasa-arvoisia ja osallistuvat matalan kyn-
nyksen toimintaan taustoistaan riippumatta.” (Kuntatoimijan nako-
kulma.) Samoin mainittiin vapaaehtoisten ja ammattilaisten erilaisten
roolien selkeys. ”Ammatillisen ja vapaaehtoisen tyon struktuurin tu-
lee olla selke&sti maariteltyd.”” (Yhdistystoimijan ndkdkulma.)

Kuten taulukosta 1 kdy ilmi, kuntatoimijat ovat yleensd kaytetta-
vissé virka-aikaan ja vapaaehtoiset ilta-aikaan. Tam4 tuottaa haasteita
yhteydenpidolle. Kummastakin ndkdkulmasta yhteyshenkilon valit-
seminen olisi trkedd yhteydenpidon ja toiminnan koossa pysymisen
kannalta. Yhdistystoimijoiden ndkékulmasta olisi selke&d, jos kunnas-
ta olisi nimetty yhteyshenkil6 heitd varten. ”’Yhdistys tarvitsee kunnas-
ta selkedn yhteyshenkilon, jonka kautta asiat hoituvat mutkattomasti.”
(Yhdistystoimijan ndkokulma.) Toisaalta kunnan tyontekijét toivovat
jarjestolld olevan yhteyshenkilon heitd varten. Yhteyshenkilonéd mai-
nittiin useimmiten jarjestobn ammatillinen koordinaattori. ”’MLL:n
ammatillinen vapaaehtoistoiminnan ohjaaja varmistaa tiedonkulun ja
yhteydenpidon puolin ja toisin: vapaaehtoiset eivat esimerkiksi paése
suunnittelukokouksiin virka-aikana™ (Kuntatoimijan nédkdkulma). Eli
foorumikeskustelujen mukaan hyvassa yhteistydssa kumpikin taho ni-
medd yhteyshenkildn yhteisty6té varten.

Kéaytannon toteutuksen tasolla korostetaan paikallisuuden huo-
mioimista ja perheiden mukaan ottamista toteutukseen sek& ammat-
tilaisen ja vapaaehtoistyontekijan kdytanndn yhteistydon onnistumis-
ta. ”’Paikkakunnan koolla ja tavoilla on merkitysta.” (Kuntatoimijan
nékdkulma.) Yhtend oleellisena tekijéna pidetd&n perheiden ottamista
mukaan toteutukseen. ”’Ei pid& tehdd ohjelmaa ilman, ettd perheilta
kysytaan.” (Yhdistystoimijan nékdkulma.)

Ammattilaisen ja vapaaehtoistoimijan yhteistyon tiiviys vaihtelee
toimintamallista toiseen. Joissakin malleissa vapaaehtoinen saattaa
olla mukana kunnan toiminnassa (esim. perhevalmennuksen iséker-
rat), ja toisissa jérjestod toimii itsendisesti. Y hteisty0 saattaa nakya esi-
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merkiksi dialogin syntymisessa: ’Vuoropuhelu terveydenhoitajan ja
isékertojen vetdjan kanssa — hyva dialogi vanhemmuudesta.” (Kunta-
toimijan nédkodkulma.) Toinen hyvéa esimerkki on kunnan toimijoiden
vieraileminen jarjeston omissa vertaisryhmissd. ’Jos ammattilaisia
on mukana myds kahvilassa ja muissa nuorten vertaisryhmissa, yh-
teisty® on entisté toimivampaa.” (Yhdistystoimijan nédkékulma.)

Keskusteluiden keskeinen viesti on, ettd yhteistyotd tehdaan per-
heitd varten ja perheiden toimintaan ohjautumisen kehittdmiseksi.
Arjen yhteistytssd on tarkedd puhua myos salassapitosdadnnoksista.
Vaitiolovelvollisuus ja luottamus on tarke&dd.” (Kuntatoimijan nako-
kulma.)

Arviointi- ja jatkokehittamisen tasolla nostettiin esiin s&én-
nolliset, avoimet keskustelut yhdessa tuotetun toiminnan tuloksista
ja yhteisty6n sujumisesta, yhdessa sovitut keinot (yhdessé tuotetun)
toiminnan arvioimiseen (osallistujapalaute ym.) sekd raportoinnista ja
sen sisélldistd sopiminen yhdesséd. Hyotyjen ja vaikutusten arviointia
pidetaén tarkednd, mutta vaikeana toteuttaa.

Hy6dyn todentaminen on hankalaa. Osallistujaméaaria on helppo
laskea, mutta perhevalmennuksen isékertojen vaikutuksia perhei-
den hyvinvointiin, tai esimerkiksi kotona tapahtuvaan keskuste-
luun ja isan ja vauvan vuorovaikutukseen on ldhes mahdotonta
mitata. Neuvolan ndkokulmasta sdastOpaineet huolestuttavat,
koska ne ovat riski perhevalmennuksen laajuudelle ja myds isa-
kertojen pysyvyydelle. (Ryhméakeskustelusta)

Yhteistyon kriittiset kohdat

Aineistossa esiintyi muutama teema, josta molemmat osapuolet olivat
huolissaan. Ne olivat toiminnan jatkuvuus, toisen osapuolen sitou-
tuminen pitkdaikaiseen kehittdmiseen (pelko, ettd j&& yksin vastuu-
seen) sekd taloudelliset resurssit. Ei pida jattaa vastuuta toiminnasta
kunnalle. Jarjeston edustajan tulee ehdottomasti olla mukana koko
prosessin ajan.”” (Kuntatoimijan ndkdkulma.) Epdvarmuutta herattaa
myos ’se, etté tulee tunne, ettd yhteisty6 ei tulevaisuudessa jatku, tai
ettd ei olisi selkedd yhteyshenkilda.”” (Yhdistystoimijan ndkékulma.)
Jarjeston yhteyshenkildn tyOpanos nahtiin valttdmattomang, jotta
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paastadn myos pitkajanteiseen yhteiseen suunnitteluun, jota toteute-
taan virka-aikana.

Toiminnan jatkuvuudesta epdvarmuutta herattdd ensinnékin va-
paaehtoistyon luonne. Vapaaehtoisten eldmaéntilanne voi muuttua
niin, ettd he jaavat pois toiminnasta, ja uusien perehdyttdminen kes-
t44 aikansa. Jérjestdn vapaaehtoistoiminnan ammatillinen ohjaaja tai
koordinaattori néhtiin korvaamattomana tukena tallaisessa tilanteessa.
Kunnat rahoittavat usein osaltaan koordinaattorin ty6td, ja yksi jat-
kuvuuteen liittyvista huolista liittyy resursseihin, joilla varmistetaan
koordinaattorin ty6panos. Toisaalta kunnan osalta epdvarmuutta he-
ratti muun muassa johtaminen, ja siihen liittyva sitoutuminen: tyonte-
kijan on hankala kéytta4 tydaikaansa jarjestdyhteisty6hon, jos esimies
ei sitd tue. Toinen huoli koski toiminnan jatkuvuutta, jos johtotaso ei
sitoutuisi tukemaan toimintaa. ”’Johdon sitoutuminen -> organisaa-
tiomuutokset.” (Kuntatoimijan nédkdkulma.) Kuntatoimijan nakokul-
masta todettiin myos, ettd kunnassa pééttdjat taytyy saada asian taak-
se, jotta toimintaa voidaan jatkaa.

Kun vapaaehtoistoiminnan vaikuttavuutta on vaikeaa mitata,
dokumentoidut kokemukset ja perheiden palaute ovat ensiarvoisen
tarkeitd. ’Asiakaspalaute on ollut positiivista yhteistydssa muodos-
tetuissa palveluissa, esimerkiksi perhekeskus, perhekerhot, vertais-
tukiryhmét.” (Kuntatoimijan ndkékulma.) Myds kokemuksesta oppi-
minen on yksi onnistumisen keskeinen edellytys. ”’On hyva muistaa,
ettd joskus epaonnistumiset kehittévat toimintaa — kun niista opitaan
jatkoa varten.” (Kuntatoimijan ndkodkulma.) Toisaalta tavoitteiden
realistisuutta pohditaan: ’On hyva muistaa, ettd kumppanuus on pit-
k&. Ei odoteta suuria muutoksia heti tapahtuvaksi. Hiljaa hyva tulee.”
(Kuntatoimijan nakdkulma.)

Pohdinta

Téman artikkelin tavoitteena oli tarkastella Hyvalla mallilla -foo-
rumin kayttokelpoisuutta vapaaehtoisten ja kuntatyontekijoiden
vuoropuhelun vélineend. Edelld olemme kuvailleet, millaisia koke-
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muksia vapaaehtoistyon toimintamallien kehittdjilla oli Hyvalla mal-
lilla -foorumista ja sen tuottamista hy6dyista sekd miten foorumeissa
kuvattiin toimivaa yhteisty6té jarjeston vapaaehtoisten ja kuntatoimi-
joiden valilla. Tulokset osoittivat, ettd Hyvélla mallilla -foorumi toi-
mi hyvin erilaisten kdytantdyhteisdjen kohtaamisen ja vuoropuhelun
tukena. Sosiaalipedagogisen ohjausotteen kannalta on oleellista, ettd
jokainen foorumi toteutuu uutena vuorovaikutustilanteena, jossa vuo-
ropuhelu rakentuu ohjaajansa ja osallistujiensa nakoisesti. Artikkelin
perustana olleessa tutkimuksessamme kysyimme siis, soveltuuko Hy-
valla mallilla -foorumi jérjeston ja kunnan yhteistyon kehittdmisen.
Foorumeissa kasiteltyjen toimintamallien kehittdjien palautteen pe-
rusteella se soveltuu tarkoitukseensa hyvin. Reunaehtona on huomi-
oitava, ettd foorumikeskustelu ei anna yksiselitteistd kuvaa toteutuvan
toiminnan laadusta, joten arviointeja tulee tehdd ja toiminnan laatua
seurata my0s asiakastyytyvéaisyyskyselyjen avulla. Laatutyon n&ko-
kulmasta Hyvalla mallilla -foorumeissa késiteltyjen toimintamallien
toteutustapoja voidaan verrata niille paikallisesti asetettuihin tavoit-
teisiin tai jarjeston valtakunnallisiin ohjeistuksiin ja ndin seurata,
kuinka mallit vastaavat tavoitteitaan. Jatkotutkimusta tarvitaan myos
siitd, miten vapaaehtoiset ja kuntatyontekijat kokevat foorumin raken-
tavan vuoropuhelua. Auttaako foorumi rakentamaan vapaaehtoisten,
ammattilaisten ja perheiden vélille tasavertaista vuoropuhelua, jossa
jarjestdjen toimijoilla on mahdollisuus saada palautetta toiminnastaan
ja jossa kaikkien &anet paésevat kuuluville? Johtaako yhdessé tehty
arviointi jatkossa my6s konkreettisempaan arjen yhteisty6hon?
Kuntien ja jarjestdjen kumppanuus todentuu yhteistydn tuloksis-
sa, jotka nakyvét lapsiperheiden arjessa. Erityisesti tiukkoina talou-
dellisina aikoina on tarke&a hyodyntad kaikki olemassa olevat resurs-
sit. Sosiaalipedagogiikassakin suuntautuminen arkeen, toimintaan ja
sen ymmaértdmiseen liittyy yhteiskunnan kriisiin sekd ammattilaisten
pyrkimykseen tydskennelld tassd kriisissa (Thiersch 1992, 5-6, 41—
53). Jarjestdjen ammatilliset vapaaehtoistoiminnan koordinaattorit
tytskentelevat saadakseen vapaaehtoistoiminnalle aikaan jatkuvuutta,
resursseja ja nakyvyyttd. Vaikka monet kunnat avustavat vapaaehtois-
tyoté taloudellisesti tai tarjoamalla ilmaisia tiloja, ei jarjestotoimintaa
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silti virkamiestasolla aina tunneta. Kuntalaisen kannalta on hankalaa,
jos sektorien ja palvelujen vélilla on muureja. My0s jarjestokentta
néyttaytyy usein hajanaisena. Tarke&d olisikin, ettd kaikki hyvinvoin-
tia tukeva toiminta olisi helposti hahmotettavissa: kunnan ja jarjesto-
jen tarjonta nakyisi samassa palvelupaletissa, siita tiedotettaisiin koo-
tusti ja perheitd ohjattaisiin tarpeidensa mukaan kunnan toiminnasta
jarjestdjen toimintaan ja pdinvastoin. Palvelujen yhteen kokoaminen
edellyttdd kuitenkin sité, ettd kunnassa tunnetaan paikalliset tai alu-
eelliset jarjestotoimijat ja niiden tekema ty®. Toisaalta monissa jérjes-
toissd vapaaehtoistytn on todettu sirpaloituvan usein projektimaiseksi
ja osa vapaaehtoisista sitoutuu mukaan vain lyhyiksi ajoiksi. (Pessi
& Oravasaari 2010, 127.) Siksi vapaaehtoistoiminnan laadun ja jat-
kuvuuden varmistamisessa tarvitaan rakenteita, kuten vapaaehtoisten
koulutusta ja toiminnan koordinointia. Koordinaattorien tehtdvéssé
on paljon sosiaalipedagogisia piirteitd, koska heidén tavoitteenaan on
edistdd vapaaehtoisten mahdollisuuksia vaikuttaa ja toimia omassa
lahiyhteisdsséan, edistden hyvinvointia ja kehittyen itse (vrt. Hamé-
ldinen 2012, 6).

Tutkimuksemme perusteella kunnan ja vapaaehtoistoimijoiden
hyva yhteisty6 toteutuu monella tasolla. Ndmé ovat sopimustaso, yh-
teisen suunnittelun ja kehittdmisen taso, keskindisen yhteydenpidon
taso, kaytdnnon toteutuksen taso ja arvioinnin taso. Vaikka Suomessa
jarjestot ja viranomaiset tekevat yhteisty6td monissa valtakunnallisis-
sa ohjelmissa ja hankkeissa (mm. Kaste-ohjelma), niin paikallistason
yhteistydssd on vield paljon kehittdmistd. Kasvokkaisia kohtaamisia
tarvitaan, kun halutaan nostaa esiin eri toimijoiden kokemuksia, osaa-
mista ja hiljaista tietoa. Parhaimmillaan paikallisissa keskusteluissa
voidaan jakaa perheiden arjen tukemiseen liittyva& asiantuntemusta,
jossa kuntatyontekijat ja vapaaehtoiset voivat oppia toisiltaan. Tiedon
jakaminen ja toinen toisiltaan oppiminen on kuitenkin vasta alkua ai-
dolle kumppanuudelle. Hyvalld mallilla -foorumia voisi kokeilla osa-
alueena kunnan ja jarjeston yhteisen sosiaalipedagogisen intervention
toteutuksessa. Sosiaalipedagogisen intervention vaiheet ovat sosi-
aalisen todellisuuden tunteminen, diagnoosin tekeminen, interventi-
on suunnittelu ja ohjelmointi sekd intervention toteutus ja arviointi
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(Hamélainen & Kurki 1997, 50). Jatkokehittelyn ja siihen liittyvén
tutkimuksen aiheena voisi olla Hyvalla mallilla -foorumin soveltami-
nen jarjestd- ja kuntatoimijoiden yhteisen sosiaalipedagogisen inter-
vention suunnittelua edeltdvan diagnoosivaiheen vélineen tai osana
intervention arviointia.
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