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TIVISTELMA

B Lihiyhteisoad pidetdan sosiaalipedagogiikassa tarkedna kasvatuksellisena teki-
jana, ja Ferdinand Ténniesin (1855-1936) Gemeinschaft ja Gesellschaft -teorian katso-
taan vaikuttaneen personalistisen sosiaalipedagogiikan teoriaperinteeseen. Yhtei-
sOksi kddnnettyna Gemeinschaft valittyy lampiménd ja tavoitellumpana kasvatusym-
paristona kuin kylmdksi ja laskelmointiin perustuvaksi katsottu yhteiskunta eli Ge-
sellschaft. Tassa artikkelissa tarkastelen, millainen yhteisémuoto Ténniesin Gemein-
schaft olisi ja olisiko se sosiaalipedagogisesti tavoiteltava kasvatusymparisto.

Tarkastelen Gemeinschaftia sosiaalipedagogiikan yleisen ja erityisen tehtavan na-
kokulmasta hermeneuttisesti. Tulkintaa rakennan Ténniesin vuonna 1887 ensim-
maisen kerran julkaistun Gemeinschaft und Gesellschaft -teoksen kahdeksannen pai-
noksen, sen englanninkielisten kddnndsten ja teoksesta aiemmin tehtyjen tutki-
musten pohjalta.

Tehdyssa tulkinnassa Gemeinschaft maarittyy ideaalikdsitteeksi, joka kuvaa yk-
silon spontaaniin tahtoon eli Wesenwilleen perustuvaa yhteisémuotoa. Sosiaalipe-
dagogiikan yleisen ja erityisen tehtdvan nakokulmasta tarkasteltuna Gemeinschaft
tarjoaa yksilod kokonaisvaltaisesti sivistavan ja sosialisaatiota tukevan kasvuympa-
ristén, mutta se torjuu kriittisyyden ja emansipatoriset pyrkimykset. Talléin muo-
dostuu tarve yksilon autonomian tukemiseen ja reflektiivisen tietoisuuden heratta-
miseen. Gemeinschaftista tulkinnassa muodostunut kuva eksklusiivisena ja eriarvoi-
suuteen perustuvana sosiaalisena kokonaisuutena ei nayttdydy tavoiteltavana kas-
vuymparistonad, jos sellaisena pidetdan tasavertaisessa ja vastavuoroisessa suhteessa
vapaasta tahdostaan toimivien persoonien muodostamaa kokonaisuutta.
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Tonnies itse maarittda Gemeinschaftin ja Gesellschaftin mittavalineiksi, joilla voi-
daan hahmottaa reaalimaailman sosiaalisia kokonaisuuksia ja tarkastella yksilon ra-
tionaalistumiskehitystd. Reaalimaailmasta niita tai niiden taustalla olevia tahtomuo-
toja ei ole mahdollista puhtaana l6ytaa.

Avainsanat: Ferdinand Ténnies, Gemeinschaft, yhteis6, sosiaalipedagogiikan
yleinen ja erityinen tehtdvd

ABSTRACT

TONNIES’ GEMEINSCHAFT AS A COMMUNITY - VIEWED FROM THE
PERSPECTIVES OF GENERAL AND PARTICULAR TASKS OF SOCIAL
PEDAGOGY

B Community is considered to be a very important educational factor, and it is often
parallelized with Tonnies’ Gemeinschaft. Gemeinschaft being translated as community,
is seen as a warm and more desirable educational environment compared to a cold
and calculating society (Gesellschaft). In this article Gemeinschaft is scrutinized in
order to find out what kind of a community it would be, and if it was desirable as
an educational environment. The research material consists of Tonnies’ Gemeinschaft
und Gesellschaft, as well as two English translations and earlier studies of it. This is
a hermeneutic study, and the interpretation is made from the perspective of the
general and the particular tasks of social pedagogy.

According to the interpretation, Gemeinschaftis an ideal concept which describes
social entity based on spontaneous will called Wesenwille. From the perspective
of the general and the particular task of social pedagogy, Gemeinschaft appears
to provide holistic education and socialization, on the other hand it prevents
criticality and emancipation, thus individual’s autonomy needs to be supported
in Gemeinschaft. A desirable community may be considered to be an equal entity
consisting of individuals who participate in reciprocal relationships, thus unequal
and exclusive Gemeinschaft does not appear to be one. According to Tonnies,
Gemeinschaft and Gesellschaft are analytical tools designed to explicate the general
character of a social entity and the rationalization process of the human will. These
mental constructs cannot be found anywhere in reality.

Keywords: Ferdinand Ténnies, Gemeinschaft, community, general and particular
tasks of social pedagogy

Johdanto

hmisen persoonallinen ja sosiaalinen kasvu yhteiskunnalliseen yhteis-
elamain toisten ihmisten kanssa tapahtuu yhteisoissd. Tdma saa huo-
mion kiinnittyméan yleisesti yhteison laatuun ja siihen, millaisia ovat yh-
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teisot, jotka tarjoavat hyvin perustan yksilon kehitykselle ja yhteiskunnal-
liselle osallisuudelle.

Erilaisten yhteisojen yhteiskuntatieteellisistd kuvauksista ehka tunne-
tuin 16ytyy saksalaisen sosiologin Ferdinand Ténniesin (1855-1936) teok-
sesta Gemeinschaft und Gesellschaft, joka ilmestyi vuonna 1887 alaotsi-
kolla Abhandlung des Communismus und des Sozialismus als empirischer
Kulturformen (Tutkielma kommunismista ja sosialismista empiirisind
kulttuurimuotoina). Alaotsikon kommunismi tarkoitti nykyisesta yleises-
td merkityksestddn poiketen erddnlaista alkukommunismia ja sosialismi
yhteiskunnan taipumusta kehittyd suuntaan, jota Ténnies kuvaa kasitteel-
14 Gesellshcaft. (Bond 2013, 22; Kovero 2004, 173.) Vuonna 1912 ilmesty-
neen toisen painoksen alaotsikoksi Tonnies vaihtoi Grundbegriffe der rei-
nen Soziologie (Puhtaan sosiologian peruskasitteet). Tamén jilkeen han
antoi teoksensa pysyé ldhes muuttumattomana melkein 50 vuotta, joiden
aikana siitd otettiin uusia painoksia.

Tonniesin teorian ldhtokohtana on yhteiskunnan kahden ideaalityypin
erottelu. Toki ajatus kahdesta yhteiskuntatyypistd on Ténniestd vanhempi:
se 1oytyy jo Konfutselta ja Platonilta ja toistuu sosiaalisuutta pohtineilla
ajattelijoilla lapi vuosisatojen. Tonniesin aikalaisista Paul Natorp (1854-
1924), joka varsinaisesti loi perustan sosiaalipedagogiikalle tieteend, kayt-
ti samoja Gemeinschaft ja Gesellschaft -kisitteité viitaten usein Tonniesin
teokseen. Natorpille nima késitteet olivat kuitenkin selkedsti moraalisesti
latautuneita, Gemeinschaft merkitsi hénelle ideaalia, jota kohti kasvatus-
tyon oli tahdattava ja gesellschaftisen kehityksen hén halusi suunnattavan
tahdonkasvatuksen avulla kohti oikeudenmukaisuuden ihannetta. (Ha-
méldinen 2001; Jegelka 1992.)

Juuri Tonniesin Gemeinschaftin tekee mielenkiintoiseksi se, ettd erityi-
sesti romaanisen kielialueen sosiaalipedagogiikkaa Suomessa tunnetuksi
tehneen ja sosiaalipedagogiikan ja personalismin perinteitd yhdistineen
Leena Kurjen (2002) mukaan personalistinen sosiaalipedagogiikka ra-
kentuu vahvasti Tonniesin ja Max Weberin (1864-1920) luomalle ajatte-
lulliselle kivijalalle. Hin my6s mainitsee Gemeinschaftin yhtena 1800- ja
1900-lukujen pedagogiikan padmairakasitteista.

Vaikka sosiaalipedagogiikan yhteisokasitettd ei voikaan laajemmin rin-
nastaa Gemeinschaft-kdsitteeseen, on Tonniesin yhteisomadrittelylld eit-
tdmattd ollut vaikutusta myds sosiaalipedagogiikan teoriaperinteeseen
(Kurki & Nivala 2006; Nivala 2008, 49). Tdma saa huomion kiinnittymaan
Tonniesin Gemeinschaftin laatuun yhteisona.



12 « Sosiaalipedagoginen aikakauskirja, vuosikirja 2017, vol. 18

Kriittisen sosiaalipedagogisen ajattelun mukainen yhteis6 voidaan
madritelld tasavertaisessa ja vastavuoroisessa suhteessa vapaasta tahdos-
taan toimivien persoonien muodostamaksi kokonaisuudeksi, jonka paa-
madrand on muutos kohti tasa-arvoista ja oikeudenmukaista yhteiskun-
taa (Kurki 2002; Ryyndnen 2009). Tarkoituksenani on tdssd artikkelissa
hahmottaa, millainen yhteiselimdn muoto Tonniesin Gemeinschaft olisi
ja olisiko se edelld kuvatun kaltainen yhteisd, jos méarittelyn pohjana kay-
tetddn Tonniesin teoksessaan tekemid maarittelyja. Samalla pyrin myos li-
sdamadn ymmadrrystd siitd, millaiseen yhteisomuotoon viitataan ja mihin
oletuksiin yhteisosta kasvatustavoitteet tullaan kiinnittdneeksi, jos ne si-
dotaan nimenomaan tonniesildiseen Gemeinschaftiin.

Kuvattuani tulkintaprosessia ja Gemeinschaft ja Gesellschaft -kasitepa-
rista aiemmin tehtyja tulkintoja esitén, ettd Tonniesin Gemeinschaft und
Gesellschaft -teosta voidaan tulkita my0s siten, ettei Gemeinschaft olekaan
kaikilta osin tavoiteltava yhteisémuoto, vaan siihen liittyy my6s kasvatuk-
sen tavoitteiden kannalta kyseenalaisia piirteitd. Tarkastelen teosta ja ra-
kennan tulkintaani sosiaalipedagogiikan yleisen ja erityisen tehtdvén na-
kokulmasta. Ndistd ensimmadiselld kuvataan yleistd sosiaalista kasvatusta,
jonka tavoitteena on tukea jokaista ihmistd kokonaisvaltaiseen persoonal-
liseen ja sosiaaliseen kasvuun ja kehitykseen. Jalkimmaiselld tarkoitetaan
tuen tarpeessa olevien kasvatuksellista auttamista, jonka pddmaédrana on
huono-osaisuuden ehkiisy ja lievittdminen. (Nivala 2008.)

Usein Tonniesin saksankieliset Gemeinschaft ja Gesellschaft -kisitteet
kadnnetddn yhteisoksi ja yhteiskunnaksi, jolloin yhteisé saattaa vilittyd
primaariryhménd, lampiméni luottamuksen ja ldheisyyden tyyssijana ja
kasvatuksellisesti parempana kuin kylméksi ja laskelmointiin perustuvak-
si mielletty yhteiskunta. Koska termit kuitenkin méarittyvat vain Tonnie-
sin muiden teoreettisten kasitteiden kautta (Aro & Jokivuori 2010; Kovero
2004; Stjerno 2005), jatdn ne tdssa artikkelissa kddantamatta.

Hermeneuttinen tutkimusote

Tonniesin késitteita ymmartamaén pyrkivé tutkimukseni perustuu her-
meneuttiseen tutkimusotteeseen. Hans-Georg Gadamer (ref. Vessey
2009) madrittaa tutkijan tehtdvéiksi hermeneuttisessa tutkimuksessa tra-
dition sanoman kuuntelemisen tekstin kautta. Tdmén hén sanoo tapah-
tuvan dialogissa, joka onnistuessaan johtaa tekstin ja tulkitsijan hori-
sonttien sulautumiseen. Saadakseni saksankielisen 1800-luvulla kirjoi-
tetun tekstin kertomaan minulle Gemeinschaftista tutustuin teoksesta
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aiemmin tehtyihin tutkimuksiin eli Tonniesin tuotantoon laajemmin pe-
rehtyneiden siita tekemiin tulkintoihin. Ndin syntyneen esiymmarrykse-
ni avaan lukijalle seuraavassa "Gemeinschaft-tulkintojen juuret ja niistd
kasvaneet tulkinnat” -luvussa. Dialogiin tarvitsemani horisontin hank-
kimiseen kaytin tutkimusten lisdksi Jose Harrisin (2001) toimittamaa
Community and Civil Society -kdannostd sekd kuvauksia alkuperdisteok-
sen kirjoittamisajasta.

Tonnies kirjoitti Gemeinschaft und Gesellschaft -teoksensa modernisoi-
tuvassa Saksassa. Sosiologisesti modernisaatiolla viitataan siihen kehitys-
kulkuun, jossa siirrytddn traditionaalisesta yhteisostd moderniin yhteis-
kuntaan, ja tunnusomaisina piirteina tille kehitykselle pidetddn yksilol-
listymista ja eriytymista, nationalismia, rationalisoitumista ja teollista ka-
pitalismia sekd taloudellisesta kehityksesta aiheutuvaa kilpailua (Laitinen,
Pessi & Saari 2011). Tonnies katsoi muutosten tunkeutuvan syvélle ihmis-
mieliin ja siihen tapaan, jolla ihmiset ovat toisiinsa sidoksissa eli kaik-
keen sosiaaliseen - yhteis6ihin ja yhteiskuntiin erityisesti (Aro & Jokivuo-
ri 2010; Niemi 2001; Tonnies 1979, XXVIII). Rationaalistumiskehityksen
tuoman oman edun tavoittelun vastapainoksi ja tavoiteltavaksi yhteiskun-
nalliseksi kehitykseksi Tonnies esitti muun muassa parlamentaarista de-
mokratiaa, tydvéen- ja naisasialiikettd sekd osuustoimintaliikettid (Kovero
2004, 223).

Myos nykyisin kannetaan huolta nopeista yhteiskunnallisista muu-
toksista ja erityisesti yksilollistymisestd, joka voidaan nédhdé syyna yhtei-
sOjen rapautumiseen ja ihmisten, erityisesti nuorten, muista vieraantu-
miseen ja syrjaytymiseen (Saastamoinen 2009). Erittdin ajankohtaiselta
tuntuu Tonniesin esittdma yhteiskunnan eriarvoistumisen ja sosiaalisten
ongelmien vilinen yhteys (Kovero 2004; Tonnies 1982, 38). Myos osuus-
toiminta-ajatus yhdistyy mielenkiintoisesti yhteistoiminnallisuuden ran-
tautumiseen taloustieteeseen seki lisddntyneeseen kiinnostukseen soli-
daarisuustaloutta kohtaan. Muun muassa ndmi yhtymakohdat antoivat
minulle uskoa ymmartdmisen kokemuksen mahdollisuuteen, samoin
kuin Aron ja Jokivuoren (2010, 277) ajatus siit4, etta vasta globaalistumi-
nen on tuonut klassikkojen kuvaamat sosiaalisen elimian modernit piir-
teet lopullisesti esiin.

Tutkimusprosessissa tutkijan on tarkoitus muodostaa tekstin kanssa
hermeneuttinen kehd, jonka edetessd hidnen esiymmaérryksensd paranee
ymmartamisen liikkeessa kokonaisuudesta osaan ja osasta takaisin ko-
konaisuuteen (Gadamer 2004). Piistikseni edelld kuvattuun liikkeeseen
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osien ja kokonaisuuden vililld erotin tutkimastani teoksesta sekd Gemein-
schaftia etta gemeinschaftista kasvatusta koskevat osat, joista tein niitd ku-
vaavat kokonaisuudet. Jotta gemeinschaftisen kokonaisuuden sisaltimat
yksityiskohdat edelleen tarkentuisivat, madritin Tonniesin saksankieliset
kasitteet tarkkuudella, jonka uskoin tukevan merkitysten tulkintaa Ton-
niesin teoriassa. Saadakseni vield nidkyviin kisitteiden viliset suhteet sijoi-
tin kasitteet ja niistd syntyneet madritelmat tanskalaisen sosiaalipedago-
gi Bent Madsenin (2001) esittdmiin sosiaalipedagogisen sivistysprosessin
kolmeen dimensioon eli sosiaalipedagogiikan elimismaailmaan.

Tonniesin kisitteiden suhteiden jdsentdmiseen kyseinen kolmija-
ko tuntui sopivalta, koska Madsen kéyttdd esityksensd pohjana Jiirgen
Habermasin kommunikatiivista toiminnanteoriaa, jonka eldmismaail-
malla ja systeemilld on ndhty yhteneviisyyttd Tonniesin Gemeinschaftin
ja Gesellschaftin kanssa (Howard 1991, 420). Habermas on my®6s yksi joh-
tavista teoreetikoista Frankfurtin koulukunnassa, jonka kriittisen teorian
katsotaan kuuluvan sosiaalipedagogiikan kriittisen paradigman ldhtékoh-
tiin (Quintana 1997; ref. Ryynénen 2011, 36).

Madsenin (2001) mukaan eldmismaailmat tuottavat yksilolle erilaisia
resursseja, joten muodostin Tonniesin tekstissa esiintyneistd yksityiskoh-
dista nditd resursseja eli identiteettid, solidaarisuutta ja merkityksellisyyt-
td kuvaavat kokonaisuudet. Ndin muodostuneita resursseja tarkastelin si-
vistyskasvatuksen ja sosiaalisen kasvatuksen mdédritysten avulla ndhdak-
seni, 10ytyisiko sosiaalipedagogiikan yleisen tehtdvan tayttymisestd mah-
dollisesti sellaisia puutteita, jotka muodostaisivat tarpeen erityisen teh-
tavan mukaiselle toiminnalle Gemeinschaftissa. Lopuksi pohdin, olisiko
tulkintani mukainen Gemeinschaft sosiaalipedagogisesti tavoiteltava yh-
teisomuoto. Pohtiessani tiedostan, ettd joku toinen, toisenlaisella horison-
tilla, paatyisi ehka toisenlaiseen tulkintaan.

Tulkitsevan tutkimuksen vaarana on, ettd kysyjé etsii tekstistd vahvis-
tusta omille esiymmarrykseen pohjautuville oletuksilleen. Kriteeri sille,
onko teksti ymmarretty oikein, on yksittdisseikkojen yhteensopivuus ko-
konaisuuden kanssa. Jatkuva vetoaminen tekstissia sanottuun mahdollis-
taa tekstin pitdmisen vakaana viitekohtana tulkintamahdollisuuksien mo-
ninaisuudelle (Gadamer 2004), joten viittaan jatkuvasti tulkinnan taustal-
la oleviin Tonniesin tekstikohtiin. Kéytdn tdssé artikkelissa my0s joitakin
suoria lainauksia sellaisista tekstin yksityiskohdista, jotka ovat erityisesti
ohjanneet minua tekeméani tulkintaan. Lainauksiin liitdn niiden englan-
ninkieliset kdannokset.
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Gemeinschaft-tulkintojen juuret ja niistad kasvaneet tulkinnat

Téssd luvussa kiyn lapi aiempia tulkintoja Tonniesin teoksesta ja Gemein-
schaftista yhteiselaman muotona sekd niiden muotoutumiseen mahdolli-
sesti vaikuttaneita tekijoita.

Romantiikka ja pessimismi

Ilmestyttydan vuonna 1887 Gemeinschaft und Gesellschaft -teos jéi vain
pienen akateemikkopiirin tuntemaksi, ja heistakin useimmat pitivat sitd
romanttiseen ajattelutapaan yhdistettynd sosiaalisena pessimismind, jossa
menneisyys kuvautui idyllina ja nykyisyys kylména ja synkkana. Pari vuo-
sikymmentd myohemmin nuorisoliikkeet 16ysivit teoksesta omien uusro-
manttisten ja antirationalististen tuntojensa seki vitalismi-innostuksensa
tieteellisen tulkin, jolloin Toénnies alkoi saada mainetta yhteis6filosofina.
(Kovero 2004; Salomon 1973; Tott6 1996.)

Ensimmaisen maailmansodan ja Hitlerin valtaannousun vilisend aikana
Tonniesin kirjoitukset hyvaksyttiin innostuksella tunteen ylistyksena jarkea
vastaan (Cahnman 1973). My6s kansallissosialistien kasitteet Volksgemein-
schaft (kansanyhteisd, kansankokonaisuus) ja Gemeinschaftsboden (yhtei-
soperusta), joilla luonnehdittiin tavoitteena ollutta rodullisesti yhteniis-
td ja tiukan hierarkkista yhteiskuntamuotoa, katsottiin kehitetyn suoraan
Gemeinschaftista. Néistd 1dhtokohdista Tonniesin katsottiin kuvanneen Ge-
meinschaftia positiivisesti. (Plass 2011; ks. my6s Totto 1996.)

Emile Durkheimin tulkinta

Ranskalainen tiedejulkaisu Revue Philosophique antoi Gemeinschaft und
Gesellschaft -teoksen arvostelun Emile Durkheimin (1858-1917) tehti-
vaksi. Hanelle aika oli erityisen otollinen, koska hdnen oma solidaarisu-
usteoriansa oli jo muotoutumassa, ja arvostelun kirjoittaminen antoi ha-
nelle mahdollisuuden paitsi arvioida Tonniesin ajatuksia my6s tuoda esil-
le omat nakemyksensa aiheesta. Durkheim esittds, ettd Tonniesin aiko-
muksena oli analysoida kahta Gemeinschaftiksi ja Gesellschaftiksi nimea-
madnsa kasitettd eli sosiaalisen elimén muotoa. Tutkimuksen tarkoitus oli
Durkheimin mukaan niiden kahden elimdanmuodon luonteiden ja niiden
viélisten suhteiden maarittiminen. (Aldous, Durkheim & Tonnies 1972.)
Gemeinschaftin luonteeksi Durkheim tulkitsee tdydellisen ykseyden,
ihmisten massan, joka kykenee vain yhtendiseen toimintaan. Kokonai-
suus on ennen yksilod, perustuu osiensa samanlaisuuteen ja sithen synny-
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taan. Durkheimin mukaan kaikki Gemeinschaft-tyyppiset kokonaisuudet
ovat saaneet alkunsa perheestd, ja niiden perusluonteen hén sanoo niin
ollen olevan orgaaninen, tdysin luonnollinen. Jarjestys tdssd kokonaisuu-
dessa perustuu traditioon ja statukseen. (Aldous ym. 1972.)

Gesellschaftin Durkheim nékee erilldan olevien ihmisten yhdessa ela-
vaksi ryhmaksi, jossa jokainen toimii omaksi hyddykseen, ja vain vaih-
to vahintdin samanarvoiseen palvelukseen tai mahdollisen voiton saavut-
taminen saavat aikaan toimintaa toisen hyvéksi. Néiden erillisten mut-
ta rinnakkain eldvien ihmisten han katsoo muodostavan luonteeltaan
mekaanisen, keinotekoisen kokonaisuuden, jonka jérjestyksen pohjana
on sopimus. Téllaista kokonaisuutta pitdd yhdessd ulkoinen valtiollinen
voima. Han myds esittdd Tonniesin vaittivan molempien sosiaalisen ela-
mén muotojen olleen olemassa ja kehittyneen historian saatossa siten, et-
td Gemeinschaft muuttuu Gesellschaftiksi ja ettd tama vadjaamaton kehi-
tys johtaa mahdolliseen yhteiskunnan hajoamiseen. Ylipdatdan tdmén il-
mion tutkimiseen olisi Durkheimin mukaan kisiterakennelmien kehit-
telyn sijaan sopinut paremmin ilmién historiallinen tarkastelu. (Aldous
ym. 1972.) Téma Durkheimin arvio muodosti merkittdvin perustan myo-
hemmalle Tonniesin kisitteiden ymmarrykselle.

My6éhemmin syntyneet tulkinnat

Useat tutkijat ovat yksimielisid siitd, ettd Tonnies kuvaa Gemeinschaft und
Gesellschaft -teoksessaan perustaltaan psykologista teoriaa inhimillises-
td tahdosta ja inhimillisten tahtojen suhteista (Kovero 2004; Kurki 1984;
Tottd 1996). Teoria keskittyy vain sellaisiin tahtoihin, jotka suuntautu-
vat vastavuoroisesti toistensa sdilyttaimiseen, koska Tonniesin mukaan ai-
noastaan positiivisille suhteille perustuvat ryhmat sisaltévit sosiaalisen si-
teen. Sosiaalinen side on Tonniesille tapa, jolla ihmiset liittyvit psykolo-
gisesti yhteen. Liittymistapa on joko gemeinschaftinen tai gesellschaftinen,
riippuen inhimillisen tahdon muodosta. Jos perustavana tahtona toimii
Wesenwille, syntyy ihmisten valille gemeinschaftinen sosiaalinen sidesuh-
de ja tuloksena on Gemeinschaft. Jos taas perustavana tahtona on Kiirwil-
le, syntyy gesellschaftinen sosiaalinen side ja tuloksena on Gesellschaft. Ge-
meinschaftisessa suhteessa yhteenliittyminen ndhdéan pdamaaraksi ja ar-
voksi sindnsd. Gesellschaftisessa suhteessa yhteenliittyminen nahddén va-
lineeni jonkin muun padmaarin saavuttamiseksi. (Tonnies 1931, 19; Ton-
nies 1979, 3; Kovero 2004; Kurki 1984; Totto 1996.)

Téstd eteenpdin Tonniesin ajatuksia on luettu ainakin kahdella eri ta-
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valla. Ensimmainen lukutapa edellytta4, ettd taustalla ndhdaan samankal-
tainen suhde yhteison ja yhteiskunnan vélilla kuin Durkheimin mekaani-
sen ja orgaanisen solidaarisuuden vililld, jolloin kyseessa olisi historial-
lista sosiaalista muutosta kuvaava evoluutioteoria. Toisessa lukutavassa
teoria nahdéddn typologiana ja kasitepari Gemeinschaft ja Gesellschaft ka-
siterakennelmina, joille ei olisi olemassa historiallisia vastineita eiké ke-
hityskulkua toisesta toiseen. (Saaristo & Jokinen 2004, 247.) Aron ja Joki-
vuoren (2010, 112) mukaan Tonnies itse ohjasi jalkimmaiseen lukutapaan
vaihtaessaan teoksensa alaotsikoksi Grundbegriffe der reinen Soziologie.
Taman perusteella Tonnies ei itse olisi tarkoittanut Gemeinschaftia ja Ge-
sellschaftia kuvaukseksi historiallisesti olemassa olleista yhteisémuodois-
ta, vaan tdma ajatus perustuu Durkheimin tulkintaan.

Aiemmin kuvattu kisitteiden kdantdmisongelma pétee myos Wesenwil-
len ja Kiirwillen kohdalla. Jos ne kdinnetdan esimerkiksi luonnolliseksi
ja rationaaliseksi tahdoksi, kuten Loomisin (Ténnies 1974) kddnnoksen
mukaisesti on aiemmin tehty, méarittyy Wesenwille helposti ei-rationaali-
seksi. Tonnies kuitenkin painottaa, ettei Gesellschaft itsessddn osoita kor-
keampaa rationaalisuuden tasoa kuin Gemeinschaft. Ero on siini, ettd ge-
sellschaftinen side rajoittuu vain jotakin tiettya tavoitetta varten tietoises-
ti luotuun sopimukseen muutoin téysin erillisten yksiloiden vililla, kun
gemeinschaftinen side kattaa kaikki yksilon eldmén osa-alueet. (Tonnies
1979, 171-172; Kovero 2004.)

Durkheimin esittdma tulkinta Tonniesin yhteisomuodoista samanlaisi-
na mutta vastakkaisina hdnen omille mekaaniseen ja orgaaniseen solidaa-
risuuteen perustuville yhteisomuodoilleen jai Tonniesin teoksen saaman
vahiisen kiinnostuksen vuoksi elamédn ldhes vuosisadaksi. Tatd nake-
mysta siirsi amerikkalaiseen sosiologiaan muun muassa emigranttisosio-
logi Pitirim Sorokin (1889-1968). T4lld oli vaikutusta esimerkiksi Talcot
Parsonsin (1902-1979) ja Charles P. Loomisin (1905-1995) tulkintoihin.
(Kovero 2004, 26.) Parsonsin ajattelu nakyy muun muassa suomalaisen
sosiologi Erik Allardtin kisitteissd yhdessdolo-organisaatio ja asiaorga-
nisaatio (Kovero 2004, 40; Kurki 1984, 148). Suomalaisessa sosiaalipeda-
gogiikassa Tonniesin teoriaa tunnetuksi tehnyt Kurki (1984; 2002; 2010)
puolestaan perustaa analyysinsa edelld mainitun Loomisin englanninkie-
liseen kdannokseen (Tonnies 1974) sekd kdantéjan teoksesta tekemiin tul-
kintoihin. Kurki kuitenkin painottaa Gemeinschaftin luonnetta vastakasit-
teensd kautta heijastuvana kriittisené késitteend.

Vasta 1970-luvulla alettiin tuoda esiin toiseen lukutapaan perustuvia
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tulkintoja Tonniesin teoriasta. Naitd julkaistiin erityisesti Werner J. Cahn-
manin (1902-1980) toimittamassa Ferdinand Tonnies. A new Evaluation:
Essays and Documents -teoksessa vuonna 1973. Suomessa Tonniesin ra-
tionalistisen metodologisen ajattelun ovat tuoneet esille erityisesti Pertti
Totto (Kovero 2004) sekéd Seppo Kovero tutkimuksessaan “"Puhdas, sovel-
tava ja empiirinen” Ferdinand Tonniesin "erityisen sosiologian” jirjestelmd
— Mies, teoria ja tulkinnat vuodelta 2004.

On mielenkiintoista, etti Durkheimin Tonniesin teoksesta tekema tul-
kinta on tunnetumpi kuin kirjoittajan itsensa yli 50 vuoden ajan toistuvas-
ti puolustama nakemys omasta teoksestaan. Luettuani yhéd uudelleen lapi
alkuperdisteoksen ja molemmat siitd tehdyt englanninkieliset kdannokset,
olen taipuvainen olemaan samaa mieltd kirjailijan ja hdnen tuotantoonsa
syvillisesti perehtyneen Seppo Koveron kanssa. Tonnies ei kuvaa yhteiso-
tyyppeja ja niiden vadjaamatonta kehitysté toisesta toiseen, vaan hén to-
della néyttda pyrkineen historismin ja rationalismin vilisen kiistan ylitta-
miseen luomansa erityisen sosiologian jarjestelmén avulla.

Tonniesin teoreettisena ldhtokohtana on erityisen sosiologian kolmi-
jako, joten esitdn sen tdssd lyhyesti Koveroa (2004) mubkaillen. Ténniesin
mielestd oli ensinnékin erotettava toisistaan yleinen ja erityinen sosiolo-
gia. Yleiseen sosiologiaan hén luki sosiaalisen eldmin biologista puolta
tutkivat sosiaalibiologian ja -antropologian seki sen psykologista puolta
tutkivan sosiaalipsykologian. Yhteiskunnan sosiaalista aspektia tutkivan
erityisen sosiologian hén jakoi edelleen puhtaaseen, soveltavaan ja em-
piiriseen sosiologiaan. (Ks. myds Jacoby 1973; Tonnies 1931, 5-6.) Jakoa
tarvittiin, koska Tonnies néki maailman tiedostamisen sellaisena proses-
sina, jossa tieteellinen tieto kasvaa dialektisen kaavan mukaan. T4lla han
tarkoittaa sité, ettd ensin on oltava yleisten kisitteiden jarjestelma eli tee-
si (puhdas sosiologia), sitten empiirinen/historiallinen tutkimus eli anti-
teesi (empiirinen sosiologia) ja kolmantena kasitteiden avulla analysoitu
ja muotoiltu kdsitys empiirisista/historiallisista tutkimuksista eli synteesi
(sovellettu sosiologia). Puhtaan sosiologian kisitteet, myds Gemeinschaft
ja Gesellshaft, ovat ajattelemalla tuotettuja ty6valineitd, jotka helpottavat
todellisuuden ymmartédmista — ne eivit sisalld ihannointia tai paremmak-
si tai huonommaksi arvottamista.

Gemeinschaft ja Gesellschaft mittatikkuina

Hahmottelen tissd luvussa Gemeinschaftia ja Gesellschaftia edelld ku-
vatulta pohjalta tyovilineiné edelleen aiempaan tutkimukseen nojaten.
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Tonniesin mukaan ihmisten vélinen biologinen tai psykologinen suhde
muuttuu sosiaaliseksi suhteeksi vasta sitten, kun osapuolet tunnistavat
sen joko itsessddn arvokkaaksi tai itselleen hyodylliseksi, ryhtyvit sithen
ja ylldpitdvat sitd tietoisesti omaan tahtoonsa perustuen (Heberle 1973;
Kovero 2004; Tonnies 1931, 19-20). Ndin muodostuvat sosiaaliset enti-
teetit ovat ryhmii eli sidoksia, jotka muodostavat jasentensé tietoisuu-
dessa tahdollisia ja toiminnallisia kokonaisuuksia. Sosiaalisista entitee-
teistd voidaan erottaa kolme eri muotoa: sosiaalinen suhde, sosiaalinen
kollektiivi ja sosiaalinen korporaatio. (Heberle 1973; Kovero 2004; Ton-
nies 1931, 22.)

Tonniesin kuvaama sosiaalinen suhde muodostuu kahden tai useam-
man yksilon yhteisestd tahdosta, jonka sisdltond on vastavuoroinen toi-
sen hyvinvoinnin edistdiminen ja auttaminen. Sosiaalisella kollektiivil-
la hén tarkoittaa ihmisjoukkoa, jota pidetddn ryhméné sen luontaisten
ominaisuuksien perusteella. Téllaisia ryhmié voivat olla esimerkiksi etni-
set, uskonnolliset tai poliittiset ryhmat, joiden jasenet sekd tunnistavat ne
olemassa oleviksi kokonaisuuksiksi ettd toimivat niiden sdilyttdmiseksi.
Sosiaaliseksi korporaatioksi Ténnies nimittda organisoitunutta sosiaalis-
ta entiteettid, joka voi olla esimerkiksi laajemmasta samalla tavoin ajatte-
levien ihmisten kollektiivista muodostunut poliittinen puolue. (Heberle
1973; Kovero 2004; Tonnies 1931, 20-22.) Sosiaalista entiteettid yhdessa
pitdvd, tahdon tuottama sosiaalinen suhde paitsi sitouttaa yksilon enti-
teettiin myds luo velvoitteita muita jdsenid kohtaan. Mika tahansa sosi-
aalinen entiteetti voi muodostua joko Wesenwillen ohjaamana gemein-
schaftiseksi tai Kiirwillen ohjaamana gesellschaftiseksi. (Heberle 1973; Ko-
vero 2004.)

Tonniesin mukaan todellisuudessa ei yhdenkéin sosiaalisen entiteetin
taustalla vaikuta pelkdstddn toinen tahtomuoto, vaan ne kietoutuvat aina
toisiinsa. Tdstd seuraa, ettei reaalimaailmasta mydskaan ole 16ydettévis-
s puhdasta Gemeinschaftia tai Gesellschaftia. Sen sijaan ne ovat ideaali-
kasitteitd ja toimivat mittatikkuina, joiden avulla voidaan arvioida ihmi-
sen ja kulttuurin rationaalistumiskehityksen etenemistd. Mitd enemman
ihmisen tahto sisaltda Kiirwilled, sita pienemmaksi Wesenwillen vaikutus
jad ja sitd kauemmaksi ihminen siirtyy gemeinschaftisista sidesuhteista la-
hestyen gesellschaftisia sidesuhteita. (Tonnies 1973, 252-254; Tott6 1996.)
T4lloin yhteenliittyminen toisten ihmisten kanssa nahddén yha harvem-
min arvoksi sindnsi ja yhi useammin vilineeksi jonkin muun padmaa-
raan saavuttamiseen.
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Gemeinschaftisen daripaan yksilolle tuottamat resurssit

Kuvaan tdsséd luvussa, millainen Tonniesin Gemeinschaft olisi, jos sellai-
nen olisi todellisuudesta 16ydettéivissé tai esimerkiksi kasvatuksen avulla
saavutettavissa. Kuvaus perustuu Madsenin (2001) esittdmén sosiaalipe-
dagogisen sivistysprosessin dimensioiden avulla tekemééni jasennykseen
tutkimukseni kohteena olleesta Tonniesin teoksesta.

Madsen (2001) maéérittelee yksilon ja hédnen ympéristonsa viliset suh-
teet yksilon elamassddn tarvitsemien resurssien ensisijaisiksi tuottajiksi.
Yksittdiselld ihmiselld ndma suhteet muodostuvat subjektiivisen, sosiaali-
sen ja objektiivisen maailman vilille. Subjektiivisen maailman tuottama re-
surssi on identiteetti, sosiaalisen maailman tuottama resurssi on solidaari-
suus ja objektiivisen maailman tuottama resurssi on merkityksellisyys. Ko-
kosin Tonniesin teoksesta yksityiskohdat, jotka kuvasivat niita resursseja.

Identiteetti

Gemeinschaftisen tahdon subjekti on itse (Tonnies 1979, 147). Madse-
nin (2001) esittdmén sosiaalipedagogisen sivistysprosessin subjektiivinen
maaijlma tuottaa yksilolle, tdssd siis itselle, identiteettiresurssin. Yleisesti
identiteetin voi ajatella olevan madirittely siitd, "kuka miné olen” tai "keitd
me olemme’, siis tapa, jolla ihminen ymmartaa itsenséd suhteessa itseensd,
sosiaaliseen ymparistoonsa seka kulttuuriinsa eli suhteessa téssé kéaytetyn
jasennyksen kolmeen maailmaan. Identiteetin késitteellinen méarittely on
ongelmallista ja médrittelyjd 16ytyy lukemattomia. Tdssd yhteydessd riit-
taa ajatus, ettd identiteetti on jotakin, mitd muodostuu, kun mindi maa-
ritellddn ja arvotetaan. Arviot minéstéd voi tehdd mina itse tai sen voivat
tehdd muut, jolloin arvion tekijan mukaan voidaan puhua persoonallises-
ta ja sosiaalisesta identiteetistd. (Saastamoinen 2006.) Tarkastelin Ténnie-
sin Gemeinschaftista identiteettid koskevia yksityiskohtia soveltaen Kath
Woodwardin (2002, xii; ref. Saastamoinen 2006, 173) identiteetin kasit-
teen kiteytystd, jolloin pystyin luomaan seuraavanlaisen kokonaiskuvan
gemeinschaftisesta identiteetista.

Gemeinschaftisen identiteetin materiaalinen perusta on pysyvd ja
muuttumaton ja lepaa yksilon statuksella saaden siséltonsa yhteistahdos-
ta. Yksilon persoonallinen identiteetti on yhteneva sosiaalisen identitee-
tin kanssa, jolloin toisille nakyvit piirteet ja teot ymmarretddn ilmaisuiksi
yksilon sisimmistd tunteista ja aikomuksista. (Ténnies 1979, 88, 147, 180.)
Koska identiteetin muodostuminen ja vakiinnuttaminen edellyttavit seka
erottavien rajojen mairittelyd ettd niiden rikkomista, identiteettiin liittyy
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epavarmuutta, jos rajojen turvaaminen osoittautuu mahdottomaksi. Epa-
varmuus identiteetistd voi johtaa sen erittdin jyrkkdan madrittelyyn, jolla
pyritddn saavuttamaan turvallisuutta ja pysyvyyttd. Gemeinschaftista py-
syvad identiteettid suojataan erilaisten uloslyonnilld, perinnetapoja nou-
dattamalla ja statusjdrjestelmalld. (Tonnies 1979, 3, 170.)

Identiteetti edellyttdd samastumista johonkin identiteettipositioon, jol-
loin samastuminen on toimijuuden ilmaus. Jos ajatellaan toimijuuden ra-
kentuvan sosiaalisesti, sosiaalisten rakenteiden ja inhimillisen toiminnan
vilisend suhteena, jossa ei pyritd pelkdstdan olosuhteisiin mukautumiseen
vaan toimijalle vaaditaan reflektion, valinnan ja toisin toimimisen mah-
dollisuus (Giddens 1984), ei gemeinschaftisesti suuntautunut sosiaalinen
kokonaisuus tall6in mahdollista toimijuutta.

Wesenwille on tahtona vapaa mutta siten, ettéd se on aktiviteettia ja voi-
maa, joka kehittyy mahdollisuuksien kautta ja jossa kyvykkyys tuottaa
velvoitteen toimia tietylld tavalla, kuten esimerkiksi hedelma kehittyy ku-
kasta tai lintu munasta. (T6nnies 1979, 107, 109.)

Und so gilt denn fiir den Begriff des Wesenwillens dieses: alles Kon-
nen involviert ein (nicht gedachtes, sondern reales) Miissen, und (da-
von nicht verschiedenes) Geschehen, als seine Entelechie und Ergeb-
nis einer Entwicklung, unter gegebenen Bedingungen. Gleichwie die
Frucht aus der Bliite sich ergibt, und animal ex ovo (das Tier aus dem
Ei). (Tonnies 1979, 109.)

Thus, the concept of the natural will means that innate capacity en-
tails an element of (not imagined but real) inevitability and all that it
entails - which under given circumstances, constitute its ’telos’ and
evolutionary product. It is like fruit developing from blossom and an
animal from an egg — one and the same thing in a modified form. (Ton-
nies 2001, 136.)

Solidaarisuus

Sosiaalinen maailma yhdistaa yksilon kulttuuriin ja on se toimintakent-
td, jolla ihminen luo ja vakiinnuttaa suhteensa toisiin ihmisiin ja yhteis-
kuntaansa. Sosiaalinen maailma on my®ds se alue, jolla seki integraatio et-
td mahdollinen syrjaytyminen tapahtuvat. Sosiaalisen maailman tuottama
resurssi on solidaarisuus. (Madsen 2001.)

Tonniesin solidaarisuus hahmottuu sosiaalista entiteettid koossa pité-
vaksi sosiaaliseksi siteeksi, jonka perusta on yksilon tahdossa. Gemein-
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schaftissa yksilotahdot ja niistd muodostuva yhteistahto ovat spontaania
Wesenwilled. Tonniesin (1979, 18) mukaan yksilollisten tahtojen suhteen
perustana on Gemeinschaftin oma tahto eli ymmarrys. Ymmadrrys on eri-
tyinen sosiaalinen voima, joka pitdd kokonaisuuden jdsenet yhdessd ja
josta on johdettavissa Gemeinschaftin peruslait: 1) sukulaiset ja puolisot
rakastavat toisiaan tai tottuvat toisiinsa ja puhuvat paljon keskenain, sa-
moin tekevdt my0s naapurit ja ystavit, 2) toisiaan rakastavien ihmisten
kesken vallitsee ymmaérrys ja 3) toisiaan rakastavat ja toisiaan ymmartavét
ihmiset pysyvit yhdessd ja organisoivat yhteiseliménsd. Nama peruslait
kuvaavat sitd prosessia, jossa biologinen tai psykologinen ihmisten vali-
nen suhde muuttuu sosiaaliseksi suhteeksi, kun osapuolet tunnistavat sen
arvokkaaksi ja ryhtyvit siihen seka yllapitévat sitd tietoisesti omaan tah-
toonsa perustuen.

Ymmarryksen lisdksi solidaarista sidettd vahvistaa kéytto. Kaytto vaatii
syntyédkseen usein toistettua yhteista tekemistd, joka muuttuu alkuperéi-
sen tarkoituksensa, harjoituksen ja perimitiedon kautta helpoksi, luon-
nolliseksi ja lopulta itsestddn selviksi. Téarkein kaytto liittyy perhe-eld-
maédn (hait, syntymad, kuolema), toistuu sdédnnonmukaisesti ja koskee
kaikkia ldhelld olevia ihmisid. Kaytto vaalii Gemeinschaftin hyvai tahtoa
ja tottumuksiin liittyvid tunteita kuten rakkautta ja kunnioitusta. (Tonnies
1979, 185-186.)

Kolmas gemeinschaftista solidaarisuutta vahvistava tekija on usko, joka
on yhdistavin tahdon mentaalinen muoto. Usko on mabhti, jota ei voi saa-
vuttaa fyysistd voimaa tai ulkoisia tekijoitd, kuten vaikkapa rahaa, kaytta-
malld vaan ainoastaan ajatusten ja kuvittelun avulla. Se vaikuttaa sosiaali-
sissa toimissa arvottavana ja suuntaavana eli asettaa maksiimit, sadnnot ja
menettelytavat. (Ténnies 1979, 18, 185-186, 200.)

Gemeinschaftisen yhteiselimin jérjestys pohjautuu yksilon statuksen li-
saksi auktoriteettiin. Auktoriteetti on paternalistista eli holhoavaa valtaa,
jossa ylempi voi toimia siten kuin hén nakee olevan alemmalle parhaak-
si. Auktoriteetin on kuitenkin legalisoiduttava laajemmasta Gemeinschaf-
tin yhteistahdosta, minka voi katsoa estédvin jarjestelméssd vaarana ole-
van suoranaisen julmuuden esiintymisen. Yhteistahdon vaikutus tuottaa
valtaa, voimaa tai oikeutta, jolla on kaksi puolta: oikeus toimia ja velvolli-
suus totella. Tédstd seuraa sosiaalisessa kokonaisuudessa eldvien ihmisten
hyvaksytty epétasa-arvoisuus. Gemeinschaftinen suhde perustuu yhteiso-
mistukseen, jakamiseen ja vaihtamiseen, eivitkd sen jasenet kdy voittoa
tavoittelevaa kauppaa keskendén. Voitollinen kauppa ulkopuolisten kans-
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sa on kuitenkin sallittua ja ulkopuolisia ovat ominaisuuksiltaan erilaiset ja
toisenlaisiin statussuhteisiin kasvaneet. (Tonnies 1979, 11, 16, 20, 50, 170.)

Eine iiberlegene Kraft, die zum Wohle des Untergebenen oder sei-
nem Willen gemafd ausgeiibt, daher durch diesen bejaht wird, nenne
ich Wiirde oder Autoritiat- — (Tonnies 1979, 11).

I shall use the terms rank or authority for any superior power which
is exercised for the benefit of inferiors or in accordance with their will
and therefore accepted by them (Ténnies 2001, 27).

Elaman merkityksellisyys

Madsenin (2001) mukaan objektiivisen maailman tuottama resurssi on
merkityksellisyys.

Gemeinschaftin taustalla vaikuttava yhteistahto on kasitys siitd, miké on
kyseisen yhteistahdon ryhmalle oikein, vaarin, hyvaa tai tuhoisaa ja niin
edelleen. Yhteistahto muodostuu yksilotahdoista ja sditelee niitd. We-
senwilleen perustuva yhteistahto voidaan jakaa sopusointuun, tapaan ja
uskontoon. Sopusointu on molemminpuolinen, sitova yhteisymmarryk-
sen tunne. Yhteisymmarrys perustuu toisen laheiseen tuntemiseen ja kieli
on ymmarryksen ja yhteisyyden pohja. (Tonnies 1979, 18.)

Tonniesin teoriassa tapa on gemeinschaftisen tahdon perustava sisal-
t0, johon lukemattomat yksittdiset tottumukset ja kiytot perustuvat. Ta-
pa edistdd sopusointua ennaltaehkdisemalld riitoja ja helpottamalla niiden
sovittelua. Tapa myos tekee jhmisten toimista ennustettavia ja luo néin
luottamusta ihmisten vilille. Se on joukko objektiivisia sddntojé ja nor-
meja, jotka suodattuvat yksilon omiksi ajattelun ja toiminnan ohjeiksi, si-
saiseksi moraaliksi eli omaksitunnoksi. Ne siirtyvit yli sukupolvien ja ovat
yksilélle lankeavien velvollisuuksien perusta. (Toénnies 1979, 187-188.)

Uskonnon asettamien sddntdjen rikkomisesta seuraa hdpedn kokemus
ja ndin uskonto vahvistaa lain merkittavyyttd. Laki on tarked jo perittyna
esi-isien tahtona, mutta saa uskonnosta vield jumalisen sisalléon. Uskon-
nolliset rituaalit on kisitettava tapana, ja taidetta arvostetaan keinona tuo-
da jumalolennot ja edesmenneet merkittivat ihmiset aistein havaittaviksi.
(Tonnies 1979, 31, 132.)

In der Dorfgemeinde vor Allem und die Dorfer umfassender Land-
schaft herrschet Sitte und Gewohnheitsrecht; nach ihm als dem allge-
meinen und gemeinsamen, giiltigen Willen richten sich die also ver-
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bundenen Menschen in weiteren oder engeren Bezirken ihres Tuns
und Treibens, die Herrschenden, in ihrem Herrschen die Dienenden
in ihrem Dienen, und glauben, dass sie es also miissen, weil Alle es tun
und die Viter es getan haben, und dass es so richtig sei, weil es immer
so gewesen ist. (Tonnies 1979, 188.)

It is mores and customary law that chiefly rule in a village commu-
nity and in the countryside around the villages. This is the authentic,
communal, general will, and the people who are bound by it, both mas-
ters and servants, run their lives in their greater or lesser spheres ac-
cording to its precepts, believing that they must do this because it has
always been that way. (Tonnies 2001, 226.)

Gemeinschaft kasvatusymparistona

Jasennettydni Gemeinschaftin maarittiman elimdanmuodon peruspiirteitd
kiinnitin huomioni kasvatuksellisiin tekij6ihin, jotka Tonnies liittda Ge-
meinschaftiin. Yhdistan téssd luvussa gemeinschaftisen yhteison tarkaste-
lun sosiaalipedagogiseen kasvatuksen jasennykseen, jossa voidaan erottaa
sosiaalipedagogiikan yleinen ja erityinen tehtéva.

Gemeinschaftinen kasvatus sosiaalipedagogisesti tarkasteltuna

Sosiaalipedagogiikassa kasvatuksen erityiset painopisteet voidaan néh-
dé toisaalta kasvatuksen yhteiskunnallisten kytkentdjen ja yksilon sosi-
aalisten vuorovaikutustaitojen ja toisaalta sosiaalisen hddén lievittdmi-
sen ja ehkiisemisen kasvatuksellisten keinojen tarkastelussa (Hdmaldinen
2007a). Naiden painopisteiden mukaisesti voidaan edelleen hahmottaa
sosiaalipedagogiikan sivistysteoreettinen ja hyvinvointiteoreettinen ke-
hityslinja (Hamaldinen 2007b) ja kehityslinjojen mukaisesti sosiaalipeda-
gogiikan yleinen ja erityinen tehtdvd (Kurki & Nivala 2006). Naista en-
simmadiseen luetaan yleinen sosiaalinen kasvatus, jonka tarkoituksena on
tukea jokaista ihmistd kokonaisvaltaiseen persoonalliseen ja sosiaaliseen
kasvuun ja kehitykseen. Jilkimmaéinen on tuen tarpeessa olevien kasva-
tuksellista auttamista, jonka padméariani on huono-osaisuuden ehkdisy ja
lievittiminen. (Nivala 2008.)

Seppo Niemeld (2011) ja Elina Nivala (2008) jasentdvat kasvatustoi-
minnan tarkoituksen yksilon sivistyskasvatukseen ja siihen liittyvaan kas-
vavan sivistysprosessiin, sosiaaliseen kasvatukseen ja siihen liittyvdan so-
sialisaatioprosessiin sekd tukeen identiteetin rakentamisprosessissa. Ndi-
den prosessien tavoitteena on seké ihmiseksi itsendistyminen etti kansa-
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laiseksi jasentyminen. Todellisuudessa edelld kuvattua kasvatustoiminnan
kokonaisuutta ei voi jakaa sosiaalipedagogiikan yleisen ja erityisen tehta-
vian mukaisesti, koska molemmat siséltavit kaikki ndimé osa-alueet. Al-
kuperidinen tarkoitukseni oli kuitenkin tarkastella Gemeinschaftia nimen-
omaan sosiaalipedagogiikan yleisen ja erityisen tehtdvin ndkokulmasta,
joten hahmotan ndma tehtdvit myos niiden tarpeen mukaan. Méaritin
yleisen tehtdvin koskemaan kaikkia ihmisid, erityisen vain niit4, joilla jos-
takin syysté jokin yleisen tehtidvin tavoitteista on jadnyt tayttymattd. Ndin
heilld on tarve kasvatukselliseen toimintaan, joka pyrkii vastaamaan puut-
teeseen tai inhimilliseen ja sosiaaliseen ongelmaan (ks. myds Nivala 2008,
31). Erityinen tehtdvd sisdltad siis sosiaalisessa hddéssi eldvien ihmisten
kasvatuksellisen tukemisen kohti tdydempaa ja inhimillisempéd elamaa
(Kurki & Nivala 2006, 12).

Sosiaalinen kasvatus

Hy6dynsin tulkinnassani Himaldisen ja Kurjen (1997) kokoamia sosiaa-
linen kasvatus -kisitteen maéritelmid, joiden avulla tarkastelin Tonniesin
Gemeinschaftille antamia piirteitd. Wesenwillen ohjaamassa sosiaalisessa
kasvatuksessa tavoitteeksi nayttda muotoutuvan adaptaatio, koska eman-
sipaatio gemeinschaftisesta taloudellisesta kokonaisuudesta on mahdoton-
ta ja Gemeinschaftin muuttaminen on erityisen vaikeaa yksilén uskoessa
sosiaalisen kokonaisuuden jérjestyksen oikeellisuuteen (Ténnies 1979, 29,
188). Gemeinschaftinen sosialisaatioprosessi vaikuttaa taydelliselta sikali,
ettd yksilo omaksuu ryhmén sadnnot ja arvot suodattaen ne omaksi si-
sdiseksi ohjastajakseen eli omaksitunnokseen (Tonnies 1979, 131). Sosi-
aalisten kykyjen omaksumiseen ja oman yhteiskunnan hyvini pitimien
hyveiden saavuttamiseen — integraation onnistumiseksi — pyritdan epéi-
lemittd kummankin tahtotyypin muovaamassa sosiaalisessa kokonaisuu-
dessa, mutta taustalla vaikuttava yhteistahto eli arvot ja tavoittelemisen
arvoiset hyveet ovat niissé erilaisia. Gemeinschaftisessa ymparistossa niden
sosiaalisten kykyjen saavuttamisen erityisesti affektiivisessa ja kommuni-
katiivisessa prosessissa toteutuvan ilman, etté terveeseen jirkeen perustu-
va ajattelukaan karsisi. Siind ndyttéisi toteutuvan myos tavoitteena kaik-
kien hyvédn eldmédn pyrkiminen, ei pelkkd oman edun tavoittelu. Hyvak-
si kansalaiseksi kasvamisen tukemiseksi voitaneen lukea Gemeinschaftissa
tarkedna pidetty perinteiden siirtdiminen kasvaville. Samalla ohjataan sta-
tukseen kuuluvien velvollisuuksien ja oikeuksien noudattamiseen. Kos-
ka Gemeinschaftissa sosiaalisen kokonaisuuden arvot ja normit omaksu-
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taan sellaisenaan, ei sosiaalisia ongelmia periaatteessa pitisi juuri esiin-
tyd. Perhelakiin perustuva kontrolli, jossa kokonaisuus kontrolloi osiaan
ja osat toisiaan, toimii sosiaalisten ongelmien syntymisen ennaltaehkaisi-
jand. Samoin vaikuttavat myos paternalistinen auktoriteetti ja yhteisomis-
tus. (Ténnies 1979, 52.)

Jos sosiaalinen kasvatus ndhddian kasvatuksellisena sosiaalisena ty-
né, jolloin perinteinen sosiaalityd laajenee kasvatuksellisella ndkokulmal-
la, toiminta liittyy marginalisaatioon, syrjaytymiseen ja sosiaaliseen so-
peutumattomuuteen sekd kaikkien ihmisten eliménlaadun edistimiseen
(Hamaéldinen & Kurki 1997). Tillaisen kasvatustoiminnan voidaan téassa
ajatella kuuluvan sosiaalipedagogiikan erityistehtdvaan. Sitd Gemeinschaft
ei kuitenkaan niyttaisi tarvitsevan, koska sosiaaliset ongelmat ja sosiaali-
nen sopeutumattomuus ovat vahdisid ja ihmisten tahto suuntautuu joka
tapauksessa kaikkien eliménlaadun edistaimiseen. Gemeinschaftia ei kui-
tenkaan voi pitdd konfliktittomana — sen sisdisen yksimielisyyden ja hy-
vantahtoisuuden kddntdpuolena voi ndhdd epdsovun ja pahansuopaisuu-
den ymparoéivid, siis Gemeinschaftin ulkopuolisia, kohtaan (Ténnies 1979,
50; Asplund 1991, 71).

Denn ist fiir ihn schon eine tatséchliche und wirtschaftliche Unmog-
lichkeit, seine Sonderwirtschaft, die ohne das erganzende, ja erzeugen-
de Gemeinschaftsrecht lebensunfihig ist, von der Gemeinwirtschaft zu
emanzipieren (Tonnies 1979, 29).

It would be a practical and economic impossibility for him to detach
his personal farming from the community enterprise which completes
and indeed creates it and without which it could not survive (Tonnies
2001, 46).

Sivistyskasvatus

Kuten edelld totesin, sosiaalipedagogisissa kasvatuksen mééritelmissa
kasvatuksen toiseksi tehtdvéksi sosiaalisen kasvatuksen rinnalla maéritel-
laén sivistyskasvatus. Sivistys voidaan kasitteellistdd mindn ja maailman
vastavuoroisena suhteena, jossa subjektiivinen mini luo tietoisuutta se-
ka itsestd ettd objektiivisesta maailmasta. Yksilon identiteetti syntyy tdssé
prosessissa mindn luodessa tietoisuutta itsesti ja itsend olemisesta. Sivis-
tymisprosessin edistdmisessé on keskeistd yksilon subjektiuden ja persoo-
nana olemisen vahvistaminen. (Hamaldinen 2007a; Niemeld 2011.) Nie-
meld (2011) nékee sivistymisprosessin etenevin kolmen eri tekijan vuoro-
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vaikutuksessa. Niistd ensimmaiinen on itse ihminen ja hanen perityt omi-
naisuutensa eli sivistyskykyisyys. Toinen on kasvatussuhde, jonka vaiku-
tus heikkenee sivistysprosessin edetessd ja kasvatuksen muuttuessa véhi-
tellen itsekasvatukseksi. Kolmas ihmisen sivistymiseen vaikuttava tekija
on ihmisen vuorovaikutus hdntid ympéroivan sosiokulttuurisen maailman
kanssa.

Myos Tonniesin (1979, 10, 75, 88-89, 109, 119, 122) mukaan ihminen
saa syntyméssadn vanhemmiltaan tiettyja kykyjé ja taipumuksia, joita voi-
daan kuitenkin jalostaa ja muuttaa kasvatuksellisessa vuorovaikutukses-
sa. Gemeinschaftisen kasvatussuhteen Tonnies kuvaa luottamukselliseksi
ja laheiseksi suhteeksi, jossa kasvattaja mahdollistaa kasvavan sisasyntyi-
sen tahdon kehittymisen tiyteen kukkaansa. Kasvatuksen tavoitteena ovat
yksilollisen Wesenwillen hyveet, joita ovat energia, rohkeus ja ahkeruus.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd ihmisen hyvyys olisi 16ydettévissd niistd
hyveistd, yksilo saattaa olla kuinka tehokas ja tuottava hyvinsi olematta
silti hyvéd ihminen. Siihen tarvitaan vield tahdon moraalisia hyveitd, jot-
ka ovat rehellisyys, ystavallisyys ja uskollisuus. Ihmisen hyvyys nékyy ha-
nen kaytoksestddn toista ihmistd kohtaan. Hyvan ihmisen kdytos perus-
tuu suopeaan suhtautumiseen ja todelliseen vilittimiseen eli toisen ih-
misen eldméan osallistumiseen sekd iloissa ettd suruissa. Hyvin ihmisen
péaatoksenteko on moraalista ja perustuu omaantuntoon.

Klassisen sivistystutkimuksen perinteessd sivistys jaetaan teoreettiseen,
praktiseen ja esteettiseen sivistykseen. Teoreettinen viittaa tietoa ja jarked
koskevaan, praktinen moraalista, oikeaa toimintaa koskevaan ja esteetti-
nen aistimuksellisuutta koskevaan sivistykseen. Yksilossd nama sivistyk-
sen osat kuitenkin rakentuvat yhteniiseksi kokonaisuudeksi. Sivistykselle
pidetdin olennaisina piirteind kaikkien inhimillisten kykyjen taydellisty-
mistd ja kiyttamistd eli kokonaisvaltaisuutta (Mielityinen 2001; Niemeld
2011) ja yksilon autonomiaa eli itsehallinnan kykya ja toiminnan itsendi-
syyttd yksilon suhteessa ympéristoonsa (Nivala 2008). Gemeinschaft néyt-
tad mahdollistavan ihmisen kaikkien sivistyksellisten puolien kehittymi-
sen, joskin gemeinschaftista rationaalisuutta Tonnies kuvaa enemmaén-
kin kiytannoéllisend “maalaisjarkend” kuin teoreettisena jarkena (Tonnies
1979, 82). Yksilon autonomian kehittyminen jaa kuitenkin Gemeinschaf-
tissa hyvin rajoitetuksi (Toénnies 1979, 20, 29).

Das Dasein von Menschen in ihnen [Verhiltnisse des Status] ist
durch besondere Qualitaten derselben bedingt; sie schlieflen daher an-
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ders bedingte Menschen von sich aus (Tonnies 1979, 170).

Human life of people within these relationships is determined by
particular qualities of these people; therefore those who have been
brought up in a different way are excluded (Ténnies 2001, 205).

Tonniesin Gemeinschaftin varjopuolet
kasvatuksellisena yhteisona

Kuten alussa mainitsin, tiedostan, etti samasta aineistosta on mahdol-
lista tehdé erilaisia tulkintoja muun muassa tulkitsijasta ja ndkokulmas-
ta riippuen. Tekemisséni tulkinnassa Tonniesin ideaalikésitteen mukai-
nen Gemeinschaft yhteisémuotona perustuu paitsi ldheisiin ja lampimiin
suhteisiin yhteison jasenten vilillda myds hyvaksyttyyn eriarvoisuuteen, ja
eksklusiivisena eli ulossulkevana gemeinschaftinen suhde tuottaa jyrkdn
jaon meihin ja muihin.

Alles vertraute, heimliche, ausschlieflliche Zusammenleben (so fin-
den wir) wird als Leben in Gemeinschaft verstanden (T6nnies 1979, 3).

All kinds of social co-existence that are familiar, comfortable and
exclusive are to be understood as belonging to Gemeinschaft” (Tonnies
2001, 18).

Merkityksiltddn gemeinschaftisten sidesuhteiden jdsenilleen tuotta-
ma solidaarisuus muodostuu laajaksi; sitd voi verrata sosiaalipsykolo-
gian prososiaaliseen kayttdytymiseen, johon luetaan myds altruistinen
kayttaytyminen vastavuoroisuuden odotuksen lisdksi (Lindenberg 2006).
Gemeinschaftin sopusointuun, tapaan ja uskontoon perustuva statusjér-
jestelmd ja moraaliperusta tarjoavat yksilon elamaille tarkoituksen ja sel-
ket rakenteelliset puitteet, ja Gemeinschaftissa samanarvoisten sidesuhde
muotoutuu altruistiseksi, jakavaksi ja empaattiseksi. Mielestdni gemein-
schaftinen paternalistinen auktoriteetti muistuttaa kuitenkin brasilialaisen
pedagogin Pedro Demon (2002; ref. Ryyndnen 2011, 65) nakemysté yl-
héaltidpéin-solidaarisuudesta, joka on laht6isin eliiteisté, peittad kontrol-
lin kietomalla sen avustuksen muotoon ja samalla yleensa yllapitda riip-
puvuussuhteita.

Sosiaalipedagogiikan yleisen ja erityisen tehtdvdn nakokulmasta tar-
kasteltuna Gemeinschaft nayttaa tarjoavan yksilod kokonaisvaltaisesti si-
vistdvin ja sosialisaatiota tukevan kasvuympériston mutta estavan kriit-
tisyyden ja emansipatoriset pyrkimykset. Kasvattajana Gemeinschaft tu-
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kee ihmisen kokonaisvaltaista sivistymisprosessia ja sisaltdd hyvan ihmi-
sen kasvatusihanteen, mutta sosiaalistuminen on kuitenkin pelkéstdan
kulttuuria uusintavaa. Talloin yleisen tehtavan tavoitteet eivét tayty, mistd
johtuen syntyy tarve joko sosiaalipedagogiikan yleisen tehtdvin mukaisen
kasvatustoiminnan uudelleenmuotoiluun siten, ettd yksiléon autonomian
kehittymiseen ja oman identiteetin rakentamisen tukemiseen seka reflek-
tiivisen tietoisuuden herittamiseen erityisesti panostetaan, tai tarvittaessa
yleista tehtdvéda taydentédvén erityistehtdvin mukaisen kasvatustoiminnan
kehittdimiseen tavoitteiden toteutumisen varmistamiseksi.

Paadyin siihen, ettd Gemeinschaft ja Gesellschaft -kasitteiden kaanté-
minen yhteisoksi ja yhteiskunnaksi todella tuo niihin oman maérittavin
lisavivahteensa verrattuna sithen kuvaan, joka rakentui Gemeinschaft und
Gesellschaft -teosta tulkitessani. Kdannos ohjaa ajattelua varsinkin silloin,
kun yhteiso mielletdan paikallisyhteisoksi, joka on térked tekija yksilon
kiinnittymisessa yhteiskuntaan (ks. myos Kovero 2004, 22). Téll6in sana
yhteiso tuo Gemeinschaftiin positiivisen vivahteen ja se néyttaytyy tavoit-
telemisen arvoisena. Tekemini analyysi Gemeinschaftista ei kuitenkaan
tuottanut siitd tavoiteltavaa kuvaa kasvatusymparistond, koska se ei perus-
tuisi tasavertaisten yksiloiden suhteeseen eikd mahdollistaisi toimijuutta,
joka pyrkii muutokseen tasa-arvoisuutta kohti.

Pohdinta

Sen sijaan, ettd Tonniesin ajattelusta nostetaan Gemeinschaft-ideaali jon-
kinlaiseksi yhteison ihannemuodoksi, jota kohti sosiaalipedagogisella toi-
minnalla pyritddn, voisi sosiaalipedagogisessa tarkastelussa hyodyntaa
Tonniesin ndkemystd kahdesta tahtomuodosta erilaisten sosiaalisten suh-
teiden perustana.

Tonniesin teoriassa gemeinschaftiseksi tai gesellschaftiseksi voi muodos-
tua mika tahansa sosiaalinen ryhm4 tai organisaatio, ja reaalimaailman
ilmidind ne aina sisaltavit molempia ominaisuuksia erilaisissa suhteis-
sa. Tonniesin mukaan hinen Gemeinschaft-kasitteelladn ei ole varsinaista
tarkoitetta, koska kyse on ideaalikdsitteestd. Gemeinschaft ja Gesellschaft
on ndin ollen ymmarrettavd saman ulottuvuuden &éripdiksi, joiden avulla
mitataan yhteiskunnallisen todellisuuden muutosta. Niiden viliselld aks-
elilla siirtyminen pohjautuu tahtoon ja tahdon muutokseen ihmisen rati-
onaalistuessa. Toiminta Gemeinschaftissa motivoituu affekteista ja tradi-
tioista tai on arvorationaalista. Mitd pidemmille rationaalistumiskehitys
etenee, sen ldhemmaksi instrumentaalisesti rationaalista toimintaa ja Ge-
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sellschaftia siirrytaan. (Tonnies 1931, 6.) Tédhén johtaa ihmisen ajattelusta
syntyva tahto eli Kiirwille.

Vaikka Tonniesin Kiirwille yksilollisend tahtona sisédltadkin kaikki
luonnollisen Wesenwillen osat, se on ymmadrrettdva ajatusjdrjestelména,
ikddn kuin erdinlaisena laitteena, joka ihmiselld on mielessddn. Tama lai-
te koostuu aikomuksista, pdamairistd ja keinoista, joiden avulla ihminen
hahmottaa ja kasittelee todellisuutta, ja jotka ohjaavat hintd tavoiteratio-
naaliseen toimintaan. Mitd enemman ihmisen ajattelu keskittyy padmaa-
rien saavuttamiseen, tietoon ja erilaisten keinojen kayttdmiseen, sitd suu-
rempi vaara on, ettd Wesenwillelle ominaiset tunne- ja ajatusrakenteet la-
kastuvat kayttdméttomind. (Tonnies 1979, 93, 113-114.) Kokonaisvaltai-
nen sivistys edellyttad kuitenkin alyllisten kykyjen lisaksi myos eettisten
ja esteettisten kykyjen kehittymistd — Wesenwilled taytyy harjoittaa, ettei
se naivety.

Yksilon tahdon tirkeys Tonniesin ajattelussa johdattelee esimerkik-
si jo aiemmin mainitun Paul Natorpin ja hdnen Gemeinschaftinsa seka
tahdonkasvatuksen jéljille. Toisaalta Tonniesin Gemeinschaftin ja Gesells-
caftin tuottamat ihmistyypit ja niiden suhtautuminen toisiin ihmisiin saa
mielenkiinnon herdimdian Martin Buberin (1878-1965) kuvaamiin mi-
né-sind- ja mini-se-suhteisiin.

Vaikka ajattelisin, ettd ideaalikdsitettd voi kayttaa sellaisena utopiana,
jota ei voi saavuttaa mutta jota kohti tiytyy kasvatuksellisesti pyrkid, en
tekemdni tulkinnan perusteella pitdisi Gemeinschaftia sen tavoiteltavam-
pana kuin Gesellschaftiakaan. Tavoiteltavana nayttaytyy yksilon tukemi-
nen rationaalisuutta kuvaavalla akselilla tunteiden ja jirjen viliseen tasa-
painoon. T4mé ohjaa ajattelemaan, ettd Tonniesin nikemys yksilosta yh-
teistahdon luojana antaa oikeastaan varsin toiveikkaan kuvan kasvatuk-
sen mahdollisuuksista. Yksilotahtoa tasapainottamalla on Toénniesin mu-
kaan mahdollista vaikuttaa yksilétahdoista muotoutuvaan yhteistahtoon
ja ndin myos siihen, millainen sosiaalinen kokonaisuus syntyy. Kun yksi-
16n tahto perustuu tasapainoisesti tunteille ja jarjelle, muotoutuu sosiaa-
lista kokonaisuutta koossapitéva sidesuhde sekéd ihmisen integraation etté
emansipaation mahdollistavaksi.
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