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Yksilon ja yhteison suhteesta’

Eero Ojanen

J V Snellmanista (1806-1881) tiedetddn yleisesti, ettd hian oli mer-
. o kittava filosofi ja Suomen historiassa keskeinen poliittis-valtiol-
linen vaikuttaja. Vallitseva ja kiistaton késitys on myos se, ettd hénell4 filo-
sofin toiminta ja valtiomiestoiminta liittyvét laheisesti toisiinsa. Snellman
on kansainvilisestikin mielenkiintoinen esimerkki filosofin ja valtiomies-
tyon yhdistamisestd — mutta mitd timi oikein tarkoittaa ja miten se ta-
pahtui, sitd ei itse asiassa ole tutkittu kovinkaan paljoa tai tarkoin. Omassa
tutkimustyossdni olen jossain maérin avannut titd ongelmakenttdd, mutta
siind riittaa tekemista.

Snellmania voidaan ehka pitdd liiankin tuttuna ja “itsestddnselvand” —
tai "itsestddnselvésti” vanhentuneena — nimend, jolla ei endé olisi mielen-
kiintoista annettavaa. Vaitin kuitenkin, etti asia on tdsmaélleen péinvas-
toin. On kieltamattd klisee sanoa, ettd Snellman on erityisen ajankohtai-
nen, mutta tuolle lauseelle on sittenkin myds vahvat perusteet: Snellman
on ollut Suomessa aina ajankohtainen, ja hdn on sitd myos nyt.

On ajheellista kysyéd, mikd Snellmanin merkitys Suomen valtion ja yh-
teiskunnan luomisessa on ollut. Toiseksi on syytd kysyd, mikd tuon “snell-
manilaisen linjan” ydin itse asiassa on ollut, ja kolmanneksi on erittdin ai-
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heellista kysyd, mika kantavuus Snellmanin ajatuksilla on timéan pdivin ja
tulevan kannalta.

Mikaé tarkalleen ottaen on 1842 ilmestyneen “Laran om Staten” -teok-
sen sisdllon ja Snellmanin mydhemmaén valtiomiestoiminnan vélinen
suhde, sekin vaatisi perusteellisemman tutkimuksen. Mutta kun ldhdem-
me tarkastelemaan tuota Snellmanin kuuluisaa teosta, niin yhtena lahto-
kohtana voisi olla yhteiskuntafilosofiassa hyvin tuttu ja keskeinen jako in-
dividualistiseen eli yksilokeskeiseen ja jollain tapaa yhteisokeskeiseen pe-
ruskatsomukseen. Tami on hyvé pedagoginen jaottelu, jonka avulla voi-
daan avata erilaisten nakemysten eroja, mutta tuo jaottelu ei ole edes pelk-
ké pedagoginen viline, vaan se on osuva ja yhd uudelleen ajankohtainen,
ei vain filosofiassa vaan poliittisessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa
ylipadnsa.

Individualistiset ajatusmallit kytketddn usein enemmaén tai vihemman
poliittiseen liberalismiin, jossa yksilo ja yhteis6 ndhddéin toistensa vasta-
kohtina. Koska yksilo asetetaan etusijalle, yhteisé ndhdddn yksilon ja ha-
nen vapautensa esteend. Yhteisokeskeiset ajattelumallit eivét yleensd néde
vastakohtaa tdlld tavoin yksioikoisesti vaan korostavat sité, ettd ihminen
on vaistamattd yhteiskunnallinen ja ettd hinen elamansa toteutuu yhtei-
s0ssé, jolla myOs on oma arvonsa. Pelkin yksilon sijaan tilannetta voidaan
nédiden toisinaan kommunitaarisiksi nimettyjen ajatusmallien pohjalta
tarkastella my6s koko yhteiskunnan ja sen kehityksen kannalta.

Mutta yhteiséllisyys voi tarkoittaa sekin kovin montaa asiaa. Tdssd koh-
dassa tulee esiin myds yhteison ja valtion ero — esimerkiksi nykyaén ylei-
nen ja muodikaskin tapa korostaa kansalaisyhteiskuntaa ja yhteisollisyyt-
té tekee usein pesderoa myos valtioon péin. Kansalaisyhteiskunta on tuon
katsomuksen mukaan aitoa ja hyvaa yhteisollisyyttd, valtio taas jotain tu-
kahduttavaa ja vastenmielistd, autoritaarisuutta tai ainakin siithen vivah-
tavaa.

Snellman on siind mielessd poikkeuksellinen ajattelija, ettd hdn yhdis-
tad ndma kaksi perinnettd, jopa harvinaislaatuisella tavalla. Snellman ko-
rostaa voimakkaasti yksilod, ihmisen omaa ajattelua ja omaa toimintaa,
mutta toisaalta hanelle viime kddessd arvokkainta on kuitenkin se, mika
on yleistd ja yhteista.

Snellmania syytetddn usein valtiokeskeiseksi ajattelijaksi. Se, mité syy-
tokselld todenndkoisesti tarkoitetaan, menee taysin harhaan, silla valtio-
keskeisyys ei hdnen ajattelussaan merkitse mitadn yksilon vastakohtaa ja
alistamista vaan péinvastoin yksilon kohottamista tiyteen arvoonsa.
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Ylipdansa voidaan sanoa, ettd valtiokeskeisyys on ajattelussa harvinais-
ta. Snellman sen sijaan todellakin on aidosti valtiokeskeinen ajattelija,
mutta tdma siis tarkoittaa aivan eri asiaa, kuin mitd useimmat luultavasti
ajattelevat.

Valtio on hénelle ihmisen toiminnan korkein muoto, mutta hdnen val-
tionsa on eri asia, kuin mihin arkipuheessa on yleensi totuttu. Valtio ei ole
koneisto, se ei ole rakenne eika se ole vain jokin “julkinen sektori” — puhu-
mattakaan autoritaarisesta hirmuvallasta. Valtio on hinelld kyllakin tutun
sanonnan mukaan yhteisten asioiden ajamista, mutta tdméakaén ei vield
ole asian ydin, vaan valtio oikeammin on ihmisyyden toteutumista, siis
ihmisend olemisen ydintd. Snellmanin filosofiassaan toisaalla korostama
persoonallisuuden kisite on juuri sitd, ettd ihminen osallistuu aktiivises-
ti ja vastuullisesti oman aikakautensa eldmdén ja toimintaan, ja ihmisen
korkein toimintamuoto, vapaa toiminta yhteiseksi hyvaksi oman henkil6-
kohtaisen vakaumuksen pohjalta, se toteutuu juuri valtiossa.

Snellman tai snellmanilainen ajattelu on jéttanyt suuren jéljen suoma-
laiseen yhteiskuntaan. Voidaan jopa sanoa, ettd se, mikd Suomen ldhihis-
toriassa on olennaista ja jollain tapaa myos omaperdistd, liittyy usein juuri
Snellmanin ajattelun perinteeseen. Talld en silti milldan muotoa viit4, et-
td se kaikki olisi yksilo-Snellmanin aikaansaannosta ja ansiota — historian
laittaminen yhden ihmisen ansioksi on aina kyseenalaista. Mutta voidaan
kylld sanoa, ettd Snellmanin ajattelu edustaa ja konkretisoi hyvin sitd, mi-
ka Suomessa todella on tapahtunut, ja siind mielessa se sanonta, ettd Snell-
man on suomalaisen kansakunnan kisikirjoittaja, ei ole hullumpi.

Yksi juonne, missa snellmanilaisuus nédkyy, on tietysti ulkopolitiikka,
mutta siitd ei tissa tilaisuudessa varsinaisesti ole puhe. Valtakunnan siséi-
sissd asioissa snellmanilainen ajattelu nékyy osaltaan my6s niin sanotun
hyvinvointivaltion tai hyvinvointiyhteiskunnan perinteissd. Meilla on eh-
ka lijankin vdhdn korostettu hyvinvointiyhteiskunnan omaperéisid kan-
sallisia ja isinmaallisia juuria, joita 16ytyy juuri Snellmanin ajattelusta.

Joka tapauksessa suomalaisen yhteiskunnan erds olennainen piirre on
ollut siiné, ettd tdalla valtio on otettu vakavasti. On luotu yhteiskuntaa,
jossa valtiolla on vahva positiivinen rooli. Valtio on ollut jotain, miki on
ihmisten yksittdisten etupyrkimysten yldpuolella, jotain, mikd yhteisesti
ja aktiivisesti suuntaa ihmisten toimintaa ja luo perusedellytyksid ihmis-
ten toiminnalle. Snellmanin valtiokasityksessd olennaista on, ettd ihmi-
nen tietdd kuuluvansa laajempaan kokonaisuuteen ja toimii omalla pai-
kallaan ja omien mahdollisuuksiensa mukaan sen hyviksi. Valtion idea
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on oikean toteutuminen, jossa yksilo toteuttaa itseddn nimenomaan toi-
mimalla yhteiseksi hyvéksi. Valtion positiivinen rooli yhteisen hyvin ela-
mén valttiméittdmani toteuttajana on osaltaan snellmanilaista perint64,
jota ei ole syytd hukata.

Mutta jos meiddn pitdisi yhdelld sanalla luonnehtia Snellmanin ajatte-
lua tai etsid siitd yksi ydinkasite, se ei sittenkdén olisi valtio eikd mydskadn
kansallisuus, vaan se olisi sivistys. Sivistyksen idea on myos avain siihen,
mitd yksilollisen ja yhteis6llisen yhdistiminen Snellmanilla konkreetti-
sesti tarkoittaa ja miten se on mahdollista. Sivistys on yhti aikaa yksilol-
linen ja yhteiséllinen asia, ja se on valttdmattd yhtd aikaa nditd molempia.
Ei oikeastaan voi kysyd, kumpi tdssd on ensin, silld molemmat ovat ensin.

Sivistys on snellmanilaisittain laajassa mielessa ihmiseksi tulemista, siis
ihmisyyden toteutumista. Sivistys ei ole vain jokin ulkoinen oppimaira
eikd myoskdin ulkoinen kiytoskoodi, vaan se on ihmisen koko olemisen
paamaara ja tarkoitus.

Yksilollisen ja yhteisollisen yhdistyminen toteutuu siind Snellmanille
luonteenomaisessa ajatuksessa, jonka mukaan sivistys on sité, ettd ihmi-
nen tietdd kuuluvansa laajempaan yhteyteen. Toisin sanoen, ettd ihminen
tietdd ja tajuaa muutakin kuin oman vilittomén olemisensa, eldiménpii-
rinsi ja lyhytndkoiset valittomat etupyyteet. Sivistys on sitd, ettd ihminen
osaa toimia yleisen ja yhteisen, ihmisyyden, hyvaksi.

Tdssa merkityksessd sivistys on olennaisesti vastuuta, ja se on aivan yh-
td lailla jokaisen ihmisen tavoitettavissa oleva asia ja my®os jokaisen ihmi-
sen velvollisuus, ei vain jonkin tietyn eliitin tai erityisryhman.

Kun pohditaan, miké olisi hyvinvointivaltiota tai hyvinvointiyhteis-
kuntaa seuraava ja sitd jatkava suuri kansallinen projekti, niin Snellmanin
hengessé vastaus olisi: sivistysvaltio. Tama kuitenkin tarkoittaa sitd, ettd
tuo kisite ymmarrettdisiin laajemmassa mielessd, kuin mité sitd on tdhdn
asti totuttu kdyttdmaan. Suomalaisen sivistysvaltion juuret, saavutukset ja
tulevaisuus ovat tutkimusprojekti, jossa suomalaisen yhteiskunnan olen-
naisimpia haasteita voidaan tutkia timéan paivén ja tulevan kannalta.



