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Kenella on oikeus kasvattaa?
Kenella velvollisuus?’

Juha Hédmadldinen

Arvoisat kuulijat!

Keskityn esityksessdni siihen, miten Snellman késittelee Valtio-op-
pi-teoksessaan kasvatusta, erityisesti perheen, kansalaisyhteiskunnan
ja valtion rooleja kasvatuksessa. Esityksen loppupuolella kiinnitin tarkas-
telua nykypéivin kasvatuspolitiikkaan. Otsikon kysymys kasvatusoikeu-
desta koskettaa moninaisesti perus- ja ihmisoikeuksia, kansalaisten ja jul-
kisen vallan suhdetta, perheen yksityisyyttd, uskonnonvapautta ja lapsen
oikeuksia.

Kreikan suurista valtiofilosofeista alkaen ihmiskunnan suuret ajatteli-
jat ovat ymmadrtaneet, ettd yhteiskunnan tulevaisuus riippuu ratkaisevasti
siitd, miten kasvatus on jarjestetty. Tdimén ymmaérsi myds Snellman, joka
oli seki valtio- ja moraalifilosofi ettd kasvatuspoliitikko ja -teoreetikko.
Hénen ajattelunsa oli silld tavoin kokonaisvaltaista, ettd yksittéiset aiheet,
kuten kasvatus, tulevat ymmarrettiviksi osana kokonaisuutta, maailman-
kuvan ja yhteiskunta-ajattelun kokonaistaustaa vasten. Laaja-alaisuus luo
Snellmanin ajatteluun tiettyd ajattomuutta. Sen kautta hdnen nakemyksil-
lddn on merkittavad kaikupohjaa myos nykypéivin kasvatuskeskusteluun.

Kysymykseen siitd, kenelld on oikeus kasvattaa, poliittisen filosofian
edustajat ovat antaneet erilaisia vastauksia. Platon esimerkiksi katsoi, et-
td valtion yhtendisyyden turvaamiseksi tuli huolehtia siitd, ettd kasvavasta
sukupolvesta varttuu valtiolle lojaaleja kansalaisia, ja ettd ainakin yhteis-
kunnan turvallisuudesta vastaavien luokassa lapset tuli ottaa jo pienind
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kasvatettaviksi valtion laitoksiin “niin ettei kukaan isi tiedi, kuka hanen
lapsensa on, eikéd kukaan lapsi, kuka hénen isdnsa on” Platonin oppilas
Aristoteles puolestaan néki asian péinvastoin. Hdn katsoi, ettd luonteen-
hyveissd harjaantuneet kansalaiset ovat toimivan yhteiskuntaeldiman tae
ja valtion etu ja ettd kansalaisten lojaalius valtiolle turvataan parhaiten,
jos vanhempien annetaan kasvattaa lapsensa, koska vanhemmat luonnos-
taan rakastavat lapsia toisin kuin ammattikasvattajat ja lapset harjaantu-
vat luonteenhyveissi parhaiten, jos saavat kasvaa rakkauden ilmapiirissa.

Kysymyksessa kasvatusoikeudesta Snellman edusti yksiselitteisesti aris-
toteelista linjaa. Hanelle "lasten kasvatus sanan laajimmassa merkitykses-
sd on perheen ylin intressi’, “ei vain vanhempien oikeus ja velvollisuus”
vaan myos “toimintaa, jota ilman perhe ja avioliiton siveellisyys eivit voi
sdilyd”. Snellman katsoi, ettd ”jos vanhemmat luovuttavat lasten kasvatuk-
sen kokonaan vieraisiin kasiin, perheside on kirvonnut’, ja havainnollisti
asiaa toteamalla, ettd “lastensa kasvatuksen pelkélld rahalla hoitavat van-
hemmat voi korvata kelld tahansa yhtd varakkailla henkil6illé - tai valtiol-
la siind tapauksessa, ettd kaikki vanhemmat tekisivat samoin”. Han kutsui
tatd “siveellisen hengen rappeutumiseksi” ja "perheen turmeltumiseksi’,
joka heijastuisi vdistamatta myds valtioon ja jota valtion on pyrittava vé-
hentdmaén lainsdadannolla.

Snellman ymmirsi kasvatuksella erityisesti lapsen ohjaamista hyviin ta-
poihin, yhteiskunnan tapakulttuurin osallisuuteen, uskonnolliseen ja mo-
raaliseen vakaumukseen, kasvuun moraaliseksi persoonaksi. Hian puhui
kasvatuksesta lapsen oikeudentajua rakentavana toimintana, alaltaan laa-
jempana kuin pelkka tietopuolinen opetus. Kasvatus ei ole vain ulkoisten
kaytostapojen opettamista ja tietojen jakamista vaan huolehtimista “to-
dellista isinmaallisuutta” ja “siveellistd tahtoa” rakentavasta lapsen henki-
sen minuuden kehittymisesta. Téstd Snellmanin mukaan vastaavat ensisi-
jaisesti lapsen vanhemmat, ja hédn katsoi, ettd néin perheissd luodaan kan-
salaismoraalin ja kansalaisten oikeustajun perusta. Kansalaisyhteiskunta
ja valtio rakentavat kasvatustoimintansa télle perustalle.

Sivistys yksilon ja kansakunnan itsekasvatuksena kuuluu lapitunkevasti
Snellmanin ajatteluun. Se on my6s Valtio-oppi-teoksen kantava teema. Itse-
kasvatus on paitsi jokaisen ihmisen ja kansakunnan luovuttamaton oikeus
my0s olemisen tapa ja mahdollisuus. Nakemykseni mukaan tdmé antro-
pologia on historiallisesti Suomen henkisen itsendisyyden pohjana. Siihen
kulminoituvat sivistysyliopistoaate, perinteinen koulutuspoliittinen ajatte-
lu ja lopulta Suomen kehittyminen sivistys-, oikeus- ja hyvinvointivaltioksi.
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Kasvatus on ikédin kuin henkisen viljelyn alkutuotanto. Siind missé tapa-
ja uskomuskasvatus on ensisijaisesti perheen tehtdvi, kuuluu tietopuolinen
sivistystehtdvé koulujen ja muiden oppi- ja kasvatuslaitosten yllapitona val-
tiolle. Valtion tehtdvénd on myos luoda perheille parhaat mahdolliset edel-
lytykset toteuttaa lastenkasvatustehtdvai. Kyse on yhteiskuntajérjestyksen
moraalisen pohjan historiallisesta luomisesta sukupolvi sukupolvelta.

Joskus kuvitellaan, ettd yhteiskuntajirjestys on kuin vientituote, joka
voidaan tuosta vain siirtdd maasta toiseen. Joskus tatd yritetddn jopa vi-
kipakolla. Snellmanilaisittain kyse on perustavasti virheellisesta ajattelu-
tavasta, jossa ei ole ymmarretty, ettd yhteiskuntajdrjestys rakentuu kan-
sakunnan henkisend luomuksena, yksilollisista kasvuprosesseista koos-
tuvana kollektiivisena kasvuprosessina, jonka perusta on kasvatuksessa
ja jossa syntyy vhteisesti jaettu nakemys oikeasta ja vdaréstd, kanssakay-
misen pelisddnnoisté, yhteisistd tavoista ja uskomuksista. Valtiossa tdama
kansakunnan moraalinen tietoisuus jasentyy lopulta yhteiskuntajérjestys-
td madrittavaksi ja yhteiskuntaeldmaa ohjaavaksi lainsddddnnoksi.

Kansakunnan on ikddn kuin kasvettava ja kasvatettava itsensd sithen
yhteiskuntajérjestykseen, jonka sen lainsdddanto sitten tuo ilmi. Demo-
kratian, sosiaalisen hyvinvoinnin ja tasa-arvon periaatteet ja ylipdataan
sivistys- ja oikeusvaltioajattelu ja muut vastaavat yhteiskuntajérjestyksen
elementit, joita ldnsimaissa on totuttu laajalti arvostamaan ja joita suo-
malainenkin yhteiskunta erityispiirteineen ilmentid, vaativat ylisukupol-
visista kasvatuksen ja itsekasvatuksen prosesseista muodostuvan henki-
sen perustan. Siind kukin yhteiskunnan jasen tulee omassa yksilollisessa
kasvuprosessissaan osalliseksi tdstd henkisestd perustasta ja hdnen yksi-
16llinen tahtonsa kiinnittyy kansakunnan laeissa konkretisoituvaan kol-
lektiiviseen tahtoon. Téstd syntyvit lainkuuliaisuus, isinmaanrakkaus ja
yleensékin se, mitd Snellman kutsuu siveellisyydeksi, eldméntapa, jossa
yksilon henkil6kohtainen eldmanpiiri saa yleisen merkityksen osana yh-
teiskunnan kokonaisuutta.

Nykypdivan perspektiivistd on kiinnostavaa tarkastella Snellmanin na-
kemysti lainsdddédnnon kansallishenkisestd perustasta kansainvilisen oi-
keuden ja kansainvilisten sopimusten ja instituutioiden nidkokulmasta.
Viittaan tdhdn vain lyhyesti, vaikka kyse on varsin olennaisesta seikasta
sekd teoreettisesti ettd kdytannon poliittisen toiminnan kannalta. Valtioi-
den sopimuksiin perustuvat kansainvaliset sadadokset ja organisaatiot il-
mentivat maailmanyhteison tai jonkin suppeamman ylikansallisen koko-
naisuuden pyrkimystd maaritella yhteisid pelisadntojd. Thmisoikeuslain-
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saadanto, lapsen oikeuksien sopimus, kansainvilinen humanitaarinen oi-
keus ja muut vastaavat kansainvaliset periaatteet ovat tunnetuimpia esi-
merkkejd. Valtiot ovat omaksuneet nditd periaatteita laajalti lainsdddén-
toonsd. Kumoaako tdmé snellmanilaisen kansakuntakeskeisen oikeusajat-
telun?

Kokemus osoittaa ja lienee realistista ajatella, ettd yksittdisten valti-
oiden toiminnassa kansainviliset sopimukset ovat voimassa niin kauan
kuin poliittista tahtoa riittas, ja kun poliittinen tahto loppuu, ne joutavat
roskakoriin. Yleensi kriteerind on se, miten niiden katsotaan palvelevan
valtion etua ja ilmentdvan valtion oikeuskasitystd. Jos niiden ei katsota
olevan sopusoinnussa oman yleistahdon kanssa, niiden ei katsota myos-
kain sitovan valtiota poliittisesti. Niistd irtaudutaan ja jopa niiden rikko-
mista saatetaan pitda oikeutettuna. Siten my6s kansainvilinen oikeus saa
yksittdisen valtion tasolla oikeutuksensa siité, ettd se vastaa kansalaisten
ymmirrysti oikeasta.

Snellman sanoisi, ettd se lahtee perheestd. Han korosti perheen kasva-
tusoikeutta ja -velvollisuutta ja piti tapa- ja uskomuskasvatusta ensisijai-
sesti perheen tehtdvana sekd katsoi tietopuolisen sivistystehtavan kuulu-
van yhteiskunnalle. Snellmanin kuvaus valtion roolista tuo mieleen luteri-
laisen opin elamén kahdesta valtapiiristé, jossa valtio toteuttaa maallisen
valtapiirin alueelle kuuluvaa tehtivai. Yhteiskunta ei voi korvata perhetta,
ainoastaan jatkaa omaa kasvatustehtdvadnsé siitd, mihin perhe on ylta-
nyt. Perhe toteuttaa kasvatustehtdviddnsd itsendisesti valtion suojeluksessa.
Valtiolla on velvollisuus luoda perheille edellytyksid kasvatustehtédvén to-
teuttamiseen mutta ei oikeutta tarpeettomasti puuttua siihen.

Yhteiskuntajérjestyksessd perhe, kansalaisyhteiskunta ja valtio ovat
kolme yhteiseldmén perusmuotoa, jotka kietoutuvat toisiinsa siind, mi-
td Snellman kutsuu siveellisyydeksi. Kasvatuksen tarkoituksenmukainen
jarjestaminen yhteiskunnassa koskee ndiden keskiniistd tyonjakoa. Snell-
manin mukaan tdma vaatii kunkin yhteiseliman muodon ja niissé toteu-
tuvan siveellisyyden erityisluonteen ymmértamistd. Perheessa siveellisyys
ilmenee perheenjasenten keskindiseen rakkauteen perustuvana lasten-
kasvatuksena, kansalaisyhteiskunnassa kansalaisten lainkuuliaisuutena ja
valtiossa kansallishenkend.

Immanuel Kantin tavoin Snellman katsoi, ettd ihminen tarvitsee tul-
la kasvatetuksi ja tulee varsinaisesti ihmiseksi kasvatuksen avulla. IThmi-
nen on homo educandus. Kasvatuksessa lapsi - ja kollektiivisesti kasvava
sukupolvi — tulee osalliseksi oman kulttuuripiirinsi arvo- ja uskomusjir-
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jestelmastd ja muodostaa kisityksensa siitd, mikd eldmaéssi on tirkeda ja
tavoiteltavaa, oikein ja vaidrin. Tdma tapahtuu ldhtokohtaisesti perhees-
sd primaarisosialisaationa ja laajenee lapsen varttuessa kodin piirin ulko-
puolelle kansalaisyhteiskunnassa toteutuvaksi sekundaarisosialisaatioksi
ja tiedollisen sivistyksen my6td kiinnittyy lopulta ihmiskunnan yhteiseen
kulttuuriperintoon. Valtio yleistd hyvaa toteuttavana siveellisyyden muo-
tona turvaa kasvatuksen ja sivistyksen tarkoituksenmukaisen toteutumi-
sen yhteiskunnassa.

Suomalaisessa kasvatuspolitiikassa on ldhdetty johdonmukaisesti siit,
ettd julkisen kasvatustoiminnan - varhaiskasvatuksen, koulun ja koulun
ulkopuolisen nuorisokasvatuksen - tulee tukea kotia sen kasvatustehta-
vassd. YK:n ihmisoikeuksien julistus ja Euroopan ihmisoikeussopimus il-
maisevat vanhempien oikeuden vakaumuksensa mukaiseen kasvatukseen
my0s yhteiskunnan laitoksissa. Periaate on kirjattu myds kansainviliseen
lapsen oikeuksien sopimukseen. Suomen uusi varhaiskasvatuslaki vuo-
delta 2015 ja peruskoulun opetussuunnitelma vuodelta 2014 korostavat
kasvatuskumppanuutta vanhempien kanssa. Tdma kaikki on Snellmanin
linjan mukaista.

Nykypdivin monikulttuurisessa Suomessa perheen ja julkisen vallan
oikeuksien ja vastuiden rajat lasten tapa- ja uskontokasvatuksessa ovat
hailyvid ja niiden oikeudellinen sadntely on haasteellista. Katsomusten ja
tapojen kirjoon liittyy seki yleiskasvatuksellisia ettd lastensuojelullisia na-
kokohtia, jotka koskevat perheen ja julkisen vallan oikeuksia ja velvol-
lisuuksia, samoin lapsen oikeuksia. Hallinto-oikeuksissa kisitelladn mita
erilaisimpia yksittaistapauksia, joissa vanhemmat ovat tyytymattomia jul-
kisen vallan toimintaan.

Otan lopuksi esille yhden ajankohtaisen teeman suomalaisesta kasva-
tuspolitiikasta. Opetushallituksen vuosi sitten uudistamissa varhaiskas-
vatuksen suunnitelman perusteissa uskontokasvatus on korvattu katso-
muskasvatuksella. Ajatuksena on perehdyttda lapsi katsomusneutraalisti
erilaisiin eldménkatsomuksellisiin perinteisiin ja tapoihin. Provosoivana
kommenttina uudistukseen voisi todeta, ettd kun katsomuksista tehdaan
pelkkad pédn tietoa, etddnnytddn varsin kauaksi snellmanilaisesta nake-
myksestd, jossa olennaista on lapsen henkinen kiinnittyminen oman kult-
tuuripiirin tapoihin ja uskomuksiin.
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