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H Lasten ja nuorten kasvaneet hyvinvointi- ja terveyserot seka syrjdytymisen uhka
ovat kohdistaneet yhteiskunnallista keskustelua lasten ja nuorten yhdenvertaisuu-
teen ja suunnanneet resursseja ennaltaehkdisyyn kuten koulun kerhotoiminnan ke-
hittdmiseen. Taman tutkimuksen aineisto on keratty alakoulun liikuntakerhoista.
Niihin olivat saaneet kutsun lapset, joilla ei ollut ohjattua liikuntaharrastusta. Tutki-
muksen tavoitteena on ymmartaa paremmin osallisuuden tukemista liikuntakasva-
tuksessa. Minkalaiset asiat liikuntakerhossa mahdollistavat lasten mielesta mieluisan
liikuntakerhokokemuksen ja miten lasten osallisuutta tuetaan liikuntakerhossa? Tar-
kastelun apuna kdytetaan bell hooksin kehittdmaa osallistavaa pedagogiikkaa (en-
gaged pedagogy), jonka tavoitteena on luoda tasa-arvoinen oppimisyhteisé. Koulun
kerhot osoittautuivat osallisuuden tukemiselle otolliseksi liikuntaymparistoksi. Lii-
kuntakerhojen yhdenvertainen ja turvallinen ilmapiiri rohkaisi lapsia oman mielipi-
teen ilmaisuun ja aktiivisen roolin ottamiseen kerhon toiminnasta seka tuki yhdessa
tekemisen kulttuuria.

Avainsanat: bell hooks, osallistava pedagogiikka, osallisuuden tukeminen, koulun
liikuntakerho, liikuntakasvatus
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ABSTRACT
ENGAGED PEDAGOGY IN PHYSICAL EDUCATION: A CASE OF SCHOOL
SPORTS CLUBS
B The threat of marginalization has directed social debate to equality and
prevention by way of resource allocation, e.g., to sports clubs. This research material
was gathered from elementary school sports clubs created for children who had no
organised physical activities at the moment. The aim of the study was to examine
the process that encourages children’s participation and inclusion in the context
of physical activity. What aspects in sports club activities contributed to children
experiencing them as pleasant exercises? In addition to direct observation, | used
bell hook’s engaged pedagogy that has as its goal the creation of an equal learning
community. Sports club activities appeared to be an opportune environment to
support inclusion. Sports Clubs’ equal and safe atmosphere encouraged children
to express their opinions and take an active role in club activities and supported a
culture of collaboration.

Keywords: bell hooks, engaged pedagogy, sports pedagogy, school’s sports clubs,
participation promotion

Johdanto

asten ja nuorten terveys- ja hyvinvointierot ovat Suomessa kasvaneet.

Téama liittyy lasten ja nuorten arjessa konkreettisesti esimerkiksi har-
rastusmahdollisuuksien ja harrastamisen eriytymiseen muun muassa per-
heen sosioekonomisen tilanteen mukaan. Lasten ja nuorten terveys- ja
hyvinvointierojen kasvaessa koulun kerhotoimintaan on alettu suuntaa-
maan aikaisempaa enemman resursseja. Valtiovalta on ottanut tavoitteek-
seen tarjota kaikille koululaisille ainakin yhden harrastuskerhon viikos-
sa (ks. Opetus ja kulttuuriministerié 2016; 2017). Samoin julkisessa lii-
kuntapolitiikassa, tasa-arvolain innoittamana, pdamaariksi on asetettu
laajentaa litkuntaharrastuksia ja fyysistd aktiivisuutta niin, ettd mahdolli-
simman moni voisi harrastaa ja liikkua omista ldhtokohdistaan (Rovio &
Pyykkonen 2011). Kisilld olevan artikkelin empiirinen tutkimusaineisto
on alakoulun liikuntakerhotoiminnasta, johon olivat saaneet kutsun oh-
jattua liikuntaa silld hetkelld harrastamattomat lapset. Opettajat ja tervey-
denhoitajat olivat lisédksi asettaneet koulukohtaisesti kerhokutsun saami-
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selle my6s muita kriteereitd, kuten sosiaalisen arkuuden, motorisen tuen
tarpeen sekd onnistumisen kokemusten mahdollistumisen.

Kujala (2013) on nimennyt koulun liikuntakasvatuksen onnistumisen
tarkeimmaksi kriteeriksi sen, missd mdirin se onnistuu luomaan yhden-
vertaiset osallistumismahdollisuudet kaikille osallisille. Liikuntakasvatuk-
sen yksi keskeisimmistd tehtdvistd onkin yhdenvertaisuuden, tasa-arvon
ja kulttuurisen moninaisuuden edistiminen (POP 2014). Etenkin niiden
lasten kohdalla, joilta uupuu vaadittavaa kehollista, kulttuurista tai sosi-
aalista pddomaa, yhdenvertaisuuden toteutumiseen tulee kiinnittia eri-
tyistd huomiota (Kujala 2013; ks. myos Berg 2008). Téssd tutkimuksessa
tarkastelen niiden lasten osallisuuden tukemista, jotka eivét harrasta va-
paa-ajallaan liikuntaa tai eivat vélttamatta ole liikunnallisesti tai sosiaali-
sesti erityisen taitavia. Artikkeli keskittyy sithen, miten toimintaa voidaan
liikuntakasvatuksessa kehittad tasa-arvoisempaan suuntaan. Tarkastelun
apuna kaytdn bell hooksin kehittdmai osallistavaa pedagogiikkaa (enga-
ged pedagogy), jonka padmaidrdnd on luoda tasa-arvoinen, ei-kilpailulli-
nen oppimisyhteisé. Hooksin (1994; 2007) tiedonmuodostusta mukaillen
tutkimukseni tarkoituksena on kuunnella osallistujien ddnti (kysymys 1)
sekd teorian tukemana ymmaértdd, mistd osallisuuden tukeminen liikun-
taympdristossi voisi muodostua (kysymys 2). Tutkimuskysymykset ovat:

1. Minkalaiset asiat liikuntakerhossa mahdollistavat lasten mielesta
mieluisan liikuntakerhokokemuksen?
2. Miten lasten osallisuutta tuetaan liikuntakerhossa?

Artikkelin ensimmaisessd luvussa tarkastelen osallisuuden mééaritelmia
ja kuvaan bell hooksin osallistavan pedagogiikan periaatteita. Seuraavaksi
kuvailen tutkimusaineiston ja kaksivaiheisen analyysiprosessin. Tulokset
esitdn kahden liikuntakerhon toiminnan tarkastelun pohjalta bell hooksin
osallistavan pedagogiikan nidkokulmasta. Lopuksi pohdin tdmén tapaus-
tutkimuksen valossa osallisuuden ja yhdenvertaisuuden tukemista liikun-
taymparistossa.

Osallisuus ja osallistava pedagogiikka

Lasten ja nuorten oikeus osallisuuteen pohjautuu Yhdistyneiden Kan-
sakuntien Lapsen oikeuksien sopimukseen (YK:n yleissopimus lapsen
oikeuksista 1989). Siind lapsen oikeudeksi on médritelty muun muas-
sa oikeus omaan mielipiteeseen ja kuulluksi tulemiseen. Osallisuuden
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kasitteestd on muodostunut keskeinen osa lapsi- ja nuorisopolitiikkaa
(Backlund & Kallio 2012; Kiilakoski & Tervahartiala 2015) ja lasten ja
nuorten hyvinvoinnin tarkastelua (Eskelinen & Lehto 2011) seké osalli-
suudesta yksi oppimisen keskeisistd tavoitteista (Perusopetuslaki 1998, 2.
luku § 2; POP 2014).

Osallisuuden kisite on luonteeltaan epamairidinen ja monimerkityk-
sellinen (Alanko 2013; Niemi, Heikkinen & Kannas 2010). Tuntuu usein
silta, ettd osallisuudella tarkoitetaan sitd, mikid kulloinkin on tarkoituk-
senmukaista. Liséksi oletetaan kaikkien ymmartéavén késitteen samalla ta-
voin. (Stenvall 2013.) Suomenkielisissé teksteissd nakeekin usein kaytetta-
vin osallisuus- ja osallistuminen-kisitteitd rinnakkain. Osasyyni voi olla
englanninkielisessa kirjallisuudessa kéytetty participation, joka viittaa se-
ka osallistumiseen ettd osallisuuteen (Niemi ym. 2010). Tamén artikkelin
osallisuusmédritelman lahtokohtana on, ettd kyse ei ole samasta asiasta.
Keskeisend erottavana tekijana on aktiivisuus: osallistuminen on aktiivista
tekemistd ja toimimista eli osan ottamista johonkin, kun osallisuus on taas
kokemuksia, tunteita ja olemista eli kuulumista johonkin (Alanko 2010;
Stenvall 2013). Kiilakoski (2014) jakaa osallisuuden sosiaaliseen ja poliit-
tiseen osa-alueeseen kuvaten niitd yhteenkuuluvuuden ja vaikuttamisen
mahdollisuuksien kautta. Hanhivaara (2006) puolestaan liitta4 osallisuu-
teen hyvinvoinnin nakékulman, jonka hdan maérittaa nahdyksi, kuulluksi
ja hyvaksytyksi tulemisena. Yhteistd kaikissa osallisuusméadritelmissd on
se, ettd niihin kuuluu aina yksil6 ja ryhma. Yksilon kokemus syntyy ryh-
maén ja yhteison kautta, silla yksin ei voi olla osallinen. (Hanhivaara 2006.)

Vaikka osallisuus méadritelldan tassd johonkin kuulumisen kokemuk-
sena, on liikuntakasvatuksen ja fyysisen aktiivisuuden kontekstissa syyta
tiedostaa myos osallistumisen merkitys. Ensinnakin osallistuminen fyy-
sisiin harjoitteisiin on keskeinen osa motorista oppimista. Toiseksi lii-
kunnan positiivisten fysiologisten vaikutusten aikaansaamiseksi tarvitaan
tietylld intensiteetilld tapahtuvaa fyysista osallistumista. Toiminta tdmén
tutkimuksen lijkuntakerhoissa keskittyi nimenomaan fyysisesti aktiivisiin
leikkeihin ja peleihin. Tutkimuksen fokus on kuitenkin osallisuudessa ja
sen tukemisessa. Osallisuuden kokemus nidhdaédn sekd koulun kerhotoi-
minnassa ettd liikuntakasvatuksessa merkittavana tekijand lapsen halulle
ja motivaatiolle osallistua erilaisten yhteisdjen toimintaan ja fyysisiin ak-
tiviteetteihin nyt ja jatkossa.

Kéytdan bell hooksin osallistavan pedagogiikan (engaged pedagogy)
mallia osallisuuden tukemisen tarkastelun vélineena. Perinteisesti osalli-
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suuden tarkastelussa ja tulkinnoissa on kéytetty niin kutsuttuja tikapuu-
malleja, jotka perustuvat paitoksentekoprosesseihin ja niihin liittyviin
hierarkioihin. Yksilon valta ja vaikuttamisen mahdollisuudet lisadntyvat
sitd mukaa, kun siirrytddan tikapuiden tasoja ylospdin ja samalla osallisuu-
den katsotaan lisdantyvan. (Hart 1992; Shier 2001; Thomas 2007.) Perin-
teisia osallisuuden tarkastelumalleja on kritisoitu esimerkiksi osallisuu-
den ilmion liiallisesta yksinkertaistamisesta tai osallisuuden kuvaamises-
ta hierarkkisena, jolloin yksi taso on toista parempi (Niemi, Kumpulainen
& Lipponen 2018).

Feministipedagogi bell hooksin osallistavan pedagogiikan voidaan kat-
soa olevan yksi kriittisen pedagogiikan haara. Hooks on kehittanyt osallis-
tavan pedagogiikan vastavoimana valtavirran pedagogiikalle, jota hin pi-
taa liian jarkiperdisend, hierarkkisena ja oppimisen ilon tukahduttavana.
Toisaalta hooks kritisoi kriittistd ja feminististd pedagogiikkaa erityisesti
konkreettisuuden puutteesta seké yksilon ndkemisesta liian kapea-alaises-
ti oppimisprosessissa. Omassa pedagogiikassaan hédn pyrkii tarjoamaan
konkreettisia vélineitd sekd oppijan ettd opettajan valtauttamiseen ja &a-
nen antamiseen. Valtauttamisella (empowerment) hooks tarkoittaa oppi-
joiden omien olemassaolon oikeuksien tunnustamista ja voimistamista ja
danen antamisella (voicing) oppijoiden itsetietoisuuden lisddmisti ja it-
seilmaisun tukemista. (hooks 2007; Rekola & Vuorikoski 2006). Aidnen
“antamisen” kisite voi johtaa mielikuvaan ylhaaltd alaspdin suuntautuvas-
ta vallan ja ddnen jakamisesta, ikddn kuin joku omistaisi d4dnen ja antaisi
sen oppijoille. Osallistavan pedagogiikan hengessd ymmarrén tdssd ddnen
antamisen nimenomaan oppijan oman, tukahdutetun dinen kuuluvaksi
tekemisend, en ddnen antamisena ulkopuolelta.

Osallistava pedagogiikka korostaa sekd oppijan ettd opettajan koko-
naisvaltaista hyvinvointia sekd mielen, kehon ja hengen kokonaisuutta
oppimisprosessissa (hooks 1994; 2007; Rekola & Vuorikoski 2006; Vuo-
rikoski 2014.) Pedagogisilla ratkaisuilla tavoitellaan oppimisymparist6a,
jossa opettaja ja oppijat yhdessé voivat turvallisesti ja rakentavasti ilmaista
itseddn. Adneen padseminen antaa mahdollisuuden kertoa omista koke-
muksista. Tall6in formaali tietoaines yhdistyy oppijan sosiaaliseen todel-
lisuuteen. Oppijalle syntyy ndin kokemus siitd, ettd hdn on luomassa omaa
maailmaansa koskettavaa tietoa. (Vuorikoski 2007; 2014.) Opettajan vel-
vollisuus on luoda ilmapiiri, jossa osallistujat ymmartavat, ettd puhumi-
sen lisdksi on my0s tirkedd osata kuunnella toisia kunnioittaen. Vuoropu-
helu ei useinkaan onnistu itsestdén, vaan osallistujille tulee opettaa uusi
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toimintatapa. Opettajan tuleekin tukea oppimisyhteisod siten, ettd osal-
listujat oppivat ja haluavat puhua mutta myos oppivat kuuntelemaan ja
antamaan tilaa muiden mielipiteille. Opettajan tulee omalla esimerkilldan
ndyttdd kuuntelemisen mallia. (hooks 2007.)

Osallisuuden merkitys osallistavassa pedagogiikassa ndhddin seka pe-
dagogisena ettd poliittisena. Yksilon ja yhteiskunnan vilisessd suhteessa
osallisuus on kiinnittymista yhteiskuntaan, mutta yksilon kannalta kat-
sottuna my6s nahdyksi ja kuulluksi tulemista, yksilon hyviksymistd oma-
na itsenddn (Hanhivaara 2006; Himaildinen 2008). Koulutus hooksin kas-
vatusajatuksessa ei kuitenkaan ole yhteiskuntaan sopeuttaja vaan pikem-
minkin vapauttaja, mika edellyttdd totuttujen rajojen rikkomista. Osalli-
suuteen kasvaminen alkaa turvallisesta ryhmasti ja laajentuu yhteis6on
ja yhteiskuntaan (Hanhivaara 2006). Osallisuuden perusta rakentuu néin
lapsen ja nuoren ldhiyhteis6issa: perheessd, paivakotiryhmassé, koululuo-
kassa, harrastusryhmassi ja kaveriporukassa (Kiilakoski, Gretschel & Ni-
vala 2012). Moderniin yhteiskuntaan onkin kehittynyt joukko instituu-
tioita, jotka kukin osaltaan pyrkivit edesauttamaan yksiléiden kiinnit-
tymistd, paikan l6ytdmistd ja osallisuutta (Hamaéldinen 2008). Koulussa
osallisuuden tukemisen muodot ovat kietoutuneet lahinnd kummiluok-
ka- ja tukioppilastoiminnan sekd oppilaskuntien ympadrille. Usein kui-
tenkin aktiivinen toimijuus kasaantuu samoille lapsille ja nuorille. (Alan-
ko 2013; Kiilakoski 2014; Thomas 2007.) Myds koulun kerhotoimintaan
osallistuvat usein ne oppilaat, jotka ovat jo muutenkin vapaa-ajallaan ak-
tiivisia harrastajia.

Aineisto ja sen analyysi

Tutkimukseni on kvalitatiivinen tapaustutkimus (Laine, Lamberg & Joki-
nen 2007). Lahtokohtana on saada tietoa ensinnakin koulun liikuntaker-
hoon kutsuttujen lasten ndkemyksistd heille mieluisasta liikuntakerhotoi-
minnasta ja toiseksi siitd, miten lasten osallisuutta voisi tukea lifkuntaym-
péristossd. Tutkimukseni tapauksena on lapsille kohdennettu koulun lii-
kuntakerhotoiminta ja tutkittavana ilmiéna on osallisuus ja sen tukemi-
nen litkuntakontekstissa.

Tutkimusaineisto

Tutkimusaineiston olen alun perin kerdnnyt vuosien 2006 ja 2007 aika-
na viidessi tietyille lapsille kohdennetussa alakoulun liikuntakerhossa.
Aineiston kerddmiseen olin saanut kirjallisen luvan kaupungilta ja kou-
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lun rehtorilta seka kaikilta lapsilta ja heiddn vanhemmiltaan. Liikuntaker-
hot oli perustettu osana Turun Koulut Liikkeelle-hanketta (TKL-hanke).
TKL-hankkeen tavoitteena oli kaventaa lifkunnan avulla koululaisten ter-
veys- ja hyvinvointieroja ja tukea heidan viihtymistdan koulussa (Koski
ym. 2008). Késilld olevan artikkelin ensimmaisessd analyysivaiheessa kdy-
tin tutkimusaineistona viidessd eri koulussa kerddmaani materiaalia, jo-
hon kuului 3-6-luokkalaisten lasten kirjoitelmia (N 55) sekd 3-6-luokka-
laisten lasten (N 18) ja 6-luokkalaisten vertaisohjaajien (N 3) haastattelut.
Toiseen analyysivaiheeseen valitsin viidesta kerhosta kaksi, kerhot A ja B,
jolloin aineistona oli lasten kirjoitelmat (N 22) ja haastattelut (N 6) seka
opettajien (N 2) ja vertaisohjaajien (N 3) haastattelut. Toisessa vaiheessa
kaytin myds kerhotoiminnasta tekemiéni havaintomuistiinpanoja tayden-
tdmadn analyysid.

Kutsun liikuntakerhoihin A ja B olivat saaneet sellaiset oppilaat, joilla
ei ollut ohjattua liikuntaharrastusta ja joilla oli opettajien ja terveydenhoi-
tajan arvion mukaan tarve sosiaaliselle tai motoriselle tuelle seki terveyt-
td edistdvalle lilkunnalle. Kerho A koostui seitsemdstd tytostd ja kolmesta
pojasta. Kerho kokoontui kerran viikossa, kaksi tuntia kerrallaan ja lapset
olivat harvoin poissa kerhosta. Kerhon ohjaajana toimi liikuntaan erikois-
tunut luokanopettaja Laura, jolla oli kolmen vuoden tyokokemus. Kerhon
A osallistujista yli puolet oli Lauran omia oppilaita, ja hédn oli saanut yhtd
lukuun ottamatta kaikki kutsutut lapset osallistumaan koulun liikuntaker-
hoon. Kerhoon B kutsun oli saanut noin 35 lasta, joista kaikki eivét otta-
neet kutsua vastaan. Kerho kokoontui kerran viikossa, tunnin kerrallaan,
ja sielld kavi vaihtelevasti noin 20-30 lasta. Kerhoa ohjasi luokanopettaja
Toni, jolla oli yli 15 vuoden tyokokemus opettajana ja erilaisten koulun lii-
kuntakerhojen ohjaajana. Toni oli pyytdnyt apua kerhon ohjaamiseen nel-
jaltd oman kuudennen luokkansa tytoltd, jotka olivat kdyneet TKL-hank-
keen organisoiman vélituntileikittdja-koulutuksen.

Kerhot A ja B valikoituivat tarkemman tarkastelun kohteiksi, koska ne
erottuivat toisistaan muutamien tarkasteltujen piirteiden osalta olennai-
sesti, ja lisaksi molemmissa kerhoissa oli piirteita, jotka erottivat ne selvs-
ti neljastd muusta kerhosta. Kerho A oli pieni (N 10), ja sen osallistujien
ikdhaarukka oli kapea (3-4-luokkalaiset), kun kerhossa B oli puolestaan
paljon lapsia (N 30) ja ikdjakauma oli laaja (3-6-luokkalaiset), mika teki
kerhosta B motoristen, kognitiivisten ja sosiaalisten taitojen osalta epé-
yhtendisemmén verrattuna kerhoon A. Kerhon A teki erityiseksi se, ettd
sitd koskevasta aineistosta huokui lasten ja opettajan vahva sitoutuminen
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toimintaan. Kerhon B erityispiirteend oli vertaisohjaajat, jotka toimivat
opettajan apuna suunnittelussa ja ohjauksessa. Kyseiset kerhotapaukset
antoivat monipuolisen alustan osallisuuden tukemisen mahdollisuuksien
ja haasteiden havainnollistamiseen ja pohtimiseen.

Aineiston keruu

Ensimmadisen kerran tutustuin kerhoja ohjaaviin opettajiin toimiessani
kouluttajana TKL-hankkeen kerho-ohjaajille suunnatussa lukuvuoden
alun koulutustilaisuudessa syksylld 2006. Roolini oli antaa opettajille lii-
kunnallisia ja pedagogisia virikkeitd kerhojen ohjaukseen. Yhteisissa kes-
kusteluissa opettajat jakoivat ideoita, kokemuksia ja huolen aiheita ker-
hojen perustamisesta ja ohjauksesta, esimerkiksi lasten mahdollisesta lei-
matuksi tulemisesta, kannustamisesta ja motivoinnista seké sosiaalisesti
arkojen lasten kohtaamisesta. Ndmi keskustelut auttoivat minua muok-
kaamaan opettajille suunnattua haastattelua. Ennen tutkimushaastatte-
luita testasin haastattelurungon kolmella opettajalla, joiden liikuntaker-
hoissa en kerdnnyt varsinaista tutkimusaineistoa. Opettajien (N 12) puo-
listrukturoidut haastattelut toteutettiin kouluilla. Ne kestivit 30 minuu-
tista 60 minuuttiin. Haastattelujen yhteydessa varmistin, ettd minulla oli
oikeat tiedot kerhoista. Kévimme lapi lasten kerhoon kutsumisen proses-
sin, mahdollisen leimatuksi joutumisen ja kerhon sisill6t ja keskustelim-
me my9s lapsen kohtaamisesta ja ohjaamisesta kerhossa verrattuna varsi-
naisiin koulutunteihin.

Lapsiin tutustumiseni alkoi seuraamalla kerhoja joko sivusta tai osal-
listumalla itse kerhon toimintaan. Kerroin lapsille, ettd olen kiinnostu-
nut heidan mielipiteistdan koskien “kivaa” ja "ei niin kivaa” litkuntaker-
hoa. Tein kerhoja seuratessani muistiinpanoja, jotka mychemmin kirjoi-
tin uudelleen tietokoneella samalla tdydentéden niita. Toisella seurantaker-
ralla kerésin eldytymismenetelmilld pienid tarinoita niiltd lapsilta, joille
minulla oli tutkimuslupa.

Eldaytymismenetelmassé vastaaja kirjoittaa lyhyen oman kertomuksen-
sa kehyskertomuksen pohjalta. Lapset elaytyivit kehyskertomuksen tilan-
teeseen ja keksivit, mitd kerhossa olisi voinut tapahtua, kun heilld on ko-
tiin tullessa hyvd mieli (1) tai paha mieli (2): 1) Olet juuri tullut kotiin lii-
kuntakerhosta. Olet hieman surullinen ja sinua ei ole hyvd olla. Kirjoita,
mitd kaikkea kerhossa oli tapahtunut. Miten kerho oli oikein sujunut? Toi-
nen tarina oli samanlainen, mutta siini roolihenkilon tunnetilaa oli muu-
tettu. 2) Olet juuri tullut kotiin liikuntakerhosta. Sinulla on hyvd mieli ja si-
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nua hymyilyttid. Kirjoita, mitd kaikkea kerhossa oli tapahtunut. Miten ker-
ho oli oikein sujunut? Tarinoiden avulla halusin saada vihjeit4 siitd, min-
kalaisia ovat lasten mahdolliset positiiviset ja negatiiviset késitykset seka
liikuntakerhosta ettd liikunnallisista tilanteista yleensa. Eldytymismene-
telmi sopii tiedonkeruumenetelméaksi nimenomaan silloin, kun tarkaste-
lun kohteena ovat asenteet ja representaatiot (Eskola 2007).

Kirjoitelmat olivat pienié tarinoita, pituudeltaan yhdestd kuuteen vir-
kettd. Kaytin niitd opettajien haastatteluiden ohella apuna lasten puo-
listrukturoidun teemahaastattelurungon muokkaamiseen. Haastattelu-
tilanteessa syvensin tai laajensin teemoja kunkin haastateltavan lapsen
mielenkiinnon mukaan. Ensimmaiisen analyysikierroksen paateemoiksi
muotoutuivat tarinoiden teemojen — kiva ja vihemman kiva kerhoker-
ta — lisdksi haastateltavien muut kerhokokemuksiin liittyvit teemat, lii-
kuntakerhossa merkittavit asiat, kerhoharrastuksen merkitys itselle seka
liikuntakerho, jonka perustaisin. Haastateltaviksi valikoituivat ne kerho-
laiset (N 18), jotka huoltajan luvan liséksi itse halusivat osallistua haas-
tatteluun ja jotka opettaja pystyi siirtdmadn haastattelupdivand normaa-
lista koulutyostéd sivuun. Haastattelut tapahtuivat koulun tiloissa, yleensa
tyhjassd luokkatilassa kestden 21 minuutista 40 minuuttiin. Ennen varsi-
naisen tutkimusaineiston keruuta esitestasin sekéd haastattelurungon etta
eldytymismenetelmén 9- ja 10-vuotiailla lapsilla (N 10).

Analyysi

Tutkimukseni taustalla vaikuttaa sosiokulttuurinen ajattelutapa. Sosio-
kulttuurisessa opettamisessa ja oppimisessa tieto muodostuu sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ja kiinnittyy ympéroiviin kulttuurisiin, sosiaalisiin ja
institutionaalisiin tekijoihin (Wenger 1998). Oppimisprosessin perustana
on oppilaiden kokemusmaailma. Jotta oppimisen ydin - yhteis66n osal-
listuminen ja osallisuuden kokemus — mahdollistuu, lapsilla tulisi olla ti-
laa ja valineitd osallistua yhteiseen merkitysneuvotteluun taysivaltaisina ja
arvotettuina yksiloind (Wenger 1998; Wells 1999).

Toteutin analyysin teoriaohjaavana sisdllonanalyysina (Tuomi & Sa-
rajarvi 2012), jossa tutkimusaineiston lukeminen alkaa aineistolahtoises-
ti ja vasta mydohemmin analyysiin otetaan mukaan teoreettinen viiteke-
hys ja késitteet. Ndin analyysini oli kaksivaiheinen: Ensin nostin aineis-
tosta esille lasten omat ndkemykset ja kokemukset viidesté eri liikunta-
kerhosta ja vastasin ensimmaéiseen tutkimuskysymykseeni, minkilaiset
asiat kerhotoiminnassa ovat erityisen mieluisia. Tamén jalkeen otin mu-
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kaan bell hooksin osallistavan pedagogiikan ndkokulman ja tarkastelin
kahden kerhotapauksen kautta, miten lasten osallisuutta tuetaan liikun-
takerhossa.

Analyysin toteuttamisen kiytdnndssd aloitin jarjestimalld lasten haas-
tattelut sen mukaan, mistd kontekstista lapsi puhuu (koulu, koti, va-
paa-ajan harrastukset). Tdmén jalkeen etsin ilmaisuja, jotka kuvasivat
koulun kerhoa tai liikuntatuntia, ja tiivistin tekstin pelkistettyyn muo-
toon. Seuraavaksi ryhmittelin ja yhdistelin ilmaisut uudelleen samankal-
taisuuksien ja eroavaisuuksien mukaan. Tarkastelin lasten puhetta ensim-
mdisen tutkimuskysymyksen mukaisesti tunnistaen kuvauksia mielui-
sista liikkuntakerhokokemuksista ja muodostin niistd alaluokkia. Tamédn
jalkeen yhdistin alaluokat neljaan ylaluokkaan: suhde opettajaan, suhde
muihin kerholaisiin, vaikuttamisen mahdollisuus seka turvallinen ja ren-
to ilmapiiri. Liséksi tiivistin lasten lyhyet tarinat ja etsin niistd tdydentavaa
informaatiota haastatteluaineistosta muodostuneisiin luokkiin. Merkitta-
vintd lisdinformaatiota tarinat antoivat mahdollisista pelon tunteista, joita
voi esiintyd liikuntatilanteissa tai liilkuntaryhmassa.

Tulokset

Lapset luonnehtivat haastatteluissa koulun liikuntakerhoja erittain po-
sitiivisesti konkreettisen toiminnan kautta. Ensimmadisessd analyysivai-
heessa tunnistin lasten nimeamid mieleisid liikuntaleikkeji ja -peleji. He
mainitsivat haastatteluissa monesti toimintoja ja retkis, jotka poikkesivat
esimerkiksi normaalista liikuntatunnista. Lasten puheesta huokui vahva
innostus ja ilo. Yksi merkittdva tekija osallisuuden tukemisessa on juuri
oppimisen ilo ja sen mukanaan tuoma innostava ilmapiiri (Baen 2009).
Tassd tutkimuksessa innostus kietoutui konkreettisen toiminnan lisak-
si opettajiin ja kerholaisiin seké heiddn vilisiinsd suhteisiin, vaikuttami-
sen mahdollisuuteen sekd turvalliseen ja innostavaan ilmapiiriin (ks. lisda
Lehto & Eskelinen, tulossa). Tarkemmat tulokset esitan tdssa toisen ana-
lyysivaiheen pohjalta kahden liikuntakerhon tarkastelun ja bell hooksin
osallistavan pedagogiikan avulla. Miten osallisuutta tuettiin liikuntaker-
hossa?

Kohtaamisia kerhossa

Lapsen kohtaaminen ja dialoginen opetustyyli edellyttaa opettajalta avoi-
muutta ja halua jakaa kokemuksiaan ja tunteitaan (hooks 2007). Opetus-
tilanteissa eletdén ja kohdataan tunteita.
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Tddlld kerhossa pystyy kaikki huomioimaan. Sitten, kun niitd on niin
vahdn, niin mdd teen niiden kanssa itse joka kerta. Ne tykkdd siitdi ihan
hirvedsti. Me voidaan olla hippaa tai jotain. Md voin ottaa pallon kiteen
ja ldahted juoksemaan. Kauhea kikatus ja nauru, ja ne juoksee sielld ihan
tdysilli. Pienten kanssa se menee... Sitd ei ehkd ihan, tai olin md tdnddin
mukana litkuntatunnilla, kun meilld oli se Aku Ankka eli entinen tumma
mies. Kylld he tykkdd siitd, kun pystyy ja on mahdollisuus olla itse mu-
kana. (Laura, O-A.)

Kerhossa A Laura-opettajan vahva emotionaalinen ja ruumiillinen lés-
nédolo kuului opettajan ja lasten puheessa. Neljannen luokan Ville toteaa
omassa kommentissaan Laurasta: "Kerhon ohjaajan pitdisi olla tuollainen
kuin Laura: Mukava, oikein intoutuu litkunnasta, innostava... Se on peleissd
mukana ja osoittaa, ettd se tykkdd liifkunnasta.” Hooks (1994; 2007) kannus-
taakin opettajaa olemaan lasna opetustilanteessa kokonaisena persoonana
ja osoittamaan lapsille opetettavaa asiaa kohtaan tuntemansa intohimon.
Opettajan tunteiden ilmaiseminen opetuksessa auttaa murtamaan opetta-
jan ja lasten valista hierarkiaa ja osoittaa konkreettisesti lapsille, ettd opet-
taja on tasavertainen kanssatoimija. My®6s liikuntakasvatuksen parissa teh-
dyssé tutkimuksessa (Klemola, Heikinaro-Johansson & O’Sullivan 2013)
opettajan tunteiden ilmaisu oppilaille koettiin positiiviseksi. Omien tun-
teiden ilmaisu vahensi opettajaopiskelijoiden mielestd oppilaiden epdasial-
lista kayttaytymista seké auttoi opettajaa kohdistamaan huomionsa jélleen
opetukseen oppilaan kanssa sattuneen vilikohtauksen jéalkeen. Lisdksi op-
pilaan tunteisiin reagoiminen helpotti kanssakdymisti oppilaiden ja opet-
tajan valilla ja tuki oppilaan tehtdvien suorittamista. (Klemola ym. 2013.)
Hooks (2007) muistuttaa, ettid opettajan emotionaalinen lasndolo innostaa
lapsia osallistumaan enemmén kuin neutraali ldhestyminen opetettavaan
asiaan. Tétd ndkemystd tukee myds tutkimus, jossa opettajan kokemisen
valittavaksi ja lampimaksi persoonaksi, oppilaiden kuuntelun ja sosioemo-
tionaalisten taitojen kayton lisaksi, todettiin lisddvin oppilaiden liikunta-
motivaatiota ja innokkuutta osallistua liikuntatunnilla (Kuusela 2005).

Kerhossa B Toni-opettaja oli jadnyt etdiseksi muille kuin vertaisohjaa-
jille sekéd kahdelle kerholaiselle, jotka olivat hanen omia kuudennen luo-
kan oppilaitaan. Tonille oli tyypillistd kierrelld salissa ja seurata toimintaa
sivusta antaen ndin vertaisohjaajille tilaa toimia. Kerhossa A taas opettaja
tunsi oppilaat jo entuudestaan ja pystyi tukemaan heitd kokonaisvaltai-
semmin seké koulutuntien ettid kerhon puitteissa. Jos kerhossa A opetta-
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ja oli enemmadn lasten innostaja, niin kerhossa B opettajan rooli oli olla
“valmentaja” vertaisohjaajille seké ottaa lopullinen vastuu toiminnan su-
juvuudesta ja turvallisuudesta. Vertaisohjaajien ja lasten keskindistd suh-
detta puolestaan kuvailtiin vélittomaksi ja sisarelliseksi. "Nyt ne niinkun
tulee mydos meiddn seuraan. Ne on keksinyt kaikkia hauskoja nimidkin. Md
olen niiden mummo tai tdti tai joku tillainen. Ndd on sitten niiden sisaruk-
sii, diti, isovanhemmat, kaikkii tdllast” (Minna 6lk, VO-B.) Lapset ottivat
aktiivisesti kontaktia vertaisohjaajiin myos kerhon ulkopuolella, vilitun-
nilla ja kaytavilld. Osallistava pedagogiikka kannustaa kanssakdymiseen
muuallakin kuin opetusympéristdssa, silld se madaltaa hierarkisia rooleja
ja tukee yhdenvertaisuutta (hooks 1994; 2007).

Lasten ikéerolla sekd mielenkiinnon kohteilla néytti olevan ratkaiseva
vaikutus vertaisohjaajien ja ohjattavien suhteelle. Ikdero tuki vertaisohjaa-
jien ja 3—4-luokkalaisten suhdetta, kun taas vertaisohjaajien suhde kerhon
toisiin 6-luokkalaisiin oli hankalampi. Vertaisohjaajien luokkatoveri Nii-
na toteaakin:

Jos nyt rehellisid ollaan, niin md en tykkdd niistd melkein kenestdikddn.
Ne on mun sellaisia vihamiehid. Niin aluksi md olin ettd et ei herranju-
mala, et onks noitten pakko tulla ohjaamaan. On se sit silleen ihan ok,
kun ne on periaatteessa kuitenkin vain avustamassa. Eikd siitd ole ole
tullut ongelmaa kerhon ulkopuolella. (Niina 61k B.)

Vertaisohjaaja Minna puolestaan kuvasi kahta kerhossa olevaa luokka-
toveriaan seuraavasti:

Me ei olla niin kun samoissa porukoissa. Kyll md veikkaan et niiden mie-
lestd se [kerho] on aika hauskaa, koska joskus nekin on ihan kun ne vetdi-
si, koska ne on niin vanhoja ja tajuu sillen sen jutun. (Minna 6lk, V-O B.)

Liikuntakerhon ohjaamisen liséksi Minna harrasti vapaa-ajallaan kori-
palloa viisi kertaa viikossa. Niinalla ei ollut liikuntakerhon lisiaksi muuta
ohjattua harrastusta. Han kuitenkin piirsi paljon itsekseen ja piti sitd har-
rastuksenaan. Minnan ja Niinan vilisessd suhteessa vapaa-ajalla kertynyt
sosiaalinen ja fyysinen pddoma antoi heille erilaiset lahtokohdat liikunta-
tilanteessa koulussa (vrt. Berg 2008). Lisaksi samanikaisyys mutta status-
ten erilaisuus kerhossa ndyttivit luovan valtasuhteen heidén vililleen, mi-
Kk taas ei nakynyt nuorempien lasten ja vertaisohjaajien valilld. Kuitenkin
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vaikutti siltd, ettd Niina vanhempana kerholaisena oli ldhentynyt vertai-
sohjaajien statusta saamalla osakseen arvostusta muiden kerholaisten sil-
missd. Nurmi (2012) teki samanlaisia havaintoja lukion hip-hop kerhosta,
jossa samanikdiset oppilaat suhtautuivat vertaisohjaajaan aluksi kielteises-
ti, mutta ajan ja tottumisen myota ryhméhenki kerhossa kuitenkin parani.

Vallan jakaminen

Mita tarkoittaa kiva liikkuntakerho?

Se on kivaa kun on saanut tehdd yksin itsendisesti, niin md olen ollut sil-
loin niilld isoilla palloilla. Niiden pddlld on hauska kierid ... Mun ideaa-
li-kerho olisi juuri tillainen [kuten oma kerho], ettd saa pddttdd itse. Se,
ettd pddtetddn vuorotellen ja sitten voisi joskus tehdd yksin jotain, jos ha-
luaa. (Ville, 41k, A.)

Lasten kuvauksiin kivasta kerhosta liittyi hyvin usein mahdollisuus it-
se vajkuttaa siithen, mité tehdddn. Vaikuttamisen mahdollisuus tuli esiin
my0s siind, mitd lapset halusivat viedd kerhotoiminnasta liikuntatunneil-
le, mita lisita viela enemman kerhotoimintaan, tai siina, miten he kuvai-
livat omaa “ideaali-kerhoansa”. My6s valinnanvapaus mainittiin monessa
kerhokuvauksessa. Lapset saivat esimerkiksi valita lifkuntavalinevarastos-
ta haluamiansa vilineitd, liittyd silld hetkelld kiinnostavimpaan toimin-
tapisteeseen, istua syrjdssd niin halutessaan tietyn leikin aikana, valita
oman parin tai ryhmén tai olla omasta halustaan yksin ja kokeilla rauhas-
sa omassa tahdissa mieluisaa liikuntavalinetta. Vaikuttamisen mahdolli-
suus ja valinnan vapaus rohkaisevat lapsia itsendisiin ratkaisuihin ja aktii-
visen roolin ottamiseen toiminnasta.

Osallistavassa pedagogiikassa vallan ja vastuun jakaminen opetustilan-
teessa edellyttdd oppijoiden kuuntelemista ja kunnioittamista. Néin hie-
rarkiat ja perinteiset opettaja—oppilas-roolit murtuvat, mikd mahdollistaa
tasa-arvoisen oppimisympariston. Oppilailta vallan ja vastuun jakaminen
edellyttdd uudenlaista aktiivista roolia: sitoutumista toimintaan ja sen to-
teuttamiseen. Opettajalta se vaatii puolestaan asiantuntijaroolin hylkaa-
mistd ja rohkeutta jakaa valtaa lapsille kannustamalla heitd omien mie-
lipiteiden ilmaisemiseen ja kokemusten jakamiseen. (hooks 1994; 2007;
Rekola & Vuorikoski 2006.)

Kerhossa B valta ja vastuu jakautui opettajan ja neljan vertaisohjaajan
valilla.
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Ne ovat fiksuja oppilaita ja haluan antaa heille mahdollisuuden [harjoi-
tella ohjaamista], mutta tietysti se voi olla joskus ndenndispddtdintdval-
taa tai demokratiaa. Kylld md pystyn ujuttautumaan siihen viliin. Jos
md en nyt suoraan mddrdd tai enkd edes ehdota, niin sieltd voi multa
tulla sellainen ehdotus, johon ne tarttuu. (Toni, O-B.)

Opettaja oli kerhovuoden alussa antanut vertaisohjaajille varovaisem-
min vastuuta. Lasten haastatteluissa tuli kuitenkin my6hemmin esille, mi-
ten kerhotoiminnan edetessi opettaja oli siirtdnyt vastuuta yhd enemmén
vertaisohjaajille. Vertaisohjaajat olivat puolestaan kayttineet heille annet-
tua valtaa kuuntelemalla enemmain muiden kerholaisten mielipiteitd. "En-
nen se on ollut niin, ettd Toni [opettaja] antoi meiddn suunnitella sen jutun
mitd tehdddn, mutta nyt me sit katsotaan et mitdi ne [kerholaiset] haluu”
(Elli 61k, VO-B). Vertaisohjaajat olivat antaneet ddnen ndin my6s muil-
le kerhon lapsille. Vallan jakaminen ja d44nen antaminen tuottaa lapselle
tunteen, ettd hidntd arvostetaan ja hinelld on mahdollisuus ndhda itsen-
sd oman ddnen omaavana puhuvana subjektina (hooks 2007). Vaikka To-
ni-opettajan toteamus edelld “naenndispaatintavallasta” vie pohjaa lapsen
ddnen arvostamiselta ja samalla hanen mahdollisuudeltaan vaikuttaa, ver-
taisohjaajat kuitenkin kokivat, ettd opettaja luotti heihin ja kunnioitti hei-
dén mielipiteitddn. Uskon tdhén ristiriitaan yhtena tekijané olevan haas-
tattelujen ajankohdat. Opettajan haastattelu tehtiin kerhovuoden alussa
syksylld ja vertaisohjaajien haastattelut sen lopussa kevaill, jolloin ker-
hon ilmapiiri oli muokkautunut tasa-arvoisempaan suuntaan.

Kerhossa A vallan jakaminen oli toteutunut laagjemmassa muodossa
kuin vain leikin tai toiminnan valintana, mika usein jaé aikuisten organi-
soimassa toiminnassa lasten osallisuuden tasoksi (Stenvall 2013). Lapsille
annettiin kerhossa A my®s aikaa ja tilaa opettaa ja ohjata muille kerholai-
sille uusia leikkeja.

Me saadaan pddttdd vuorotellen mitd leikitddn. Jos joku ei keksi mitddn
niin sitten joku toinen saa keksid. Me opetetaan toisillemme uusia leik-
kejd ja sitten opettaja kertoo joistain leikeistd. Viimeksi opin peffiksen.
(Mia 31k, A.)

Hooks (1994; 2007) painottaa osallistavassa pedagogiikassa oppilai-
den ja opettajan kokemusten keskiniistd jakamista. Kerhossa A opettajan
asenne ja uskallus mutta myos hénen lapsituntemuksensa seké pieni ryh-
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md, jossa ryhmaytyminen oli tapahtunut jo suurelta osin koululuokassa,
olivat osallistavan pedagogiikan toteuttamiselle otollinen ymparist6 (vrt.
hooks 1994; 2007). Kerho B oli sité vastoin iso ryhma, ja laajasta ikdhaa-
rukasta johtuen lasten taitoerot olivat suuret. Lisdksi suurin osa lapsista
oli entuudestaan opettajalle vieraita, mika on osallisuuden tukemista aja-
tellen haasteellista. Opettaja kuitenkin pystyi tukemaan lasten osallisuutta
oman luokkansa oppilaiden vertaisohjauksen kautta. Osallisuuden ja sen
tukemisen tarkastelussa tulee huomioida lasten ikdtaso ja sen mukainen
kyky osallistua toimintaan (Hart 1992; Niemi ym. 2018). Jos opettajalla
olisi ollut esimerkiksi kolmasluokkalaiset omana luokkanaan, hin ei ole-
tettavasti olisi antanut heille samalla tavalla ohjausvastuuta kuin nyt kuu-
desluokkalaisille. Kuudesluokkalaiselle osallisuus ja sen tukeminen nayt-
taytyivat eri muodossa kuin nuoremmille lapsille. Opettaja osoitti arvos-
tavansa vertaisohjaajia suunnitellessaan kerhon toimintaa tasavertaisena
heidédn kanssaan seki luottavansa heihin jakaessaan valtaa ja antaessaan
tilaa toimia ja ohjata. Vertaisohjaajat puolestaan osoittivat lapsille naut-
tivansa kerhon ohjaamisesta, kuuntelivat heiddn mielipiteitddn ja olivat
kanssakdymisissd heiddn kanssaan myos kerhon ulkopuolella.

Innostava ilmapiiri

Kerhossa A opettajan suuri merkitys ilmeni lasten aktiivisessa osallistu-
misessa ja kerhossa vallitsevassa vahvassa yhdessé tekemisen hengessa.

Viimeksi juuri ennen joulua, niin meilld oli ne vilineet. He [lapset] sai
sieltd [varastosta] tuoda kaikki ja mitd he sitten keksi tehdd niilli? Ne
keksi tehdd majoja ja md olin ensin, ettei tdmd nyt ihan litkuntaa ole.
Sielld he kuitenkin ihan punaposkisina - ja hiki virtasi, kun ne raahasi
niitd patjoja. Heiddn mielestd oli hauskaa sitten leikkid majaa ... Kylld he
muutenkin keksii tosi paljon kaikkea, siis liikunnallisiakin juttuja ihan
hirvedsti sielld. (Laura, O-A.)

Laura-opettaja antoi lapsille vapauden suunnitella ja toteuttaa annetuis-
ta vélineistd yhdessd, mitd he itse halusivat. Usein mielletdén, ettd etenkin
isossa tilassa, jossa lapset eivdt ole samalla tavalla fyysisesti paikoillaan
ja hallittavissa kuin luokassa, liialliseen vapauteen liittyy kaaoksen riski.
Hooks (2007) kuitenkin painottaa, ettd vapauden salliminen lapsille on
ennen kaikkea yhteinen projekti, jonka eteen lapset tyoskentelevit opetta-
jan kanssa. Laura siirsi padtantévaltaa lapsille, mutta samanaikaisesti han
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mielessddan myos kyseenalaisti lasten idean. Vaikka majojen rakentamis-
ta ei mielletd varsinaiseksi ohjatun liikuntakerhotoiminnan sisalloksi eikd
my0skédn fyysisesti tarpeeksi tehokkaaksi aktiviteetiksi, Laura kuitenkin
rohkeni murtaa perinteisid toimintatapoja. Han saattoi ndhd4 lasten te-
kemisessd uuden keksimisen ja yhdessd tekemisen riemun, joka lopulta
vaati my0s fyysistd ponnistusta. Vapauttavassa kasvatuksessa on kyse juu-
ri vallitsevien totuttujen rakenteiden muuttamisesta. Hooks painottaa pe-
dagogiikassaan vapauttavan tiedon lisdksi myos “vapautumista opetusti-
lanteessa” (hooks 2007, 221). Samoin liikuntakasvatuksessa Kujala (2013,
50) nostaa esiin arvopohjan, jossa “lapset ja nuoret kehollisina ja aistivi-
na olentoina viime kddessé saavat mahdollisuuden keksid koululiikunnan
uudelleen omista lahtokohdistaan” Lasten ja nuorten liikuntakulttuuri on
nopeasti muuttuvaa. Uudet trendit ja lajit syntyvit innovatiivisesti lasten
ja nuorten omista mielenkiinnon kohteista késin. (Esim. Nurmi 2012.)
Menemalla ulos koulun tiloista lasten ja nuorten maailmaan tai tuomal-
la liikuntakulttuurin eri muotoja koulun liikuntaympdristdihin tuetaan
osallistavan pedagogiikan hengessé lasten itseilmaisua ja kokemusten ja-
kamista muiden kanssa (vrt. Vuorikoski 2007; 2014).

Turvallinen, vélittava yhteiso

Raatikaisen (2012) tutkimuksen mukaan oppilailla on parhaat mahdolli-
suudet kokea osallisuutta ja yhteiso6n kuulumista niin sanotussa hioutu-
neessa luottamuskulttuurissa. Siind kanssakdyminen on kunnioittavaa ja
vuorovaikutteista ja opettaja—oppilassuhteet ovat jatkuvia ja pitkdaikaisia.
(Raatikainen 2012.) Villen (41k, A) kommentti tiivistad ne elementit, jotka
tukivat kerhon A aitoa ja vahvaa yhteisollisyytta. "Hauskinta kerhossa on
se ettd, ollaan kaikki kavereita ja ettd saadaan jokainen pddttdid vuorollaan
mitd tehdddn.” Vaikka hén oli ainoa eri luokalta kerhoon tullut lapsi, hdn
koki, ettd kaikki lapset kerhossa olivat hanen ystdvidan. Lisdksi tunne siit,
ettd sekd hanella etté kaikilla ryhmaéssé oli mahdollisuus vaikuttaa, vahvis-
taa osallisuuden tunnetta. Opettajan ja oppilaiden vilisestd suhteesta huo-
kui erityisesti kunnioittaminen ja vélittiminen. "Niin, otan [lapset] silleen,
ettd on tosi tirkeetd, miten jollain menee. Hirvedsti tekis’ mieli tehdd niiden
eteen.” (Laura, O-A.) Opettaja oli tunteella mukana rakentamassa lasten
kanssa kerhotuntien sisélt6ja ja koki tarkedksi lasten onnistumiset ja viih-
tymisen kerhossa. Kuunteleminen, jakaminen, keskustelujen kautta saa-
vutettu keskindinen kunnioitus ja valittdminen korostuvat kehittyneessé
yhteisossd (Rasku-Puttonen 2006).



ARTIKKELIT | Satu Lehto « 75

Lasten eldytymismenetelmalld kirjoittamat lyhyet tarinat kuvailivat
my0s tiivistd yhteisod kerhossa A. Kerhossa B lasten tarinoissa nousi esiin
myos turvattomuuden tunne. Se oli ldhinné pelkoa mahdollisesta nimit-
telystd tai "haukkumisesta’, yksin jddmisestd tai loukkaantumisesta liikun-
nallisissa peleissé ja leikeissd. Erot ja suvaitsematon ilmapiiri ovat usein
ristiriitojen ja kiusaamisen taustalla. Osallistava pedagogiikka painottaa
osallistujien erojen kuten sosiaalisten, etnisten ja uskonnollisten taustojen
huomioimista opetuksessa. T4lloin on annettava d4ni kulttuurien moni-
naisuudelle. (hooks 1994.) Koulun liikuntatilanteissa eroja usein aiheutta-
vat myos oppilaiden erilaiset sosiaaliset ja fyysiset pddomat, joita osa lap-
sista tuo koulun ulkopuolisista harrastuksista ja vapaa-ajan aktiviteeteista
(Berg 2008). Vaihtelevan taitotason lisdksi oppilaiden erilainen suhtautu-
minen esimerkiksi liitkunnallisiin peleihin ja leikkeihin tai kilpailutilantei-
siin voivat aiheuttaa erontekoja ja mielipahaa koulun liikuntatilanteissa.
(Berg 2008; Lehto & Eskelinen, tulossa) Osallisuus ldhtee siitd, etti erilai-
suudet hyviksytddn ja tuodaan nakyviksi. Yhteisollinen ilmapiiri sallii jo-
kaisen olla oma itsensi ja ilmaista oman mielipiteensd. (hooks 1994; Re-
kola & Vuorikoski 2006).

Tédssd aineistossa lasten kirjaamat pelot eivat lopulta olleet toteutuneet
kerhossa, mutta niiden uhka oli ilmeinen liikuntatilanteissa. Etenkin va-
hemmin aktiivisten lasten on todettu kokevan selvdsti useammin pelon
tunnetta liikuntatilanteissa kuin liikunnallisesti aktiivisen. Pelot liikuntati-
lanteessa olivat lihes kolmannekselle kuudesluokkalaisista syy siihen, ettei-
vat he pitaneet liikunnasta. Lisdksi epdonnistumisen pelko ja suorituspai-
neet sekd mahdollinen itsensi nolaaminen ja kiusatuksi tuleminen vahen-
tavat liilkunnasta pitimistd merkittavasti. (Haanpad, af Ursin & Martama
2012.) Toisaalta alakoulussa erityisesti oppilaiden keskindisiin suhteisiin
panostaminen esimerkiksi harjoittelemalla ryhmissa toimimista tai tun-
teiden ilmaisemista toisia halveksimatta vahvistavat oppilaiden psykologis-
ta turvallisuudentunnetta (Ruokonen, Kokkonen & Kokkonen 2014). My6s
hooks (2007) korostaa osallistujien keskiniisissd suhteissa vuoropuhelun
harjoittelun merkitysti, jossa opettajalla on tarked tehtava. Opettajan teh-
tavdnd on luoda oppimisyhteisd, jossa lapset oppivat ja haluavat puhua seka
oppivat kuuntelemaan ja antamaan tilaa muiden mielipiteille. (hooks 2007.)

Pohdinta

Téssd artikkelissa on tarkasteltu osallisuuden tukemista ja tapoja, joilla
bell hooksin kehittaima osallistava pedagogiikka voi toteutua liikuntaker-
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hotoiminnassa. Koska oppimisen ilo ja sen mukanaan tuoma innostava
ilmapiiri ovat merkittavié lapsen osallisuuden tukemisessa, halusin ensin-
nékin kuulla lasten ajatuksia siitd, mitka asiat tekevit kerhosta mieluisan.
Ilo ja innostus kerhossa kietoutui lapsiin ja opettajiin seké heidén vilisiin-
sd suhteisiin, vaikuttamisen mahdollisuuteen seki turvalliseen ja innosta-
vaan ilmapiiriin. Tarkemmin lasten osallisuuden tukemista liikuntaympé-
ristossi tarkastelin kahden liikuntakerhon toiminnan ja osallistavan pe-
dagogiikan viitekehyksen kautta. Osallistavassa pedagogiikassaan hooks
korostaa valtasuhteiden ja hierarkkisuuden purkamista opetustilantees-
sa tavoitellen tasa-arvoista oppimisymparistdd. Tama toteutuu antamal-
la oppijoille d4ni sekd tunnustamalla ja voimistamalla heiddn olemassa-
oloaan. Liikuntakerhossa ohjaajien, vertaisohjaajien ja lasten valisten val-
tasuhteiden madaltaminen tai poistaminen oli lasten viihtymisen kan-
nalta ratkaisevaa. Ryhmén pieni koko ja hyvéd oppilastuntemus nayttivat
antavan otollisen ympariston osallistavan pedagogiikan harjoittamisel-
le. Opettajan ja vertaisohjaajien heittdytyminen toimintaan yhdessa las-
ten kanssa sekd kanssakdyminen muissakin tilanteissa kuin vain liikunta-
kerhossa muokkasi ohjaajan ja lapsen vilistd suhdetta tasa-arvoisempaan
suuntaan. Lisaksi mahdollisuus tulla kuulluksi, osallistua kerhon suunnit-
teluun ja toteutukseen teki liikuntakerhosta mieluisan harrastuksen. Tur-
vallinen ja luottavainen ilmapiiri tuki uskallusta ilmaista mielipiteensa da-
neen muille ryhmiliisille. Vaikuttamisen mahdollisuus olikin yksi niista
asioista, joita lapset joko halusivat kerhoon lisdd tai viedd kerhotoimin-
nasta liikuntatunnille.

Tamaén tutkimuksen aineiston kerddmisessd haasteelliseksi osoittautui
ensinndkin yhteydenotto perheisiin ja lapsiin. Kouluarjen kiireisyydesta
johtuen tutkimuslupalappujen ldhettdminen huoltajille ja niiden saanti ta-
kaisin opettajien kautta oli vaikeaa. Lisdksi, vaikka osa kerhojen opettajista
itse suostui haastateltavaksi, he eivit halunneet kerholaisiaan mukaan tut-
kimukseen siini pelossa, ettd lapset tuntisivat itsensé leimatuiksi tai liikun-
takerhon jotenkin erityiseksi. Lasten aineisto jai ndin pieneksi. Etenkin tari-
noita olisin kaivannut lisdd. Myos niiden pituus ja informatiivisuus jii odo-
tettua vaatimattomammaksi varsinkin kolmasluokkalaisten lasten osalta,
vaikka olin esitestannut eldytymismenetelma-metodin saman ikaisilld lap-
silla ja todennut sen toimivaksi. Lasten nuori ikd vaikutti my6s haastatte-
luihin. Heille mielipiteen esiin tuominen oli haasteellista. Olisin kaivannut
muitakin kerhokuvailuja kuin "kiva” ja "hauska” vaikuttamatta kuitenkaan
lasten vastauksiin. Tdstd syystd pyysin lapsia kuvailemaan myos toisia lii-
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kuntaympéristoja kuten koulun liikuntatunteja ja viélitunteja, jolloin kes-
kustelut muuttuivat lapsille konkreettisemmiksi kasitelld ja sen my6té hei-
ddn kuvailunsa tulivat moniulotteisimmiksi. Myos lasten valikoituminen
haastatteluun mahdollisesti tuotti jossain kerhoissa yksipuolista tietoa. Esi-
merkiksi kerhossa B opettaja pystyi jarjestimaédn padsyn haastatteluun vain
oman luokkansa oppilaille. Tasté aiheutui se, ettd en saanut vertaisohjaajien
haastatteluiden vastineeksi pienten kerholaisten haastatteluita. Toisaalta ta-
ma tilanne edesauttoi sité, ettd sain kolmen vertaisohjaajan ja kahden sa-
malta luokalta olevan kerholaisen haastattelut. Materiaali oli informatiivis-
ta, ja sitd voidaan soveltaa my6s muihin liikuntaryhmiin.

Liikuntakerhot tukivat yhteiskunnan asettamien pdamairien ja yleisen
yhdenvertaisuuden ilmapiirin suuntaisesti tasa-arvoista liikuntakulttuu-
ria ja lapsuutta mahdollistamalla kutsun saaneille lapsille harrastuksen.
Liikuntaharrastus ei muuten valttamatti olisi nille lapsille ollut mahdol-
linen esimerkiksi pitkien etdisyyksien, kodin tuen puutteen tai lasten so-
siaalisen arkuuden vuoksi. Lapsen halua osallistua ohjattuun harrastus-
toimintaan ei kuitenkaan tulisi pitda itsestddn selvyytend. Vaikka lapsel-
la ei olisi ohjattua harrastusta, hin voi olla silti aktiivinen omalla ajallaan
ja tuntea osallisuutta omalla tavallaan, ei ulkopuolisten méarittimana ja
organisoimana. Toisaalta lapsi voi ujoutensa ja arkuutensa vuoksi tarvi-
ta rohkaisua osallistumiseen, kuten henkilokohtaista kutsua opettajalta
liikuntakerhoon. Erilaisten tukitoimintojen yhteydessd on kuitenkin tér-
kedd erottaa, mistd toiminnoissa on perimmaltddn kyse: osallisuuden tu-
kemisesta vai syrjaytymisen ehkiisystd, joita harhaanjohtavasti kiytetaan
toistensa vastineina. Vaikka molemmille on yhteistd hyvinvoinnin tavoite,
siitd huolimatta niilld on erilaiset 14htokohdat. Osallisuuden vahvistami-
nen on kokonaisvaltaisen kasvun tukemista, kun taas syrjdytymisen eh-
kdiseminen etsii kasvatuksellisia ratkaisuja, joilla negatiivisen kehityksen
suuntaa saadaan kdannettyd. (Nivala 2008.) Kun toiminta kohdentuu vain
tiettyjen ryhmien osallisuuden tukemiseen, télloin kaikkia lapsia ja nuo-
ria koskeva osallisuusty6 jaa helposti huomiotta (Hanhivaara 2006). Pie-
nessa mittapuussa néin voi ajatella kiyneen tdmén tutkimuksen kohden-
netuissa litkuntakerhoissa, kun moni halukas lapsi ei saanut kerhokutsua
eikd saanut ndin osallistua liikuntakerhoon. Téll6in yhdenvertaisuuden
toteutuminen vaarantui, vaikka kerhotoiminnan ulkopuolelle jaaneilld oli
mitd todennédkdisimmin muu liikuntaharrastus.

Kohdennettu kerho mahdollisti siihen osallistuneille lapsille osallisuu-
den kokemukset liitkuntaympéristossd. Lapsen on todettu hyotyvin tilan-
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teesta, jossa hén saa liikkua sekd erityistukea antavassa ryhmaissa ettd nor-
maalissa litkuntaryhmassa (Saari 2011). Kerhon mahdollistama “erityistu-
ki” kietoutui ennen kaikkea sosiaalisiin suhteisiin vertaisten ja ohjaajien
valilla. Liikuntakulttuurissa yleensd normit ja koodit perustuvat kilpai-
luun, taitoihin ja paremmuuteen (Saari 2011). Esimerkiksi liikuntatun-
nilla ryhma muodostuu seké vakavissaan liikuntaa harrastavista etta va-
hemmin intohimoisesti liikkuntaan suhtautuvista lapsista, kun taas téssa
tutkimuksessa liikuntakerhossa asennoituminen tekemiseen oli kutsun
saaneille lapsille rennon rauhallista. Kerho tuntui antavan myos opettajil-
le ja vertaisohjaajille tukea ja varmuutta ty6hon liikuntakasvattajina seka
rooliin vertaistensa tukijoina. Heiddn puheestaan huokui empatia ja suo-
jeleva suhtautuminen lapsiin, ja he kokivat saavansa iloa ja voimaa lasten
ohjaamisesta. Kerho mahdollisti lilkunnan ohjaamiseen liittyvid tekijoi-
td, kuten lasten kiireettoméan kohtaamisen ja aidon kuuntelemisen, jotka
tuottivat sekd opettamisen ettd oppimisen iloa kaikille osallisille. Hook-
sin osallistava pedagogiikka tavoittelee yhdessd oppimista, jossa kaikki
osallistujat saavat ddnen ja voimaantuvat. Liikuntakerho niytti tukevan
hooksin pedagogiikan mukaisesti yhdessd oppimista ja kaikkien osapuo-
lien hyvinvointia. Thanteellista olisi, jos osallistavan pedagogiikan henges-
sd lapsen kasvaminen osallisuuteen voisi alkaa tai vahvistua turvallises-
ta kerhoryhmasté saatujen positiivisten liikuntakokemusten myota kohti
laajempia yhteisdjé, kuten koulun muita liikuntaymparist6ja sekd koulun
ulkopuolisia litkunnallisia ja ei-litkunnallisia yhteis6ja.

Tulevaisuudessa olisi hyvi tarkastella sitd, miten kerhotoiminnan anta-
ma sosiaalinen ja fyysinen kompetenssi tukee lapsen osallisuutta ja osal-
listumista muissa liikuntaympéristoissd ja ryhmissi. Lisdksi vertaisoh-
jausta ja sen mahdollisuuksia kannattaisi mielestani tutkia ja kehitta, sil-
14 vertaisohjausta kéytetdan opetuksessa hyviksi liian vahan. Samoin osal-
listavien metodien ldhempi tarkastelu isommissa ja epayhtendisimmissa
liitkuntaryhmissd olisi hedelmallista liikuntakasvatukselle. My6s Kuja-
la (2013) pitda tirkednd osallisuusnakokulmaa ja kehottaa tuomaan sitd
enemmin liikuntakasvatukseen, jolloin se kehittyisi kohti lapsen eiké lii-
kunnan opettamista. Vaikka osallisuutta on tutkittu nuorisotyon parissa,
osallisuuspuhe litkunnan kentilld on vield suhteellisen nuorta (Berg & Pa-
sanen 2015) ja alakouluikiiset ovat jadneet toistaiseksi osattomiksi liikun-
takenttien osallisuustutkimuksista. Toivon oman tutkimukseni osaltaan
innostavan osallistavien menetelmien kayttod ja ottamaan lapset mukaan
yhteiselle oppimismatkalle.
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