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Sosiaalinen luottamus ryhmailmiona.
Tapaustutkimus ammatillisista
opiskelijaryhmista

Antti Maunu

TIVISTELMA

B Tutkin artikkelissa sosiaalisen luottamuksen muodostumista ryhméaprosessina.
Kasitteellistdn sosiaalista luottamusta relationaalisesti ja intersubjektiivisesti vuo-
rovaikutuksessa kehkeytyvana ilmiond, ja pidan sitd keskeisend resurssina yhteis-
kuntaan ja sen yhteisoihin kiinnittymisessa. Empiirisend tapaustutkimuksena hyo-
dynnédn kahden ammatillisen opiskelijaryhméan (A ja B) vuorovaikutusta ryhma-
haastattelutilanteessa. Aineiston analyysissa sovellan keskustelunanalyysin tydka-
luja. Ryhma A:ssa puheenvuorot ja vuorovaikutukseen osallistuminen jakautuivat
epatasaisesti eikd ryhmalla ollut valmiuksia saadelld itse omaa yhteistoimintaansa.
Ryhma B ilmeni vuorovaikutuksen suhteen tasapuolisena seka ruokki jasentensd yh-
teistyotd, aktiivista osallistumista ja tuotti myOnteistd palautetta kaikille ryhman ja-
senille. Esitdn, ettd ryhma B antaa jasenilleen ryhma A:ta paremmat valmiudet sosi-
aaliseen luottamukseen seka sita tukeviin toimintatapoihin. Keskeiseksi selittavaksi
tekijaksi ryhmien vuorovaikutuksessa nousi oppilaitosten ja ryhméanohjaaja-opetta-
jien panos ja rooli ryhmien yhteistydkyvyn rakentajina. Sosiaalipedagogiikan ja kou-
lutuspolitiikan ndkokulmasta tulokset kertovat, ettd sosiaalista luottamusta seka laa-
jemmin yhteisollisyytta ja yhteis6ihin kasvamista on mahdollista ohjata ja harjoi-
tella aktiivisesti. Koulut ja oppilaitokset ovat luonteva toimintaymparisto tehda téta,
mutta se edellyttad oppilaitosten henkilokunnalta valmiuksia ja resursseja.

Asiasanat: ammatillinen koulutus, keskustelunanalyysi, ohjaus, sosiaalinen luot-
tamus, sosiaalipedagogiikka
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ABSTRACT
SOCIAL TRUST AS GROUP PHENOMENON. CASE STUDY ON VOCATIONAL
STUDENT GROUPS

H In the article, | analyze the formation of social trust as a group process. | concep-
tualize social trust as a relational and intersubjective phenomenon generated in inte-
raction, and | consider it a crucial resource in social integration. As an empirical case
study, | utilize the interaction of two Finnish vocational student groups (A and B) in fo-
cus group interview. In the analysis, | apply tools of conversation analysis. In group A,
turn-taking and other participation in interaction was distributed inequally, and the
group had no resources to guide its own interaction. Interaction in group B seemed
to be more equal; it motivated cooperation and active participation, and it generated
positive feedback to its members. | suggest that group B functions as a more favorab-
le environment for engendering social trust and individual social skills that generate
social trust in interaction. The reason behind the groups’ differences is how teachers
in different schools have participated in and supervised the groups’social interaction.
In the perspective of social pedagogy and education policy, the results show that it
is possible and desirable to actively train and practice social trust and related interac-
tion. Vocational and other schools form a well-working environment for doing this,
yet it requires adequate resources and skills of the teachers and the whole institution.

Key words: conversation analysis; social pedagogy; social trust; supervision; voca-
tional education and training

Johdanto

hteisdistd ja yhteisollisyydestd on puhuttu 2010-luvulla kasvavassa

maédrin. Yhteisollisyys on yhdistetty julkisissa ja tutkimuskeskuste-
luissa muun muassa parempaan politiikkaan ja osallisuuteen, terveyteen
ja hyvinvointiin sekéd turvalliseen yksilonkehitykseen (Maunu 2014a).
Myos kansalaiset itse arvostavat yhteisollisyyttd. Vuoden 2017 Nuoriso-
barometrin mukaan suomalaiset nuoret nakevit eldméssd pérjaamisen
kannalta tarkeimmiksi taidoiksi sosiaaliset taidot, padtoksentekokyvyn
ja suvaitsevaisuuden - ndmékin paljolti yhteiséissé ja vuorovaikutuksessa
opittavia taitoja. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd nuoret kokevat op-
pivansa nditd taitoja selvésti enemmain ja paremmin oppilaitosten ulko-
puolella kuin oppilaitoksissa. (Myllyniemi & Kiilakoski 2018.) Tami tuo
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esiin yhteisollisyyskeskustelun keskeisen ongelman. Vaikka asian arvosta
ollaan paljolti yksimielisi4, ei julkisissa keskusteluissa, paatoksenteossa tai
vaikkapa koulujen ja oppilaitosten arkitoiminnassa useinkaan paastd sel-
vyyteen, mitd yhteisollisyys tai sitd synnyttava vuorovaikutus kdytdnndossa
on ja miten sitd voitaisiin vahvistaa. Yhteiskunta ja sen instituutiot eivit
talloin péadse tekemdin sitd, minka ne itsekin ndkevit tirkeana. Instituu-
tiot, kuten koulut ja oppilaitokset, saattavat toimia epatarkoituksenmukai-
sesti eivitkd valmista kansalaisia parhaalla tavalla sithen todellisuuteen,
jossa he eldvit. Positiivisemmin néhtyné yhteiskunnan instituutioissa ja
niiden toiminnassa on suuri kehittymispotentiaali, jos ne kykenevét hyo-
dyntdmién, opettamaan ja ohjaamaan yhteisollisyytta ja sitd tukevaa vuo-
rovaikutusta konkreettisesti ja osana jokapaivaista toimintaansa.

Tassd artikkelissa tarkastelen sosiaalista luottamusta, jota voidaan pitda
yhteisollisyyden keskeisend olomuotona tai edellytyksend (Misztal 2013;
Saarinen 2017; Maunu 2013). Tarkastelen sosiaalista luottamusta ryhma-
tason vuorovaikutuksessa muodostuvana ilmiona. Selvitan, mitd sosiaali-
nen luottamus tastd nakokulmasta on tai miten sitd voidaan kasitteellistaa
ja kuinka sosiaalista luottamusta voidaan kaytannossa vahvistaa. Artikkeli
on luonteeltaan empiirinen tapaustutkimus, jonka aineistona hyédynnan
kahden 1. vuoden ammatillisen opiskelijaryhman vuorovaikutusta ryh-
makeskustelutilanteessa. Esitdn artikkelissa kolme argumenttia: sosiaali-
nen luottamus syntyy ryhmiilmiond arkisessa vuorovaikutuksessa, sitd
voi ja pitdd ohjata sellaisena, jotta se voisi kasvaa ja hyodyttad yksiloita ja
yhdessé toimivia ryhmii, ja sosiaalisen luottamuksen nakokulma on kéyt-
tokelpoinen nakokulma yhteisollisyyden ilmion teoreettiseen jasentami-
seen mutta samalla riittdvin konkreettinen motivoimaan myos arkista oh-
jaustyotd ryhmien parissa. Artikkeli tukeutuu myos sosiaalipedagogisiin
keskusteluihin yhteiséllisyydestd ja pyrkii konkretisoimaan ilmiota seka
avaamaan suuntia sen toteuttamiseksi yhteiskunnallisissa instituutioissa
kuten kouluissa ja oppilaitoksissa.

Sosiaalipedagogiikka ja sosiaalinen luottamus

Sosiaalipedagogiikkaa voidaan pitdd kédytannollisend tieteenalana, joka
yhdistdd yhteiskunta- ja kasvatustieteitd. Sosiaalipedagogiikan yhteiskun-
tatieteellinen katse tutkii ihmisen kasvua yhteisdjen ja yhteiskuntien ja-
seneksi sekd niita sosiaalisia ja yhteiskunnallisia tekijoité, jotka edistévat
tai hankaloittavat kasvuprosessia (Nivala & Ryynédnen 2017, 75). Kaari-
na Ranne maidrittelee, ettd yhteiskuntaan kasvamisessa tai kasvattamisessa
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on kyse sosialisaatiosta eli yhteiso(je)n jaseneksi tulemisesta, mutta myos
normatiivisesta kvalifikaatiosta eli “yhteiskuntakelpoiseksi” tekemisesta
sekd sosiaalisesta kontrollista. Kaikki eivit pdase tai kaikkia ei padstetd sa-
malla tavalla yhteisojen jaseniksi. (Ranne 2002, 76-77.) Néistd syistd sosi-
aalipedagogiikassa kiinnitetdan herkasti huomiota erilaisiin haasteisiin ja
ongelmiin, joita ihmisten ja yhteisojen suhteissa esiintyy. Sosiaalipedago-
giikan kasvatustieteellinen ote puolestaan kehittda toimintaa, jossa kasva-
tuksellisella tydotteella pyritdan ehkadisemédn ja lievittdiméan néitd ongel-
mia. Tama tdhtdd yhtaalta yhteisojen vahvistamiseen, toisaalta yksiléiden
valmiuksiin ja mahdollisuuksiin liittyd osaksi itselleen mielekkaitd yhtei-
s6jd ja ohjata omaa eldamddnsd mielekkiisiin suuntiin. (Nivala & Ryyna-
nen 2017; Ranne 2002.)

Erds keskeinen kasite yksiloiden ja yhteisdjen suhteen jasentdmises-
sd on luottamus. Luottamusta voidaan pitdd myds yhteisollisyyden ja yh-
teiskuntaan kiinnittymisen keskeisend ainesosana ja edellytykseni: vain
luottavainen ihminen kokee, ettd maailmaan ja yhteiseen toimintaan kan-
nattaa osallistua ja antaa oma panoksensa, ettd siitd koituu vastavuorois-
ta etua myos itselle (Kortteinen & Elovainio 2012; Maunu 2013). Téllai-
sena luottamuksen kisite avaa sosiaalipedagogisesti kiinnostavia niko-
aloja: se paikantaa ja konkretisoi sosiaalipedagogisesti keskeisen ilmién
tiettyyn inhimilliseen kokemukseen seki sen tukemiseen. Samalla nako-
kulma luottamukseen sdilyttdd sosiaalipedagogisen yhteyden yhteiskun-
nallisiin ilmi6ihin sekd niiden vaikutuksiin luottamuksen synnyssa ja ko-
kemuksessa. Kuka kasvaa ja kasvattaa yhteiskunnalliseen tai sosiaaliseen
luottamukseen, millaisilla prosesseilla ja ehdoilla, ja kuka jda luottamuk-
sesta osattomaksi?

Luottamusta voidaan tutkia empiirisesti muun muassa yksilollisen ko-
kemuksen nakékulmasta psykologisena ilmiond, toimijoiden vilisen vuo-
rovaikutuksen ndkokulmasta relationaalisena ja toiminnallisena ilmi6-
né seka kokonaisia yhteiskuntia ja kulttuureita yhdistavana rakenteellise-
na tai institutionaalisena ilmiona (Seppald, Olakivi & Pirttila-Backman
2012). Taman artikkelin keskiossd on luottamuksen rakentuminen ryh-
métason prosessina sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Siksi nimitén ilmio-
td sosiaaliseksi luottamukseksi. Ndkokulma ei sulje pois yksilo- tai raken-
teellisen tason tarkastelua mutta olettaa, ettd niin yksilon sisdiset koke-
mukset kuin kokonaiset yhteiskunnat tai kulttuuripiirit syntyvét, uusiutu-
vat ja muuttuvat ihmisten arkisen vuorovaikutuksen seka siiné syntyvien
kokemusten ja merkitysten my6td. Tdménkaltainen relationaalinen tai in-



ARTIKKELIT | Antti Maunu « 13

tersubjektiivinen ndkokulma, jota edustavat muun muassa klassikoina pi-
detyt sosiaalipsykologit G. H Mead (esim. 1967) sekd C. H. Cooley (esim.
2009), on noussut viime aikoina vaikutusvaltaiseksi sosiaali- ja kasvatus-
tieteissda (Kuusela 2015).

Myds 2000-luvulla vaikutusvaltainen sosiaalisen padoman keskustelu
perustuu relationaaliselle ajattelulle. Se kasitteellistdd sosiaalisen luotta-
muksen resursseiksi, joita syntyy vain ihmisten vélisessa vuorovaikutuk-
sessa ja joita ihmiset voivat sitten eri tavoin hyodyntdd (esim. Putnam,
Leonardi & Nanetti 1994; Keskinen & Terds 2008). Suomessa viimeaikai-
nen avaus relationaalisen toimijuuden ja hyvinvoinnin kasitteellistami-
seen on Jouni Héklin, Kirsi Pauliina Kallion ja Riikka Korkiaméden (2015)
muotoilema myonteisen tunnistamisen ohjelma. Ohjelma rakentuu pal-
jolti G. H. Meadin teorialle yksil6llisen mindn sosiaalisesta synnysta se-
ka Axel Honnethin teorialle tunnustuksen kamppailusta. Naista nakokul-
mista yksilo muodostaa kisityksen itsestddn ja oppii ohjaamaan omaa toi-
mintaansa sen perusteella, kuinka toiset ihmiset hdaneen jokapéivéisessad
vuorovaikutuksessa suhtautuvat. Myonteinen tunnistaminen ruokkii po-
sitiivista mindkuvaa ja rohkaisee suuntautumaan toisiin ihmisiin ja yh-
teistyohon aktiivisesti, kun taas negatiiviset maarittelyt ja kohtaamiset
toimivat leimaavasti, ulossulkevasti ja mahdollisesti passivoivasti. Vaikka
myo0nteisen tunnistamisen ohjelma ei kiyté sosiaalisen luottamuksen k-
sitettd, sen tapa kisitteellistdd inhimillista toimintaa sosiaalisesti kehkey-
tyvdnd prosessina on hyvin samankaltainen. (Ks. my6s Korkiamaki, Kal-
lio & Hikli 2016.)

Luottamuksen olemuksen ja metodologisesti méarittyvin sijaintipai-
kan lisdksi sitd voidaan tarkastella yhteiskuntahistoriallisesta ndkokulmas-
ta (Seppéld ym. 2012, 343). Sosiologi Barbara Misztalin (2013) mukaan
luottamuksen kisite yhteiskunnallisena ilmioéna artikuloitui 1800-luvulla,
kun yhteiskunta modernisoitui. Kun traditionaaliset, toimijoiden saman-
kaltaisuudelle ja yhteis6jen pysyvyydelle perustuvat “mekaanisen solidaa-
risuuden” (Durkheim 1990) muodot eivit endd kyenneet integroimaan
yksil6ita muuttuviin yhteiskuntiin ja niiden yhteisoihin, tieteellisissé kes-
kusteluissa nahtiin vélttimattomand uudenlaisten luottamuksen muoto-
jen syntyminen. Klassisen esimerkin tdstd tarjoaa 1800-1900-luvun tait-
teessa tydskennellyt sosiologi Emile Durkheim, joka toimi my®s kasvatus-
tieteen professorina. Durkheimin eri suuntiin tempoilleen tyon punainen
lanka oli, ettd modernin yhteiskunnan muodostumisen ja kehittymisen
suurin uhka on yksil6iden irtaantuminen ja vieraantuminen vuorovaiku-
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tuksesta sekd sité tarjoavista yhteisoistd, mité tilaa Durkheim nimitti ano-
miaksi. Durkheim siis néki luottamuksen syntyvén pohjimmiltaan ryh-
mitason vuorovaikutuksessa mutta laajensi sen vaikutukset koskemaan
niin yksilén motivaatiorakennetta kuin yhteiskunnallista integraatiota.
(Marks 1974.) Uransa loppuvaiheissa Durkheim naki koulutuksen ja kou-
lulaitoksen tarkeimpéni yhteiskunnallisena instituutiona anomian torju-
misessa ja yksiloiden integroimisessa yhteisoihin ja edelleen yhteiskun-
taan (Marks 1974; Durkheim 2002). Vaikka Durkheimia ei useinkaan pi-
detd sosiaalipedagogina, hdnen teoriassaan on téstd nikokulmasta vahva
sosiaalipedagoginen vire.

1900-luvun keskusteluita yhteiskunnallisesta tai sosiaalisesta luot-
tamuksesta dominoivat Misztalin (2013) mukaan institutionaaliset ja
funktionaaliset ndkokulmat, joissa luottamuksen lidhteeksi nahtiin erilai-
set universaalit ja ikdan kuin algoritmiset, samanlaisina toistuvien peri-
aatteiden ohjaamat jarjestelmét. Toisaalta 1900-luvun keskusteluissa ko-
rostuivat yksildiden rationaaliset preferenssit ja ajatus, ettd kaikki yksi-
16t toimivat keskendidn samankaltaisten, niin ikd4n universaalien ja algo-
ritmisten periaatteiden mukaan. Luottamuksen nahtiin till6in toimivan
koneen tai koneiston kaltaisesti ja syntyvan siité, ettd kaikki toimivat sa-
malla logiikalla, vaikka itsekkaéstikin. Silloin toimijat kuitenkin tietavit,
mitd odottaa toisilta. 2000-luvulle tultaessa tutkimuskeskusteluissa ollaan
ikddn kuin palattu ihmisten vilisissd suhteissa syntyvédn, relationaaliseen
ja vuorovaikutukseen sidottuun luottamukseen yhteiskunnan toiminnan
ja integraation perustana. (Misztal 2013; ks. my6s Giddens 1995.) My0s
esimerkiksi keskusteluissa tydelaman ja yhteiskunnallisen hallinnan muu-
toksista on esitetty samansuuntaisia argumentteja. Jarjestelméatason hie-
rarkkisen kontrollin sijaan niin tydyhteis6ja kuin esimerkiksi valtionhal-
lintoa pyritddn ohjaamaan vuorovaikutuksessa syntyvan luottamuksen se-
ka siihen kytkeytyvien verkostojen, sopimusten ja projektien kautta (ks.
kooste Seppéld ym. 2012, 341-343). Taustalla on ajatus, ettd toimijoilla
on ldhtokohtaisesti halua ja kykya vaikuttaa itse omiin asioihinsa ja hoitaa
niitd parhain péin (Sulkunen 2009).

Luottamustutkimuksen siirtyminen relationaaliseen ja vuorovaikutuk-
selliseen suuntaan ldhentdd sitd sosiaalipedagogisiin keskusteluihin. Sa-
moin kuin sosiaalipedagogiikassa, my0s yleisemmissé yhteiskunnallisissa
keskusteluissa pyritddn edistimaan erilaisten toimijoiden vuorovaikutus-
ta ja sitd kautta yhteisollisyyttd, mutta myds toimijoiden omia valmiuk-
sia toimia, kehittya ja ratkaista ongelmia itse. Edelleen sosiaalipedagogii-
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kan niakokulmasta keskeistd on, etta luottamuksen tarkastelu relationaa-
lisena ja vuorovaikutuksellisena ilmiona osoittaa oleelliseksi tutkimuksen
ja pedagogisen toiminnan kohteeksi ryhmatason vuorovaikutuksen, jossa
luottamus muodostuu, seki siihen vaikuttamisen.

Samalla timé nakokulma avaa mahdollisuuksia sosiaalipedagogiikan
kriittiselle ja kdytdntoorientoituneelle katseelle. Ei voida olettaa, ettd kai-
killa yhteiskunnan toimijoilla aina ja automaattisesti olisi yksilolliset val-
miudet kiinnittyd oma-aloitteisesti mihin tahansa yhteis6ihin ja toimia
niissd menestyksekkédsti, vaan yhteiskunnan kasvatusinstituutioiden on
huolehdittava ndiden valmiuksien kehittymisestd aktiivisesti ja johdon-
mukaisesti. Tdma4 johtaa kysymaén, milld konkreettisilla ehdoilla, sosiaa-
lisilla ja yhteiskunnallisilla prosesseilla toimijoiden valinen luottamus, yh-
teisollisyys ja toimijuus tarkemmin ottaen rakentuvat. Millaiset konkreet-
tiset, kansalaisten eldméan vaikuttavat puitteet ja toimintatavat sitd mah-
dollistavat ja hankaloittavat? Téssa artikkelissa tarkastelen niita kysymyk-
sid kdyttden tapausesimerkkind toisen asteen ammattiin opiskelevia nuo-
ria sekd ammatillisia oppilaitoksia heiddn toimintansa ja kasvunsa yhteis-
kunnallisina puitteina.

Ammattiin opiskelevat kohderyhmana

Taman tutkimuksen kohderyhmdnd ovat ammattiin opiskelevat nuoret
seki heiddn vuorovaikutuksensa oppilaitoksessa. Heidan tutkimisensa so-
siaalisen luottamuksen nédkokulmasta on monella tapaa perusteltua. Am-
mattiin opiskelevat nuoret eldvit kehkeytyvén tai muotoutuvan aikuisuu-
den (emerging adulthood) kehitysvaihetta, jossa he irrottautuvat lapsuu-
den kasvuyhteisoistéd ja hankkivat valmiuksia toimia itsendising, aikuisi-
na toimijoina yhteiskunnassa sekd sen yhteisdissd (Arnett 2004; Herra-
nen & Harinen 2008). Sosiaalipedagogisin termein ammatillinen toisen
asteen koulutus on opiskelijoille keskeinen yhteiskunnallisen sosialisaa-
tion ja kvalifikaation instituutio. Ammattiin opiskelevilla tdma kehitysvai-
he ajoittuu tyypillisesti varhempiin ikévuosiin kuin pitkdkestoisemman
yleissivistavan koulutuspolun, lukion ja korkeakoulun valinneilla, joilla
varsinainen ammatinvalinta ja tyoeldmdén siirtyminen tapahtuu useita
vuosia my6hemmin. Tdm4 tavoite on kirjattu myos lakiin ammatillisesta
koulutuksesta, jonka mukaan ammatillisella koulutuksella on kaksi tar-
koitusta:

[K]ohottaa ja yllapitad vdeston ammatillista osaamista, — — kehittaa

ty6- ja elinkeinoeldmai ja vastata sen osaamistarpeisiin, edistaa tyol-
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lisyyttd, antaa valmiuksia yrittdjyyteen ja tyo- ja toimintakyvyn jat-
kuvaan ylldpitoon seki tukea elinikdistd oppimista ja ammatillista
kasvua. - - [K]oulutuksen tavoitteena on lisaksi tukea opiskelijoiden
kehitystd hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja yhteis-
kunnan jéseniksi — -. (Laki ammatillisesta koulutuksesta 531/2017.)

Ammatillista koulutusta ja ammattiin opiskelevien arkea ei kuitenkaan
ole tutkittu kovinkaan kattavasti. Voikin viittad ammatillisen koulutuksen
tutkimuksen olevan niin kasvatus- kuin yhteiskuntatieteiden marginaalis-
sa (Lahelma 2013, 27; Herranen 2014, 3).

Samalla monet yhteiskunnalliseen integraatioon sekd hyvinvointiin liit-
tyviat haasteet kasautuvat Suomessa ammattiin opiskeleville nuorille. Am-
matillisen koulutuksen keskeytti 11,4 prosenttia opiskelijoista lukuvuon-
na 2016-2017, mika on korkein osuus kaikista koulutusmuodoista (Pen-
sonen & Agren 2018). Kdytannossa ammatillisten opiskelijoiden haasteet
ilmenevit pdihde- ja mielenterveysongelmina sekd vuorovaikutuksen ja
elamanhallinnan haasteina, joilla on yleensé pohja sosiaalisten suhteiden,
valmiuksien ja tuen haurautena perheessd, oppilaitoksessa, vertaisryh-
missa tai niissd kaikissa (Maunu 2014a; Souto 2014; Ristikari ym. 2016).
Vastaavasti koulutuksen ldpéisyn ja hyvian opintomenestyksen on viime-
aikaisissa tutkimuksissa osoitettu olevan yhteydessé positiivisiin ryhma-
kokemuksiin ja kouluyhteis66n kuulumisen tunteisiin (Ahola, Saikkonen
& Valkoja-Lahteenmaki 2015; Myllyniemi & Kiilakoski 2018, 42). T4lloin
selked keino parantaa (ammatillisen) koulutuksen lapaisya sekd (amma-
tillisten) opiskelijoiden valmiuksia kiinnittyd yhteiskuntaan ja elaa siina
taysipainoisesti on tarjota opiskelijoille mahdollisuuksia ja resursseja so-
siaalisen luottamuksen sekd sen edellytysten lujittamiseen. Arkikielelld ta-
md tarkoittaa opiskelijoiden ja oppilaitosten yhteiséllisyyden vahvistamis-
ta — kunhan vain tiedetddn, kuinka tehda sitd kdytdnnossa (Maunu 2014a;
Ahola ym. 2015).

Samalla on syytd korostaa, ettd ammatillinen koulutus ei sindnsa, insti-
tuutiona, ole ongelmien kentt4, vaikka julkinen ja tutkijakeskustelu késit-
teleekin sitd usein huolipuheen kautta, vaan padosin hyvin toimiva sosia-
lisaation ja kvalifikaation kenttd. Ylivoimainen valtaosa ammattiin opis-
kelevista nuorista voi hyvin ja kasvaa itselleen sopivalle paikalle yhteis-
kunnassa, ty6llistyy tai etenee jatko-opintoihin (Herranen 2014). Myds
heiddn voidaan olettaa hy6tyvin sosiaalisen luottamuksen seka sitd tu-
kevien toimintavalmiuksien vahvistamisesta. Ammatillisen koulutuksen



ARTIKKELIT | Antti Maunu « 17

tehtdvid on valmistaa nuoria tydelamdédn niin lain mukaan kuin opiskeli-
joiden omastakin mielestd (Maunu tulossa a). Tuore suomalaistutkimus
osoittaa, ettd tyonantajat odottavat ammatillisilta opiskelijoilta ja vasta-
valmistuneilta ammattilaisilta selvdsti enemmaén sosiaalisia taitoja seka
oman toiminnan sditelyvalmiuksia kuin siséllollisid ammattitaitoja, joi-
den tyonantajat ajattelevat kehittyvén vasta kdytannon tyotehtavissa (Pyl-
vas, Nokelainen & Rintala 2017). Sosiaaliset valmiudet ovat siis keskeinen
tyOeldmaitaito ja on syyté olettaa niiden merkityksen vahvistuvan tulevai-
suudessa (Saaranen-Kauppinen 2015). My0s ndistd syistd niitd on syytd
harjoitella ja ohjata (ammatillisissa) oppilaitoksissa. Ne parantavat kaik-
kien ja kaikenlaisissa elimintilanteissa eldvien nuorten mahdollisuuksia
integroitua yhteiskuntaan seké sen yhteisoihin ja elad niissa itselleen mie-
lekéstd ja palkitsevaa elamdd. Myos nuoret itse pitdvat Nuorisobaromet-
rin 2017 mukaan sosiaalisia taitoja tdrkeimpind eldméssa parjaamisen tai-
toina niin koulussa, tydelamdsséd kuin vapaa-ajalla mutta eivét nde oppi-
laitosten valmistavan niihin niin hyvin kuin vapaa-ajalla tapahtuvan toi-
minnan (Myllyniemi & Kiilakoski 2018). Néisté syistd on tirkeaa kysy,
kuinka ammatillinen koulutus toimii kdytdnndssé tdssd tarkoituksessaan
ja antaako se opiskelijoille riittavid valmiuksia kiinnitty4 ja toimia yhteis-
kunnassa, sen tyd- ja muissa yhteisoissa.

Ryhmahaastattelut aineistona

Témaén tutkimuksen aineisto muodostuu kuudesta 1. vuoden opiskeli-
joiden temaattisesta ryhméhaastattelusta, joita tehtiin vuodenvaihtees-
sa 2014-15 kolmella paikkakunnalla It4-, Lansi- ja Eteld-Suomessa, kaksi
kullakin. Haastatteluiden aikana opiskelijat olivat opiskelleet noin puoli
vuotta omassa ammattiopistossaan. Ryhmahaastattelut koottiin osana ke-
hittdmishanketta, jossa ammatillisten oppilaitosten tyontekijoille kehitet-
tiin vélineitd terveyden, hyvinvoinnin ja osallisuuden edistdmiseen (Selin
ym. 2015; Heinonen, Lindén & Poikonen 2015). Haastatteluissa kartoitet-
tiin yhtdalta yleiselld tasolla ammatillisten opiskelijoiden nakemyksii ja
kokemuksia nista ilmiosta ja toisaalta opiskelijoiden kokemuksia oppi-
laitosten toimintatavoista ja heiddn niihin liittyvista kokemuksistaan.
Haastatteluihin osallistui kaikkiaan 46 opiskelijaa, joista 21 tytto4 ja 25
poikaa. Ryhmista kaksi oli poikaryhmid, muut sekaryhmid. Haastatelta-
vien opiskelijoiden keski-ikd oli 17,8 vuotta. Ryhmiin osallistui opiskeli-
joita useilta koulutusaloilta, yksittéisistd aloista eniten hotelli- ravintola-
ja catering-alalta (20 opiskelijaa), autoalalta (8 opiskelijaa) sekd kone- ja
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metallialalta (6 opiskelijaa). Loput opiskelijat opiskelivat muilla tekniikan
sekd hyvinvointialoilla. Haastateltavat rekrytoitiin yhteistyossa oppilaitos-
ten opettajien kanssa. Ryhmat muodostettiin niin, ettd jokaisessa haas-
tatteluryhmdssa oli keskustelijoita vahintddn kahdesta opiskelijaryhmaésta
kuitenkin niin, ettd kaikilla osallistuneilla opiskelijoilla oli tilanteessa lés-
né sekd oman opiskelijaryhmansé ettd toisten ryhmien jasenid. Ryhma-
haastatteluista nelja toteutettiin kahden haastattelijan voimin, joista toi-
nen oli timén artikkelin kirjoittaja, ja kahta haastattelua ohjasi pelkastdin
tamén artikkelin kirjoittaja. Kumpikaan haastattelijoista ei ollut haasta-
teltaville opiskelijoille entuudestaan tuttu. Ryhmihaastattelut videoitiin ja
litteroitiin sanatarkasti tekstiksi, jonka pohjalta analyysi tehtiin.

Ryhmaikeskustelut kestivét noin tunnin ja niisséd oli kolme péditeemaa.
Ensimmadiseksi keskusteltiin opiskelijoiden kokemuksista opiskelijaryh-
mistddn ja kaveriporukoistaan, oppilaitoksen opettajista sekd laajemmin
oppilaitosyhteisostd. Toisessa teemassa haastatelluille opiskelijaryhmille
ndytettiin dataprojektorin avulla kuusi erilaista kuvaa, joista ryhmii oh-
jattiin keskustelemaan seuraavien kysymysten avulla:

o Keitd kuvassa on? Mita he tekevat?
« Missa tilanteessa kuva on otettu?

« Mitd on tapahtunut aiemmin?

« Mitd tapahtuu seuraavaksi?
 Voisitteko te olla kuvassa?

Kuvista nelja esittdd toimintaa, jolla on aikuisldhtéisen hyvinvointi-
tyon ndkokulmasta terveysvaikutuksia: nuorten tupakointia oppilaitok-
sen pihalla; nuorten kuntoilua kuntosalilla; nuorten biletysta ja alkoholi-
juomien nauttimista kesaiselld festarialueella; sekd nuorten miesten ryh-
mai valmistamassa salaattia. Kaksi kuvista viittasi poliittisen osallisuuden
teemoihin: yksi esitti opiskelijakuntavaalien dénestystilannetta ja toinen
haastatteluhetkelld Suomen pddministerini toiminutta Alexander Stubbia
triathlon-kilpailussa. Kaikki kuvat olivat todellisista tilanteista, toiminnal-
lisia, tunnelmaltaan positiivisia tai neutraaleja seka sévyiltdan kirkkaita ja
valoisia. Kaikissa kuvissa toimijana esiintyy kolmen tai useamman henki-
16n ryhma paitsi Stubbin kuvassa. Ainakin yksi henkil6 hymyilee kaikissa
kuvissa lukuun ottamatta yhtd kuvaa (kuntosali), jossa toimijoiden kas-
voja ei ndy. Kuvakeskustelun jalkeen haastattelun kolmantena ja paatta-
viand teemana haastateltuja ryhmié ohjattiin keskustelemaan omasta mie-
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lestdadn hyvén elaman eri ulottuvuuksista kayttden virikkeind hyvén arjen,
onnellisuuden, hyvinvoinnin ja terveyden kisitteita.

Tassd artikkelissa analysoin haastateltujen ryhmien vuorovaikutusta
kuvavirikkeiden ddrelld kiydyissa keskusteluissa. Haastattelujen timi ni-
menomainen teema on ryhmien vuorovaikutuksen ja siind ilmenevin so-
siaalisen luottamuksen kannalta ilmaisuvoimainen, silld ryhmét ohjattiin
toimimaan ja keskustelemaan mahdollisimman paljon keskendén, ilman
haastattelijan aktiivista ohjausta. Muissa haastatteluteemoissa keskuste-
lun ohjaajan rooli oli aktiivisempi. Ryhmien omaehtoisen vuorovaikutuk-
sen analyysi tuo opiskelijaryhmien sisdisissd suhteissa ja toimintatavoissa
esiin selvid ja kiinnostavia eroja, joita tulkitsen sosiaalisen luottamuksen
ndkokulmasta. Keskusteluiden sisélt6ja on analysoitu toisissa yhteyksis-
sd (Maunu 2018; tulossa b; Maunu & Kiilakoski 2018), ja ndma analyysit
osoittavat keskusteluiden sisaltéjen olevan hyvin samankaltaisia kaikissa
ryhmissd. Tdma tekee vuorovaikutuksen rakenteissa ja prosesseissa ilme-
nevit erot erityisen kiinnostavaksi, silld se kertoo, ettd opiskelijoiden pu-
heen ilmisisalto ja sen analyysi eivit vélttimaittd kerro kaikkea heiddn so-
siaalisesta toimintaymparistostadn, sen ominaisuuksista ja mahdollisista
vaikutuksista.

Opiskelijaryhmien vuorovaikutusta analysoimassa

Opiskelijaryhmien vuorovaikutuksen analysoinnissa sovellan keskustelu-
nanalyyttisia (conversation analysis) ndkokulmia ja analyysivélineitd. Kes-
kustelunanalyysi on vahva ja tiiviisti organisoitunut tutkimussuuntaus so-
siaalitieteiden kentilld. Se tarkastelee inhimillisen vuorovaikutuksen ra-
kenteita ja prosesseja vuorovaikutuksen itsensa tasolla eikéd pyri selitta-
madn niitd keskustelijoiden yksilollisilla kokemuksilla tai tarkoituksilla
eikd muilla vuorovaikutuksen ulkopuolisilla tekijoilld. Joissain keskuste-
lunanalyysin suuntauksissa tarkastellaan yhteiskunnallisissa instituutiois-
sa tapahtuvaa vuorovaikutusta kuten ladkarin ja potilaan vuorovaikutus-
ta, mutta silloinkin tarkastelu kohdistuu vuorovaikutukseen seki siihen,
kuinka instituutio ilmentyy tai toteutuu vuorovaikutustilanteissa ja vai-
kuttaa vuorovaikutuksen logiikkaan. (Perdkyld 2004.) Keskustelunanalyy-
tikko Tanya Stiversin mukaan keskustelunanalyysin tarkoitus on yhtdal-
td selvittdd vuorovaikutustilanteiden rakennetta, jarjestymistd ja koostu-
musta (composition), ja toisaalta toimijoiden vuorovaikutuksessaan ilmai-
semia tai rakentamia asemia (position) suhteessa toisiinsa ja keskusteluti-
lanteen konteksteihin (Stivers 2015, 3-5; ks. my6s Tainio 1997).
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Keskustelunanalyysi tarjoaa monia tarkkoja kisitteitd ja ndkokulmia
ryhmaéssa tapahtuvan vuorovaikutuksen ulottuvuuksien jisentdmiseen.
Tamai antaa evaitd opiskelijaryhmien sosiaalisen dynamiikan, niissd muo-
dostuvien toimija-asemien sekd ndiden vilisten erojen yksityiskohtaiseen
analyysiin. Tama puolestaan antaa mahdollisuuden tulkita ja arvioida so-
siaalisen luottamuksen luonnetta ja laatua seka sithen vaikuttavia tekijoita
opiskelijaryhmien vuorovaikutuksessa ryhmailmiona. Toisin sanoen ope-
rationalisoin analyysissa sosiaalisen luottamuksen ilmioitd opiskelijaryh-
mien vuorovaikutusprosessin tapahtumiksi. Hyédynnan vuorovaikutus-
tapahtumien tarkemmassa jasentdmisessd kolmea keskustelunanalyysille
tyypillistd ja usein kéytettyd nakokulmaa:

1. Keskustelun vuorottelu tai vuorojarjestys (turn-taking): Kuinka vuo-
rot ryhmissi jakautuvat ja millaisia puheenvuorot ryhmissd ovat?
Kuinka toisten vuoroihin ryhmissd suhtaudutaan, millaisia vuoro-
ja ryhmien jdsenet saavat tai ottavat? (Hakulinen 1997; Heritage &
Clayman 2010.)

2. Vuorovaikutuksen sekventiaalinen rakenne: kuinka perakkiiset
vuorovaikutusteot liittyvit ryhméssa toisiinsa ja millaisia yhdistel-
mié tai kokonaisuuksia ne ryhmissd muodostavat? (Raevaara 1997;
Heritage & Clayman 2010.)

3. Osallistumiskehys (participation framework): millaisia osallistumi-
sen mahdollisuuksia ja rooleja ryhmén vuorovaikutuksessa eri toi-
mijoille muodostuu? (Seppédnen 1997a; Goodwin & Goodwin 1992.)

Oletan analyysissa, ettd vahvaa sosiaalista luottamusta ryhmassa indi-
koivat puheenvuorojen jakautuminen suhteellisen tasaisesti, useiden pu-
hetekojen ja osallistujien muodostamat, puheen merkityksia vuorovaikut-
teisesti rakentavat ja kumuloivat vuorovaikutusketjut seka néissd muodos-
tuvat osallistumiskehykset, joissa kaikkien ryhmén jdsenten sallitaan osal-
listua ja heitd rohkaistaan osallistumaan yhteiseen vuorovaikutukseen. T4-
mé tdsmentéd ja konkretisoi tutkimuksen teoreettista ldhtokohtaa, jonka
mukaan sosiaalinen luottamus méarittyy toimijoiden arkisessa vuorovai-
kutuksessaan kokemiksi mahdollisuuksiksi osallistua sithen sekd vuorovai-
kutuksessa jatkuvasti muokkautuviksi odotuksiksi siitd, mitd vuorovaiku-
tukseen osallistumisesta seuraa (Kallio, Korkiamaki & Hakli 2015, 9-18).

En toteuta analyysissa “varsinaista” keskustelunanalyysia vaan sovellan
sen nidkokulmia ja vélineitd empiirisen tapaustutkimukseni tyokaluna. En
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pyri keskustelunanalyysin tavoin tunnistamaan vuorovaikutuksen ylei-
sid rakenteita tai prosesseja vaan etsin indikaatioita sosiaalisesta luotta-
muksesta vuorovaikutuksessa ilmenevini ja muodostuvana ryhmailmio-
nd. Keskustelunanalyysista poiketen, ja sosiaalipedagogisten laht6kohtien
mukaisesti, pyrin tutkimusasetelmassa etsimidn myos keskustelutilanteen
ulkopuolisia oppilaitosinstituution toimintaan liittyvid tekijoita seka tun-
nistamaan, kuinka ne vaikuttavat opiskelijaryhmien vuorovaikutukseen ja
sosiaaliseen luottamukseen. Téssd tarkoituksessa hyodynnan myos haas-
tateltujen opiskelijoiden kanssa tyoskentelevien opettajien ryhmékeskus-
teluita, joita koottiin kehittdmishankkeen yhteydessd samaan aikaan opis-
kelijoiden haastatteluiden kanssa (Maunu 2016).

Noudatan myds varsinaisesta keskustelunanalyysista poikkeavia litte-
rointikonventioita. Tyypillisesti keskustelunanalyysissa analysoitavat ai-
neistokatkelmat ovat lyhyitd ja niiden litterointi tekstimuotoon mahdol-
lisimman tarkkaa sisdltden pienetkin ddnensédvyn muutokset, henkaykset
sekd keskustelussa ilmenevien taukojen mittaamisen sekunnin kymme-
nesosien tarkkuudella (Seppénen 1997b). Tidsséd artikkelissa on nouda-
tettu karkeampaa, tavanomaiselle laadulliselle analyysille tunnusomaista
litterointitarkkuutta, jossa on eroteltu puhujat, puheenvuorot ja puheen
sislto sekd mahdolliset paillekkédin puhumiset, keskeiset ei-sanalliset il-
maisukeinot kuten nauru, kuiskaus ja 4dnensavyn muuttaminen. Puheen
ja vuorovaikutuksen rytmi on litteroitu niin, ettd Iyhyet hengenvetotauot
merkittiin pilkulla (,) ja pidemmat miettimistauot kolmella pisteella (...).

Analysoitavasta aineistosta eroteltiin niistd ldhtokohdista ensin ryh-
mékeskustelun osallistujien puheenvuorojen kokonaisméadrit ja jakaumat
ryhmikeskusteluissa. Sen jalkeen analysoitiin sekventiaalisia vuorovaiku-
tusketjuja niiden pituuksien ja osallistujien ndakokulmasta. Tdmén poh-
jalta ryhmien vuorovaikutusta analysoitiin osallistumiskehyksen kannal-
ta: millaisia osallistumisen mahdollisuuksia ja muita toimija-asemia ryh-
mén vuorovaikutus osallistujille antaa ja mahdollistaa? Valtaosan aineis-
ton analyysityOsté teki sosiologi Tero Pajunen Turun yliopistolta ja aineis-
ton analyysissa hyddynnettiin Atlas.ti-aineistonhallintaohjelmaa.

Vuorojen jakautuminen ja sekventiaaliset rakenteet
ryhmakeskusteluissa

Aineiston analyysi osoittaa ryhmien vuorovaikutuksessa huomattavia
eroja niin vuorojirjestyksen, sekvenssirakenteen kuin osallistumiskehyk-
sen osalta. Poimin artikkelissa tarkempaan analyysiin aineistosta kaksi
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ryhmaa, jotka edustivat tdssd suhteessa aineiston daripaitd. Muut ryhmat
sijoittuivat ndiden ryhmien vilille kaikkien vuorovaikutuksen element-
tien osalta, joita tulkitsen sosiaalisen luottamuksen indikaattoreina. Ni-
mitdn ryhmid ryhma A:ksi ja ryhmaé B:ksi. Ryhma A koostuu seitsemaésta
mies- ja naispuolisesta ravintola-alan opiskelijasta, jotka sijoittuvat opin-

RyhmaA | Puheenvuorot | RyhmadB | Puheenvuorot
Jetro 148 llpo 51
Isla 9 Jasu 97
Kim 21 Jore 58
Pete 132 Saku 43
Rosa 16 Toni 74
Venla 8 Juuso 20
Mirkka 15 Lauri 13
Aku 39
Yhteensa 349 395

Taulukko 1: Puheenvuorojen jakautuminen ryhmakeskusteluissa

noissaan kahteen 1. vuoden opiskelijaryhméan. Ryhmé B koostuu kah-
deksasta tekniikan alan miespuolisesta opiskelijasta, jotka sijoittuvat niin
ikddn kahteen 1. vuoden opiskelijaryhmaén.

Ryhmien vuorovaikutuksen erot ilmenevit jo puheenvuorojen jakau-
tumisessa. Tama on esitetty taulukossa 1. Se osoittaa, ettd molemmissa
ryhmissd on puheliaampia ja hiljaisempia yksil6itd niin kuin kaikissa ryh-
missd. Silti ryhma B:ssd puheenvuorot jakautuvat jasenten valilld selvasti
tasaisemmin kuin ryhma A:ssa, jota kiytdnnossd dominoi kaksi poikaa,
Jetro ja Pete. Vastaavasti ryhma A:ssa on useampia jésenid, jotka kayttivat
vain muutaman puheenvuoron ja nekin ldhinna silloin, kun haastattelija
kysyi heiltd suoraan. Ryhmé B:ssa ei tillaisessa asemassa ollut yksikdin
opiskelija.

Molemmissa ryhmissé esitetyt puheenvuorot ovat paasiaantoisesti ly-
hyita ja tiiviitd, usein hyvinkin lakonisia, mutta tiiviydessaan ilmaisuvoi-
maisia. Ammattiopiskelijoilla ei ole tapana jdadd keskusteluissa pohti-
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maan ja pyorittelemdin asioita vaan etsid nasevat kommentit, jotka vas-
taavat haastattelijoiden kysymyksiin ja vievit keskustelua eteenpéin. Mo-
lemmissa ryhmissda muodostuu myo6s sekventiaalisia puheenvuoroketjuja,
joissa ryhmin jdsenet jatkavat toistensa puheenvuoroja. Ryhmien valilla
on kuitenkin suuria eroja siind, ketkd puheenvuoroketjuihin osallistuvat
ja mitd osallistumisesta seuraa ryhméan vuorovaikutukselle. Ryhma A:s-
sa vuoropuhelu oli paasddntoisesti Jetron ja Peten vilistd kaksinpuhelua,
miké samalla passivoi muita ryhmén jasenid. Ryhma B:ssé keskusteluihin
osallistuivat oma-aloitteisesti kaikki ryhmain jasenet, toiset enemman, toi-
set vihemmaén, mutta jokainen jossain vaiheessa.

Nédmaé ryhmén sisdisen vuorovaikutuksen piirteet tarkentuvat aineiston
ldhemmassi analyysissa. Lihemmaén analyysin kautta esitdn myos tulkin-
toja vuorovaikutuksen suhteista sosiaalisen luottamuksen ilmi6ihin. Ana-
lyysin yhteydessa esitin myos tulkintoja siitd, mistd ryhmien erot vuo-
rovaikutuksen ja sosiaalisen luottamuksen suhteen syntyvit. Ryhméan A
opiskelijoita ei ole ohjattu opiskelunsa aikana kdytdnnéssa lainkaan toimi-
maan ryhmadssd tai ryhméni, kun taas ryhmin B opiskelijoiden ohjaami-
seen on nailtd osin satsattu hyvinkin paljon.

Epdtasainen osallistumiskehys: ryhma A

Ryhmd A:n vuorovaikutus ilmentdd keskustelunanalyysin termein epa-
tasaista vuorottelujarjestystd ja laajemminkin osallistumiskehystd. Tama
konkretisoituu seuraavassa keskustelukatkelmassa, jossa ryhma keskuste-
lee kuntosalille sijoittuvasta kuvasta:

JETRO: Ne on kuntosalilla ja toi yks hakkaa sikkii... Ja ne urheilee ja...
niin... (tauko)

#HAAST: Kylld vain... Mitd tapahtuu seuraavaks?

JETRO: Toi jitkd vahingos lyo tota [kunto]pyordl olevaa jitkdd naa-
maan, sit se kaatuu pois siit pyordlt... (naurahtelua)

PETE: En usko...

JETRO: No kato, sen hanska on puoliks tos sdkil

PETE: Niin

JETRO: Than hyvin se vois liukuu, siit suoraan sitd naamaan...

PETE: Jaa...

#HAAST: Voisitteko te olla tdssd kuvassa?

JETRO: Joo...

PETE: Tuo nyrkkeilijd kylld...
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JETRO: Niin mdkin, koska md harrastan kamppailulajei ja md tykkddn
hakkaa sdkkii...

#HAAST: Joo, entds muut?

PETE: Hakkaat aina muitaki (naurahtaa)

JETRO: En md hakkaa ihmisii... En vaik ne kdvis muhun kii...

#HAAST: Kdytteko, tytot salilla?

ROSA: Joo, joskus...

PETE: Kerran vuodes... (Jetro naurahtaa)

JETRO: Se on niinku, talviunta... (Ryhma A, haastattelukatkelma.)

Ensimmiisessd puheenvuorossa Jetro sanoo aluksi kommenttinsa,
minka jilkeen paittda vuoronsa ja ikddn kuin luovuttaa vuoron muille
("ja... niin”). Kukaan ei kuitenkaan ryhmaéssa jatka keskustelua, ja haas-
tattelija lahtee viemaén tilannetta eteenpdin. Jetro jatkaa sen jalkeenkin,
ja Pete alkaa keskustella hanen kanssaan kahdestaan. Keskustelu etenee
paljolti Jetron ja Peten kahdenvilisend vuoropuheluna, vaikka tilanteessa
on lasnd viisi muutakin opiskelijaa. Katkelman puolivilin jalkeen haastat-
telija koettaa tarjota puheenvuoroa epésuorasti muille keskusteluryhmén
jasenille ("Joo, entds muut?”). Tama ei kuitenkaan saa muita ryhmaén jé-
senid ottamaan vuoroa, ja Pete ja Jetro jatkavat keskustelua edelleen kah-
destaan.

Katkelman puolivilin jilkeen Pete pyrkii esittimddn Jetron timin
kamppailulajiharrastuksen motiivit kyseenalaisina ("Hakkaat aina muita-
ki”), minka Jetro kuitenkin kiistad. Taman jalkeen haastattelija osoittaa
puheenvuoron suoraan “tytoille” konkreettisella kysymykselld kuntosalil-
la kdymisestd. Rosa vastaa nopeasti (*Joo, joskus”), mihin Pete vastaa sa-
massa hengessd kyseenalaistaen kuin aiemmin Jetrolle ("Kerran vuodes”).
Tama ei kuitenkaan saa Rosaa vastaamaan, vaan seuraavan vuoron ottaa-
kin Jetro, joka jatkaa Rosan haastamista tdiméin kuntosalikdynnistd ("Se
on niinku, talviunta”). Rosa vaikenee eiki vastaa endd Petelle eikd Jetrol-
le, ja keskustelu jatkuu pédasiassa Jetron ja Peten vililld koko haastatte-
lun ajan. Vain silloin, kun haastattelija aktiivisesti osoittaa puheenvuoron
muille ryhmaén jésenille, he osallistuvat keskusteluun ja silloinkin yleensa
niukasti ja epdvarmasti.

Vuorovaikutuksen osallistumiskehyksen nidkokulmasta ryhmassd A
hahmottuu kahdenlaisia toimija-asemia vuorovaikutuksen ja omaehtoi-
sen osallistumisen suhteen. Jetro ja Pete toimivat aktiivisessa, osallistu-
vassa asemassa: heilld on valmiuksia ja resursseja ottaa tilanteessa aloi-
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te sekd tarttua ja vastata kaikenlaisiin tarjoumiin, joita keskustelutilanne
tuottaa kuvavirikkeiden, haastattelijan toiminnan tai ryhméan oman toi-
minnan kautta. T4ssd asemassa Jetro ja Pete kykenevdt myos vastaamaan
toistensa haastaviin ja potentiaalisesti kasvoja uhkaaviin (Goffman 1967)
vuoroihin, kuten Peten huumorilla kuorrutettuun epiilyyn siit, ettd Jetro
kayttaytyisi véakivaltaisesti. Toisaalta voidaan tulkita, ettd Pete ja Jetro ei-
vat varauksetta luota toistensakaan vuorovaikutustekoihin, mista kertoo
edellisessa katkelmassa Peten tapa haastaa ja kyseenalaistaa Jetron pu-
heenvuoroja.

Muut viisi ryhmi A:n jdsentd puolestaan toimivat passiivisesti ja vuo-
rovaikutuksen nidkokulmasta ulkopuolisessa asemassa. He eivit ota tai saa
oma-aloitteisesti lainkaan puheenvuoroja Jetron ja Peten vuorojen vilis-
sd, vaan heiddn vuoronsa edellyttdd keskustelua ohjaavan haastattelijan
aktiivista puheenvuoron jarjestimistd. Ndin ryhman A osallistumiskehys
rakentuu epétasaisena tai vinona suhteessa osallistumisen mahdollisuuk-
siin ja vuorovaikutuksen tarjoumiin. Edellisessd katkelmassa tdma ilme-
nee myds siind, ettd Peten ja Jetron haastava kommentointi kuntosalista
passiivisemmassa roolissa olevan Rosan puheenvuoroihin aiheuttaa Ro-
san vaikenemisen ja vuorovaikutuksen pysahtymisen hanen osaltaan. Ro-
salla ei ole valmiuksia vastata samalla mitalla Petelle niin kuin Jetro aiem-
min tekee. Rosa on ryhmin osallistumiskehyksessd heikommassa tai ul-
kopuolisemmassa asemassa.

Ryhmin A epitasainen osallistumiskehys ilmenee my6s seuraavassa kes-
kustelukatkelmasta. Siind keskustellaan nuorten keséisesta biletyskuvasta,
jonka keskiossé on viiden noin parikymppisen naisen iloinen porukka:

JETRO: Noi tytot vetdd kauheet kinnit ja ne pddtyy jonnekin puskaan...
Jatkien kaa viettddn hyvdd iltaa... (naurahtelua)

PETE (nauraen): Eii...

JETRO: Ja oksennus lentdd illan jdlkeen...

#HAAST: Entd jos tytot kirjottais kdsikirjotuksen, niin mitd tapahtuis
seuraavaks...? (tauko) Mitd vois tapahtua...?

JETRO: Ne lihtis ajeleen kinnis kotiin ja sit ne pitds toistensa hiuksist
kiinni ku ne oksentelee (naurahtelua)... “Siis oikeestii” (kimittdvdalld dd-
nelld)

#HAAST: Mitds Mirkka... Mitd sun mielestd vois tapahtuu seuraavaks?
MIRKKA: No, emmd nyt tiid... sammuu (naurahtaen) johonki...
#HAAST: Nii... entds Rosa?
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ROSA: No, emmiai tiid, varmaan jatkaa iltaa jonnekin jos pystyy viel...
#HAAST: Joo... Juoko tai bilettidko tytot teiddn mielestd eri tavalla ku
pojat?

JETRO: Mitd?

#HAAST: Juoko tai bilettddko tytot eri tavalla ku pojat?

PETE: Kylli...

JETRO: Kylli...

#HAAST: Milld, mikd on ero?

PETE: No... tytoil on aina silleen, ne silleen niinku ottaa iisimmin ja tdl-
leen, et hienommin. Ja pojat sitte osaa, varsinkin jos on poikaporukalla
ni... tehddn vihdn kaikenlaista holmoo niinku. Tytot... niinku tytét on
hienostuneemmin

JETRO: Tytét saattaa vaikka mennd vaan kotiin nukkumaan sen jilkeen
ku ne on, mut useimmiten jétkdit menee riehuun kaupungille ja rikkoo
parit jutut (Pete naurahtaa)... Ja sit ne maksaa asiat sen jilkeen...
PETE: Ei vilttdmdttd ihan ndinkddn...

JETRO: No

#HAAST: Onko tytit samaa mielti?

JETRO: Niin, tottakai pojat enemmiin riehuu ja ndin...

#HAAST: Onko... eroja...?

JETRO: Siel menee bussipysdkit rikki aina ku kaverit riehuu... (Ryhmai A,
haastattelukatkelma.)

Keskustelun alussa Jetro johtaa keskustelua esittaimalld kuvatun bile-
tystilanteen jatkosta karnevaalisia skenaarioita puskaseikkailuineen. Pe-
te, jolla on Jetron tavoin vahva asema ryhmin osallistumiskehyksessi,
haastaa Jetron esittdmid nikemyksid ("Eii...”), mutta Jetro jatkaa samalla
tyylilla. Sitten haastattelija ohjaa vuoroa epédsuorasti muille ryhmaén jase-
nille ("Entd jos tytot kirjoittais kasikirjoituksen — —2”), mutta tdimai tuot-
taa ryhmassd pelkkaa hiljaisuutta. Kukaan ei ota vuoroa Jetron vahvan
puheen jalkeen. Haastattelijan toistettua kysymyksen vuoron ottaa jal-
leen Jetro ja jatkaa aiemmalla karnevaalisella linjalla oksentelun kuvauk-
sineen.

Téman jalkeen haastattelija jarjestdd vuorot nimeltd mainiten ryhmds-
sd passiivisessa asemassa toimineille, mutta aiemmin keskusteluun jonkin
verran osallistuneille Mirkalle ja Rosalle. He kuitenkin vastaavat valtte-
levasti. "Emmad tiid” -lausahduksella molemmat pyrkivét ensin keventa-
médn tai vahattelemdédn omaa vuoroaan ja sen painoarvoa keskustelus-
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sa. Mirkka esittda keventévisti naurahtaen lyhyen skenaarion Jetron maa-
laamassa karnevalistisessa maisemassa ("sammuu johonki”). Rosa laajen-
taa skenaariota neutraalimmaksi biletyksen jatkumiseksi ("varmaan jat-
kaa iltaa jonnekin”), mutta paattdd my6s kommenttinsa Jetron aiemmin
madrittdmadn karnevaalin ja holtittoman humalan mahdollisuuteen (”jos
pystyy viel”). Nailld vuoroillaan Mirkka ja Rosa pitavit ylld passiivista ja
ikddn kuin ryhmén aktiivisemmista, vuorovaikutusta ohjaavista toimi-
joista riippuvaista asemaansa. Tétd voidaan tulkita myds suojautumiskei-
nona: kun haastattelija osoittaa Mirkalle ja Rosalle vuoron, he pyrkivit
monin vuorovaikutuksellisin keinoin pitimadin oman roolinsa pienens ja
myo6tdilemddn vahvemmassa asemassa olevien ryhmén jasenten maaritta-
mié linjoja. Katkelman loppuvaiheessa Mirkka ja Rosakaan eivit endi ota
puheenvuoroa, vaikka keskustelun ohjaaja pyrkii sitd tarjoamaan heille
sekéd muille tytoille. Jetro jatkaa ikdén kuin yksinpuheluna, mita Pete pyr-
kii omilla puheenvuoroillaan kyseenalaistamaan ilman, ettd silld on vai-
kutusta Jetroon.

Huomionarvoista on myos, ettd néissd katkelmissa kuten muuallakaan
ryhmidn A keskustelussa ei kidyda lainkaan omaehtoista neuvottelua siit,
kuka kulloinkin puhuu. Ryhmassd A ei mydskddn pyritd rohkaisemaan
ryhmén passiivisempia tai hillitsemédn aktiivisempia jasenid. Kukaan
ryhmissa ei esitd kysymyksié toisilleen tai ilmaise muuten kiinnostusta
toisten nakemyksiin. Ryhmadlld A ei siis vaikuta olevan rutiineja, resurs-
seja tai muita valmiuksia sdddelld omaa vuorovaikutustaan itse ja omaeh-
toisesti. Ryhmiéssd vaikuttavat viidakon lait: vahvat ja sanavalmiit jasenet
péadsevit dominoimaan, ja muille ryhmén jédsenille asettuu passiivisia roo-
leja, jotka ovat riippuvaisia vahvojen asemien haltijoista.

Sosiaalinen luottamus ja sen edellytykset ryhma A:ssa

Sosiaalisen luottamuksen nakokulmasta ryhméd A:n kaltainen vuorovai-
kutus- ja kasvuymparist6 on riskialtis ja epavarma. Tdménkaltaisessa ym-
péristossd toimiminen tuottaa ryhmén jasenille helposti kokemusta, ettd
omaa toimintaa ei huomioida, siihen ei vastata eikid omasta aktiivisuudesta
ndin seuraa mitdan myonteistd — ja Jetron ja Peten tapauksessa kokemus-
ta siité, ettd vain vahvat ja nopeat pérjdavit omilla avuillaan. Vaikka ndma
asemat ja niissd muodostuvat kokemukset ovat ndenndisesti pdinvastaisia,
molemmat ruokkivat samankaltaista sosiaalisen epdluottamuksen kehaa:
toisilta ei saa apua eiké heihin kannata luottaa. Jos ajatellaan, etta opiskeli-
jat toimivat ammattiopintojensa aikana kenties vuosia ympéristossé, joka
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ohjaa heitd toimimaan niista lahtokohdista, on aiheellista kysya, saavatko
opiskelijat riittdvit sosiaaliset valmiudet kiinnitty4 yhteiskuntaan ja tyGela-
madn, vaikka heidan tyGtekniset taitonsa kehittyisivatkin.

Tarked kysymys tdstd nikokulmasta on, mika selittdd ryhméd A:n vuo-
rovaikutuskulttuuria ja -valmiuksia. Osaltaan vuorovaikutuksen epétasa-
paino voi johtua siitd, ettd tassd analysoitu keskusteluryhmé muodostet-
tiin kahden eri opiskelijaryhmén jdsenisti, jotka eivit ole olleet paljoa-
kaan tekemisissd keskenddn ennen haastattelua. Jetro ja Pete ovat saman
ryhman jdsenid, mikd osaltaan selittdd heiddn vuorovaikutuksensa vah-
vuutta ja luonnetta. Tulkitsen kuitenkin, ettd asiassa on my6s muita te-
kijoitd. My6s ryhmd B, jonka vuorovaikutus oli huomattavasti tasaveroi-
sempaa ja osallistavampaa ja jota analysoidaan jatkossa, muodostui sa-
malla tavalla kahden eri opiskelijaryhmén jasenistd. Tulkitsen, ettd ryh-
mien A ja B erot seuraavat siitd, kuinka niiden jésenii on oppilaitoksessa
integroitu ja orientoitu oppilaitosyhteiso6n ja toisten opiskelijoiden kans-
sa toimimiseen. Ryhmé A:n jédsenid ei heiddn oman kertomansa perus-
teella ollut ohjattu tdhén:

#HAAST: Pidetidnko teilld sellasia tunteja, tai tuntien vilissd semmosia
tuokioita, joissa te ette tee t0itd tai muita aineita, vaan kdytte lipi ryh-
mdn ja koulun yhteisid asioita?

JETRO: Eka viikko oli semmost, mut nyt ei oo endd ollu mitdidn sem-
most... — - Tdd [haastattelu] on varmaan ensimmdinen semmonen, mis
ollaan vaan niinku luokan kaa ja puhutaan asioist

PETE: Néinpi

JETRO: Paitsi toki se, ku me puhuttiin tycharjottelusta pidempddn, mut
se nyt ei ollu sillein meijin luokkaa koskeva asia...

#HAAST: Mitd te tykkdsitte siitdi ekasta viikosta?

PETE: No oli se hyvdi vihdn katella paikkoja ensin...

JETRO: Tutustua ennen ku rupee tekemddn heijin, ihmisten kanssa duu-
nii

PETE: En md tddl oo tutustunu kehenkddn... (Ryhma A, haastattelukat-
kelma.)

Kummankaan ryhmé A:n muodostaneen opiskelijaryhmén jésenid ei
ollut ensimmaisen puolen vuoden aikana lainkaan ryhmaytetty eiki yh-
teistyotaitoja ollut harjoiteltu. Pete kertoo, ettd hin ei ole myoskaén tutus-
tunut uusiin ihmisiin ensimmaisen puolen opiskeluvuoden aikana.
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Ryhméan A opiskelijat ilmaisevat myds varautunutta ja avoimen kiel-
teistd suhtautumista omiin opettajiinsa seka siihen, kuinka ndmé suhtau-
tuvat opiskelijoihin, joskin he esittavit myos positiivisen arvion yhdestd
opettajasta:

JETRO: [Opettajan nimi] on rento, sillein vidlilli rento, kyl se osaa olla
niinku semmonen tiukkakin, opettajana

PETE: Se suhtautuu positiivisesti meihin...

JETRO: Nii... se on varmaan aitoo sitte

PETE: Toisin ku muut opettajat... - — [Toisen opettajan nimi] sellanen
ketd ei yhtddn opiskelijoit kannusta ja ndin, koko ajan negatiivist palau-
tetta ja...

JETRO: Ei mitddn hyvdid, ainakaan mua kohtaan oo... héin on todella ne-
gatiivinen (Ryhma A, haastattelukatkelma.)

Myos ryhmad A:n opiskelijoiden kanssa tyoskennelleitd opettajia haas-
tateltiin tdmdn artikkelin aineiston tuottaneessa kehittdmishankkeessa.
Opettajien parissa vallitsi selvd nakemys, etté kiivastahtisessa ja resurssi-
leikkausten kiristiméssa ammattiopetuksessa ei ole aikaa eikd mahdolli-
suuksia ryhmien rakentamiseen tai huoltoon.

SISKO: Se on justiin tdmd ku sielt tullaan tuolta... Tammonen porukka
lyédidn yhteen kuustoist, seittemdntoista- kaheksantoistvuotiait, ja niit-
ten pitdis ruveta yhtikkii toimimaan yhdessd, ni eihdn se kdy... Pyorii niis
omissaan, on kaveripiirit...

PENA: Niin, ja ajatukset muualla

SISKO: Siin on tosi kova tyi et si saat ne jonkunlaiseen ruotuun — -
AIRA: Eikd siind voi [tyosalissa] ruveta alussa miettimddn, kun ne tulee
sinne, et jos on jotain uusia [opiskelijoita], jotain ryhmdyttdamistd tai mi-
tddn, et kyl se on niinku ihan dkkid saatava [tyot kiyntiin] (Haastattelu-
katkelma, ryhmé A:n opettajat.)

Niaistéd lahtokohdista tulkitsen, ettd ryhmén A vuorovaikutuksen kul-
mikkuus ja osallistumiskehyksen epitasaisuus ovat paljolti seurausta sii-
td, kuinka ryhmadsséd toimineita opiskelijoita on oppilaitoksessa valmis-
tettu vuorovaikutteiseen yhteistoimintaan yhtaalta opettajien itsensd, toi-
saalta toisten opiskelijoiden kanssa. Tama tulkinta sisaltdd myos ajatuk-
sen, ettd ryhmien vuorovaikutuskulttuuria ei tule selittda pelkastdan ryh-
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mien jasenten yksil6llisilla ominaisuuksilla. Ryhmassé aktiiviset ja vahvat
Jetro ja Pete eivit haastattelijan nakokulmasta olleet luonteeltaan ilkeita
tai pahantahtoisia pomottajia vaan sanavalmiita, nopeadlyisid ja toimeliai-
ta nuorukaisia. He eivit vain aina osanneet toimia hiljaisempien, kenties
arempien ja introvertimpien opiskelutovereidensa kanssa niin, ettd myos
nidmi olisivat padsseet vuorovaikutukseen mukaan. Vastaavasti analysoi-
duissa keskusteluissa passiivisissa asemissa olevat naispuoliset opiskelijat
olivat aktiivisia ja toimeliaita keskustelutilanteen ulkopuolella. Esimerkik-
si, kun haastattelutilanne paattyi, he ryhtyivat oma-aloitteisesti jarjesta-
médn haastattelutilana kéytettyd luokkahuonetta entiselleen. Kuitenkin
yksilollisistda ominaisuuksista riippumatta ne valmiudet, joita opiskelijat
saavat oppilaitoksessa toimia toisten, itsensd kanssa erilaisten toimijoiden,
kanssa, voivat vaikuttaa suurestikin heidan sosiaaliseen luottamukseen-
sa sekd sen mahdollistamiin toimintavalmiuksiin. Tama konkretisoituu,
kun tarkastellaan ryhmé B:n vuorovaikutusta sekd tekijoitd, jotka erotta-
vat ryhma B:td ryhma A:sta.

Tasaveroinen osallistumiskehys: ryhma B

Ryhmai B:lle ominaiset, tasaisesti jakautuvat puheenvuorot ja useamman
toimijan muodostamat vuorovaikutussekvenssit ilmenevit seuraavassa
keskustelussa, jota kdydaan nuorten vihersalaattia valmistavien miesten
kuvan darella:

#HAAST2: Mitd aattelette, voisitteko ite olla kuvassa?

ILPO: En...

SAKU: No, ehkd, mutta tuo ruoka ois kylli erilaista... (naurahtelua)
TONI: Harvoin mie kavereitten kanssa ruokaa kylld teen, ettd ei siind
mielessd

#HAAST: Mitd ruokaa te tekisitte...

ILPO: Mikkiruokaa...

TONI: Jottain... jottain mdssyy

JORE: Jottain makaroonia ja jauhelihaa (naurua)

TONI: Varmaan aamulla... aamuydstd jottain aika helppoo... suolasta...
varsinki aamulla...

#HAAST2: Mitd aattelette ettd... ruoka olis erilaista, mutta oisko jos voi-
sitte olla ite kuvassa niin oisko siind jotain muutakin erilaista...?

JASU: No... md oisin varmaan yksin... (naurua)

#HAAST2 (naurahtaen): Joo... ei porukassa...
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JASU: Ei... (naurua)

SAKU (nauraen): Ei kavereita...

JORE: No ei ku Jasu vaan syo kaikki ruuat...
JASU: Niinpd (Ryhma B, haastattelukatkelma.)

Keskustelussa opiskelijoiden puheenvuorot ovat padasiassa lyhyiti ja
lakonisia kuten ryhma A:ssakin. Myds keskustelun rytmi on suhteellisen
verkkaista, mité indikoivat kolmella pisteelld merkityt tauot puheenvuo-
rojen vileissd. Vaikka vuorovaikutus on kevyttd ja humoristista, se ei ole
nopeatempoista ja pirskahtelevaa niin kuin esimerkiksi biletystilanteissa
(Maunu 2014b). Analyysin ndakokulmasta huomio kiinnittyy kuitenkin
sithen, ettd puheenvuoroja esittdd lyhyessd katkelmassa viisi ryhman jé-
sentd. Katkelmassa osallistujien joukko myos muuttuu: alussa aktiivisia
ovat Ilpo ja Toni, jotka vaikenevat loppua kohden alussa hiljaisemman Ja-
sun noustessa esiin. Jore ja Saku osallistuvat koko katkelman ajan. Ana-
lyysin ndkokulmasta on kiinnostavaa my®os, ettd ryhma B:n vuorovaiku-
tukseen muodostuu selkeitd sekvenssiketjuja, joihin osallistuu tyypillises-
ti useampia ryhmaén jdsenid ja joissa opiskelijoiden kommentit ruokkivat
toisiaan ilman, ettd haastattelijat keskustelun ohjaajana osoittavat puhu-
jille vuoroja.

Keskustelussa nauretaan paljon, mikd myds indikoi rentoa ja tasave-
roista ilmapiirid (naurun sosiaalisesta merkityksestd ks. Bahtin 2002).
Naurun ldhde voi yhtaalta liittyd keskustelun sisiltoon, jota voi pitda it-
seironisena. Teknisen alan amispojat vaikuttavat tuntevan ne stereoty-
piat, joita heiddn elamantapoihinsa liitetadn, ja he ikd4n kuin alleviivaavat
haastattelijalle omaa erilaisuuttaan suhteessa virikekuvaan korostamalla
syovinsi epiterveellistd, helppoa ruokaa ja vieldpa yksin. Samalla timan
ilmaisemisessa on mukana piilevdd ylpeyttd omasta tyylistd ja identitee-
tistd, mika luo keskusteluun huumorille tyypillisid kaksoismerkityksii ja
virallisten arvostusten nurinkddntojé, erdanlaista karnevalismia (Bahtin
2002). Toisaalta yhteisen naurun ja huumorin edellytyksené on tasaveroi-
nen ja mukaanottava ilmapiiri, jossa kaikki ryhmén jasenet ymmartéavat ja
samastuvat puheena oleviin asioihin ja niillé leikittelyyn. Ilman tdtd poh-
jaa karnevaalisesta huumorista tulee helposti toykedi ja ulossulkevaa ku-
ten ryhma A:n keskusteluissa. Y1ld olevan keskustelun lopussa Jore esittaa
karnevalistisessa hengessd pienen haasteen Jasulle, ettd yhteinen ruokai-
lu ei onnistuisi Jasun ilmeisen vahvan ruokahalun takia. Jasu vastaa liioi-
teltuun syytokseen samassa hengessi rennon itsevarmasti “niinpd’, ikadn
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kuin hén todella olisi kyltyméton syomari. Keskustelu ruokkii ja vahvistaa
yhteistd huumoria ja ilmapiiria. Puolestaan ryhmé A:ssa, jonka vuorovai-
kutuksessa yhteenkuuluvuuden ja luottamuksen indikaatiot ovat véihéi-
sempid, toisten osallistujien haastaminen ennemmin jaddytti kuin ruokki
vuorovaikutusta.

Puheenvuorojen tasainen jakautuminen, vuorovaikutuksen sekvenssi-
ketjut sekd naurun ja karnevaalisen huumorin siavyttdma rento ilmapiiri
kertovat, ettd ryhmén B osallistumiskehys on tasapuolinen ja tasaveroi-
nen. Se sallii kaikille osallistujille samankaltaisia asemia sekd osallistumi-
sen mahdollisuuksia. Kaikki ryhmén jdsenet myos osallistuvat keskuste-
luun eikd vuorovaikutuksessa suojauduta toisilta. Ryhmén kaikkien jésen-
ten puheenvuorot ruokkivat yhteista vuorovaikutusta eivitka pyséyta sitd
niin kuin etenkin Jetron ja Peten kommentit ryhméssa A. Nama elementit
ilmenevit myos seuraavassa katkelmassa, jossa ryhmé B keskustelee sa-
masta kesdisestd, niitylle sijoittuvasta (tyttdjen) biletyskuvasta kuin ryh-
ma A aiemmin.

#HAAST: Miti tuossa tapahtuu seuraavaksi...? Ne on tullu siihen jos-
tain... mitd tapahtuu tan jilkeen?

JASU: Ne pistid ton kuvan instagramiin (naurua) ja lihtee jonnekin bi-
lettddn... (naurua)

SAKU: Niin siind todenndkdsesti kdy

#HAAST2: Lihteeks ne eri suuntiin, eri paikkoihin bilettdidn...?

TONI: Varmaa johonkin

JASU: No, varmaan kylin kaikki baarit ldpi, jos ne on tdysikdsid... hyvdl-
ld tuurilla... (naurua)

ILPO: Kunnon maaseutu... (naurua)

#HAAST: Onko niilld hauskaa...?

(useampi opiskelija myoitdilee)

ILPO: Niyttdshdn tuo olevan

TONI: Sehdn riippuu ihan humalan asteesta... (naurua)

JASU: On ne varmaan maalta...

ILPO (nauraen): varmaan kaikki...

JASU: Varmaan semmone miitti...

#HAAST2: Mitd aattelette, voisitteko ite olla kuvassa...? Ja jos oisitte ni
ketd [kuvan henkilbitd] voisitte olla?

SAKU (naurua): Tuolla taka-alalla kahtelemassa noita (naurua)... tuol-
la taka-alalla kahtelemassa noita muijia... (naurua)
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TONI: Nii, vaikee on naisekskaan ihteensd kuvitella ettd...

#HAAST2: Keitd ndd muijat vois olla, oisko ne tota koululaisii, onks ne
vanhempii...? Niinku koulussa... peruskoulu... lukio, onks ne lukiolaisii...?
JORE (Sakulle): Vastaa sie, sie tiidt

SAKU: Ehki just kaheksantoista...

TONI: Isin mersulla...

#HAAST2: Joo... voisko ne olla esimerkiks lukiolaisii tai amiksia?
SAKU: Mahollisesti...

JORE: Aika varmasti lukiolaisii... (naurua)

#HAAST2: Lukiolaisii... entds nuo sdllit taaempana, ketd ne vois olla?
JORE: No nuo on kylld amiksia... (naurua)

HAAST: Bilettddko lukiolaiset ja amikset eri tavalla?

JORE: No joo...

#HAAST: Milld tavalla... missd, mikd on ero...?

JORE: No lukiolaiset juo viinii... (naurua)

TONI: Viinid ja siiderid

#HAAST: Entd amikset?

SAKU: Ami-

JORE: —no amikset juo, varmaan viinaa enimmdkseen, ja kaljaa...
JASU: Amikset juo kaikkea kylld mitd suuhun tullee...

SAKU: Kaikki mistd mennee sekasin... (naurua)

JASU (nauraen): Lasoli (Ryhmai B, haastattelukatkelma.)

Verrattuna ryhmé A:n keskusteluun samasta ajheesta ryhma B:n kes-
kustelu on vuorovaikutukseen osallistumisen nakokulmasta hyvin erilai-
nen. Ryhma B:ssd vuoro kiertdd ja ryhmén jésenet pallottelevat sitd tasa-
veroisesti. Esimerkiksi katkelman puolivilin jilkeen Jore rohkaisee Sakua
kommentoimaan asiassa, jota arvelee Sakun pystyvidn paremmin arvioi-
maan. Nekin ryhmén jésenet, jotka eivit osallistuneet vuorovaikutukseen
tassa katkelmassa, osallistuivat sithen oma-aloitteisesti keskustelun muis-
sa vaiheissa.

Myo6s haastattelijoille tarjoutuu ryhméa B:n vuorovaikutuksessa toi-
senlaisia rooleja kuin ryhmaé A:n keskustelussa samasta aiheesta. Vaikka
haastattelijoiden puheenvuorot ovat edelleen ldhinnd kysymysten esitta-
mistd, heiddnkin asemansa ryhmin toiminnassa on keskustelevampi ja
vuorovaikutteisempi. Haastattelijoiden kysymykset eivit keskeyta ryh-
mén omacehtoista vuorovaikutusta eivitka osoita puheenvuoroja yksittai-
sille henkiloille, vaan ne liittyvit ja mukautuvat ryhmén yhteiseen kes-
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kusteluun. Ryhma B vastaa kysymyksiin kollektiivisesti, useampien ryh-
mén jasenien puheenvuoroilla, ja ensimmaéisen vastausvuoron esitta-
ja vaihtelee. Néin haastattelijoiden rooli mukautuu ja sulautuu ryhman
muiden jdsenten rooleihin. T4td voidaan tulkita myos niin, ettd ryhma
B:n vuorovaikutuksen muodostama osallistumiskehys on inklusiivisem-
pi eli sallii ryhméan ulkopuolisten toimijoiden liittymisen ryhmién ja toi-
mimisen sen kanssa helpommin ja joustavammin kuin ryhmé A:n ta-
pauksessa.

Samansuuntaisia tulkintoja voidaan tehdd my6s keskustelun siséllos-
td. Etenkin keskustelun loppuosassa ryhmd viljelee karnevalistista, itseiro-
nista huumoria amis-stereotypioista aina Lasolin juomiseen humaltumis-
tarkoituksessa. Kuten aiemmin analysoidussa salaatinvalmistuskuvassa,
my0s tissd ryhmd ottaa etéisyyttd haastattelijoiden esittdmiin virikekuviin
ja viestii haastattelijoille, etta se ei samastu kuvassa nakyvian toimintaan
tai toimijoihin. Kuitenkin etdisyyttd tehddan kohteliaasti, ikddn kuin itsed
ja omaa ryhmaa véhitellen eiké kuvissa esiintyvien toimijoiden toiseutta
korostaen, mité strategiaa Jetro kdytti ryhméa A:n keskustelussa. Samalla
ryhma B:n strategia onnistuu lujittamaan sen omaa kokemusta itsestadn
omanlaisenaan ryhmani, eli ndenndisen véhittelyn takana on myos kar-
nevaalista kunniaa omasta erityisyydesti, toisin sanoen kestdvia itseluot-
tamusta ja myOnteisen itsetunnistamisen lahteita.

Sosiaalinen luottamus ja sen edellytykset ryhma B:ssa

Sosiaalisen luottamuksen nakokulmasta ryhmé B vaikuttaa hyvaltéd kas-
vu- ja vuorovaikutusymparistoltd. Ryhma ruokkii ja motivoi jasenten-
sd yhteistyota, aktiivista osallistumista sekd siitd jatkuvasti kasautuvaa
myonteistd palautetta kaikille ryhman jdsenille. Ryhmé B:n jdsenet vai-
kuttavat oppineen tulemaan hyvin ja arvostavasti toimeen sekéd omien kal-
taistensa ettd ulkopuolisten aikuisten kanssa, joita haastattelukatkelmis-
sa edustavat haastattelijat. Vain noin puolen vuoden opiskelun jalkeen
ero ryhméa A:han on ilmeinen. Ammatillisen koulutuksen tehtavien na-
kokulmasta voidaan arvioida, ettd ryhmé B:n kaltainen kasvuymparistd
antaa todennékoisesti parempia valmiuksia sekd tydeldmassa ettd laajem-
min yhteiskunnassa toimimiselle, vaikka opiskelijoiden tytekniset taidot
olisikin tutkintotodistuksessa arvioitu samantasoisiksi. Sosiaalisen luot-
tamuksen tiedetddn korreloivan myos esimerkiksi koetun hyvinvoinnin,
terveyskayttiaytymisen ja syrjaytymisen kanssa (Maunu 2014a; Kortteinen
& Elovainio 2012), joten ryhmé B:n kaltaisia toiminta- ja kasvuymparis-
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t6ja voidaan perustellusti pitdd hyvina yhteiskuntaan kiinnittymisen, ter-
veyden ja hyvinvoinnin ldhtein.

Kuinka ryhma B on sitten muodostunut téllaiseksi? Tulkintani mukaan
ryhmé B:n vuorovaikutustapa ja valmiudet ovat perdisin ndiden aktiivi-
sesta ohjauksesta ja harjoittelusta oppilaitoksessa. Molemmat opiskelija-
ryhmat, joiden jdsenistd ryhméd B on muodostettu, ovat olleet mukana
hankkeessa, jossa ryhmid on ryhmaiytetty koko opintojen ajan ja samal-
la harjoitettu heidén taitojaan toimia yhdessd. Menetelmind ovat olleet
muun muassa jokapaivdiset puuroaamiaiset, joihin ryhmét ovat osallistu-
neet ryhménohjaaja-opettajiensa johdolla, sekd viikonlopun yli kestavit
telttaleirit yhdessd oman ryhmén kanssa. Toisen opiskelijaryhman ryh-
ménohjaaja kuvaa omasta nakokulmastaan tdtd toimintaa ja sen vaiku-
tuksia.

Monen ndikostd juttuahan me on sen hankkeen kautta tehty, - - muun
muassa ohjattuja aamupaloja kdyty syomdssd... - - Muutama ensim-
mdinen ryhmdnohjaajan tunti piettiin silleesti ettd mentiin suoraan ruo-
kalaan, otettiin puurot, ja kdytiin siind se tunti... niin siitd ldhti hyvin
rullaan. Jos se on maanantai, tiistai, nii ihan viikonlopun kuulumisia ja
siitd ldhtee mukavasti. - - Sen huomaa, ettd tunneilla ovat paljon rau-
hallisempia, keskittyminen on parempi... ja on se fiilis, en tiid, ehkd ener-
giajuomiakin vihemmdn. — — Syksylld alussa miun ryhmdssd neljd soi
aamupalaa, ja nyt syopi kaikki. (Ryhmé B:n osallistujien toinen ryh-
ménohjaaja.)

Myo6s ryhmad B:n opiskelijat tunnistavat naima ryhménohjaajiensa pyr-
kimykset ja pitdvt niitd arvossa:

JASU: Sami on sindnsd aika hyvdi opettaja, et kummiski... Se neuvoo ai-
na ku tarvii apua ja... ottaa kaikki huomioon, saman verran ja...
#HAAST: Joo... tasapuolinen (JASU: niin)... Entds, muuta?

ILPO: Tullee just kaikkien kans toimeen...

#HAAST: Entds Jukka... millanen se on...

TONI: No ainakkii positiivinen... (naureskelua)

JUUSO: No semmonen huolehtivainen... kiyttid aina aamupuurolla ja...
TONI: ]a se ainakkii panostaa siihen ryhmdhenkeen, ettd kaikilla ois mu-
kava olla, ni se oppiminen ehkd tapahtuis eri lailla... (Ryhmai B, haastat-
telukatkelma.)
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Kaikki ominaisuudet, jotka tutkijan ndkokulmasta kuvaavat ryhma B:n
toimintaa — tasapuolisuus, kaikkien kanssa toimeen tuleminen, positii-
visuus, huolehtivaisuus ja hyvd ryhmiahenki - ovat opiskelijoiden niko-
kulmasta ryhmén omien ohjaaja-opettajien toimintatapoja. Tulkitsen, et-
td ryhmé A:n ja B:n erot vuorovaikutuksessa sekd sen ilmentdmissd so-
siaalisen luottamuksen indikaatioissa ja edellytyksissd ovatkin seurausta
siitd, millaiseen yhteistydhon ja toimintakulttuuriin heitd on omassa op-
pilaitoksessaan ohjattu pdivittdisten toimintatapojen ja rutiinien kautta.
Ryhmé B:n jasenilld ndmé ovat muodostuneet heidan omissa opiskelija-
ryhmissddn niin vahvoiksi, ettd he kykenevit rakentavaan, kunnioitusta
ja sosiaalista luottamusta ruokkivaan vuorovaikutukseen myos erikseen
haastattelua varten kahden eri opiskelijaryhmin jasenistd muodostetus-
sa haastatteluryhméssd. Ryhma A:n jasenilld ei téllaisia valmiuksia ole,
koska heiti ei olla omissa opiskelijaryhmissdédnkadin ohjattu tai harjoitet-
tu niihin.

Témén tulkinnan ndkokulmasta ryhmien vuorovaikutuksessa ei ole
kyse myoskédn erilaisesta “opiskelija-aineksesta” tai muista opiskelijoiden
yksilollisiin ominaisuuksiin liittyvisté tekijoisté, vaan siitd, kuinka opiske-
lijoita on ohjattu toimimaan toistensa kanssa erilaisina yksil6ina. Voi ol-
la, ettd ryhma B:n vuorovaikutuksen sujuvuutta vahvistaa osaltaan se, ettd
ryhmi on jasentensi sukupuolen seki etnisen taustan suhteen homogee-
nisempi kuin ryhmai A, jossa oli tyttdjd ja poikia sekd useita maahanmuut-
tajataustaisia nuoria (kuten aktiivinen Jetro). Se ei kuitenkaan poista ak-
tiivisen ryhméyttdmisen merkitysta ja vaikutuksia opiskelijaryhmien vuo-
rovaikutukseen. Myds taustojensa suhteen homogeeniset ryhmét voivat
muodostua vuorovaikutukseltaan kulmikkaiksi ja epatasaisiksi, ellei niitd
ohjata. Toisaalta, mitd heterogeenisempi ryhma on jasentensa yksilollisil-
td ominaisuuksilta, sen enemmin sen voi olettaa tarvitsevan ohjausta yh-
teistoimintaan.

On syytéd korostaa, ettd havaintojen perusteella ryhmien vuorovaiku-
tusvalmiuksien muodostumista eivit ohjaa myoskdan ryhmien opetta-
jien yksilolliset ominaisuudet. Ryhma B:n ohjaajia ei tule pitda jotenkin
olemuksellisesti parempina opettajina tai ihmisind kuin ryhma A:n, vaan
heilld on muun muassa hankkeensa myotd paremmat mahdollisuudet ja
valmiudet satsata ryhmiensé vuorovaikutuksen vahvistamiseen. Siksi ky-
se on viime kéddessi oppilaitosten, yksikoiden ja osastojen toimintakult-
tuureista seka siitd, mitd niissd mahdollistetaan ja pidetdén tirkedna arjen
rutiineissa ja rutiineihin vaikuttavissa valinnoissa.
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Sosiaalinen luottamus ja sen vahvistaminen
opiskelijaryhmissa

Olen tarkastellut artikkelissa sosiaalisen luottamuksen muodostumista
ryhméilmiénd ammattiopiskelijoiden vuorovaikutuksessa opiskelutove-
reidensa kanssa. Olen kisitteellistdnyt sosiaalista luottamusta vuorovai-
kutuksessa relationaalisesti ja intersubjektiivisesti muodostuvana ilmio-
né, ja pidan sitid keskeisend resurssina yhteiskuntaan ja sen yhteis6ihin
kiinnittymisessd. Tutkimusta motivoi sosiaalipedagoginen ajatus siit4, et-
td ammatilliset oppilaitokset ovat opiskelijoilleen keskeisid instituutioita
yhteiskuntaan kiinnittymisen sekd sitd tukevien, yksiloon paikantuvien
toimintavalmiuksien kannalta. Tasta nakokulmasta olen tarkastellut, mil-
laisia valmiuksia sosiaaliseen luottamukseen ammatillinen koulutus kéy-
tannossa opiskelijoille tarjoaa.

Empiirisend tapaustutkimuksena olen hyodyntényt kahta ammatillisen
opiskelijaryhmén ryhmaihaastattelua, joissa vuorovaikutuksen tavat eroa-
vat voimakkaasti toisistaan. Nimitin ryhmid A:ksi ja B:ksi ja analysoin nii-
den vuorovaikutusta ryhmahaastattelussa hyddyntden keskustelunanalyyt-
tisia tyokaluja, joiden avulla tunnistin sosiaalisen luottamuksen indikaa-
tioita ryhmien vuorovaikutuksessa. Ryhméa A:ssa puheenvuorot ja vuoro-
vaikutukseen osallistuminen jakautuivat epétasaisesti, eikd ryhmalld vai-
kuttanut olevan valmiuksia sdddelld itse omaa yhteistoimintaansa. Ryhma
B taas ilmeni vuorovaikutuksen suhteen tasapuolisena. Ryhmid B ruokki
jasentensd yhteistyotd, aktiivista osallistumista ja tuotti téssa siitd kasau-
tuvaa myonteistd palautetta kaikille ryhmén jésenille. Ryhma B:n jdsenet
ottivat my0s ulkopuoliset haastattelijat mukaan yhteiseen vuorovaikutuk-
seen ikddn kuin tasaveroisina ryhmén jasenind, mitd ryhma A:ssa ei tapah-
tunut. Esitdn, ettd ryhmd B antaa jdsenilleen paremmat valmiudet sosiaa-
liseen luottamukseen sekd sitd tukeviin toimintavalmiuksiin kuin ryhma
A. Edelleen esitdn, ettd erilaiset sosiaaliset toimintaympéristt ammatilli-
sissa oppilaitoksissa antavat erilaisia sosiaalisia valmiuksia 16ytaad ja téayt-
tad paikkansa yhteiskunnassa, vaikka opiskelijoille opintojen aikana keh-
keytyvit tyotekniset taidot olisivat yhtéldiset. Useat tutkimukset osoittavat,
ettd sosiaalinen luottamus seké sen pohjana olevat vuorovaikutustilanteet
ja -valmiudet ovat keskeinen, jopa ty6teknisii taitoja tarkedmpi, element-
ti yhteiskuntaan integroitumisessa, tyoelamdén kiinnittymisessd seké laa-
jemmin hyvinvoinnin rakentumisessa (Kortteinen & Elovainio 2012; Mau-
nu 2014a; Pylvéds ym. 2017).
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Keskeiseksi selittdvaksi tekijiksi ryhmien A ja B vuorovaikutuksessa
nousee tdmén tutkimuksen valossa oppilaitosten ja ryhméanohjaaja-opet-
tajien panos ja rooli ryhmien yhteistyokyvyn rakentajina. Ne opiskelijat
(ryhmadssd B), joita on aktiivisesti ja péivittdin ohjattu ja rohkaistu toi-
mimaan ryhmiéssd, osaavat ja uskaltavat toimia ryhmaéssé. Ne opiskelijat,
joita ei ole ohjattu ryhmataitoihin (ryhmassd A), eivit niitd hallitse. Ana-
lyysin valossa ryhmien eroja ei tule selittdd niiden jasenten yksilollisil-
1a ominaisuuksilla. Molemmissa ryhmissa on yksiloind danekkdampia ja
hiljaisempia, aktiivisempia ja passiivisempia jasenid. Ne ryhmat, joita on
aktiivisesti ryhmaéytetty ja ohjattu toimimaan yhdessi, néayttavat kuitenkin
sietdvdn ja kunnioittavan paremmin jasentensé erilaisuutta ja kykenevét
joustavaan yhteistoimintaan eroista huolimatta.

Sosiaalipedagogiikan nidkokulmasta tulokset ovat tarkeitd ja kiinnos-
tavia. Ne kertovat, ettd sosiaalista luottamusta sekd laajemmin yhteisol-
lisyyttd ja yhteis6ihin kasvamista on mahdollista ja suositeltavaa ohjata
ja harjoitella aktiivisesti. Koulut ja oppilaitokset ilmenevit télle tirkednd
ja luontevana toimintaymparistond, ja keskiossd on talloin oppilaitosten
henkilokunnan, opettajien ja ohjaajien valmiudet ja resurssit tehda tata
(ks. myds Maunu 2018). Samansuuntaisen argumentin voi esittda koulu-
tuspolitiikalle. Ammatillisen koulutuksen lakiin kirjattu tehtdvi on val-
mistaa osaajia tydmarkkinoille sekd kasvattaa opiskelijoita yhteiskunnan
tdysivaltaisiksi ja sivistyneiksi jaseniksi. Molempien tehtévien toteuttami-
sessa keskeinen ja ilmeisen toimiva keino on tarjota opiskelijoille ohjaus-
ta, valmiuksia ja muita mahdollisuuksia hyvéan ja rakentavaan vuorovai-
kutukseen. Tdmin artikkelin perusteella nayttda kuitenkin siltd, ettd op-
pilaitosten toimintakulttuureissa ja resursseissa on tassa suhteessa merkit-
tavia eroja.

Artikkelissa soveltamani keskustelunanalyyttiset analyysivilineet ovat
nihdédkseni tuoneet esiin selvid ja konkreettisia indikaatioita sosiaalisen
luottamuksen ulottuvuuksista opiskelijaryhmien vuorovaikutuksessa.
Niin ne kuvaavat havainnollisesti, millaisia toiminta- ja kasvuympéris-
t6jd eri tavoin toimivat ryhmét voivat opiskelijoille olla ja millaisiin val-
miuksiin ne opiskelijoita kasvattavat. Tama kertoo, ettd sosiaalipedago-
giset ja muut humanistisista lahtokohdista ponnistavat tydotteet voivat
hyotyéd tdiméankaltaisten, formaalien analyysitapojen kaytostd. Esimerkik-
si keskustelussa paatoksentekijoiden kanssa numeroiden retoriikka on
usein hyodyllistd. Vastaavasti keskustelunanalyyttisen tutkimusperinteen
suuntaan artikkeli esittds, ettd sen vilineitd on mahdollista ja mielekdsta
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soveltaa my6s muun tyyppisiin tutkimustehtaviin kuin yksinomaan vuo-
rovaikutustapahtumien sisdisen logiikan tarkasteluun.
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