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Koulutusorganisaatiot
yhteiskunnan uudistajina

Erkka Laininen ja Arto O. Salonen

TIVISTELMA

H Kestavan tulevaisuuden valttamaton edellytys on, etta omaksumme edistyskasi-
tyksen, jossa hyvaa eldmaa tavoitellaan yhden planeetan rajoissa. Tassa artikkelissa
etsimme ratkaisua rakenteelliseen dilemmaan, jossa koulutuksen tehtdvaksi ase-
tetaan samanaikaisesti olemassa olevaa kulttuuria toisintava sosialisaatio ja koko-
naisvaltaisen yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaaminen. Tunnistamme keinoja,
joiden avulla koulutusorganisaatiot voivat omaksua tarkoituksekseen yhteiskunnan
uudistamisen ja kestdvan tulevaisuuden rakentamisen. Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteisiin seka perusopetuksen ja lukioiden opetussuunnitelmien perus-
teisiin tullut ekososiaalinen sivistyskdsitys luo uudistavalle oppimiselle kasvatus-
filosofisen perustan. Oppimisen tasojen teoriasta (Bateson 1972; Sterling 2003) on
johdettavissa viitekehys, jonka avulla on mahdollista tarkastella koulutusorganisaa-
tion paradigman muutosta olemassa olevaa toisintavasta orientaatiosta kohti tule-
vaisuutta ennakoivaa ja yhteiskuntaa uudistavaa orientaatiota. Tunnistamme orien-
taatioiden toteutumisen tunnusmerkeiksi ja paradigman muutosta vahvistaviksi te-
kijoiksi koulutusorganisaation suhteen yhteiskuntaan, organisaatiosta nousevan eli
emergentin uudistumisen seka organisaation tulevaisuusorientaation ja oppimiska-
sityksen. Viitekehyksemme havainnollistaa kuinka transformatiivisuus laajenee yk-
silon oppimisesta yhteisolliseksi sosiaalipedagogiikaksi, joka kumuloituu uudista-
vien kumppanuuksien kautta yhteiskunnalliseksi muutokseksi.

Avainsanat: koulutusorganisaatio, ekososiaalinen sivistys, transformatiivinen oppi-
minen, kestdvd tulevaisuus
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ABSTRACT
EDUCATION ORGANISATIONS AND SOCIETAL TRANSFORMATION
TOWARDS A SUSTAINABLE FUTURE

B A necessary precondition for a sustainable future is adopting an ideal of progress
in which the aspiration to a good life is obtainable within the limits of one planet. In
this article we search for a solution to a structural dilemma in which socialisation and
reproduction of our prevailing culture and a comprehensive transformation of society
manifest simultaneously as targets for education. We identify the means through
which educational organisations can adopt a mission of societal transformation and
construct a sustainable future. From the perspective of philosophy of education,
the concept of eco-social education, introduced in the Finnish core curricula for
early childhood and care, basic education, and general upper secondary education,
provides a basis for transformative learning. Based on the theory of levels of learning
(Bateson 1972; Sterling 2003), a framework can be derived making it possible
to examine the paradigm shift of educational organisation from a reproductive
orientation towards forecasting and transformative orientations. We identify an
organisation’s relationship with its operational environment, emergence, future
orientation and conception of learning as characteristics for these orientations
and as central factors of change. Our model describes how transformative learning
extends from individual learning into collective social pedagogy, which further
accumulates as societal change through transformative partnerships.

Key words: educational organisation, eco-social education, transformative learning,
sustainable future

Johdanto

hmisten eldmd ja yhteiskuntien toiminta ovat materiaalisesti suljetun

systeemin muodostavalla maapallolla tdysin riippuvaisia biosfdarin elin-
voimaisuudesta. Kestava tulevaisuus edellyttda ilmastonmuutoksen, luon-
non monimuotoisuuden kdyhtymisen ja luonnonvarojen ehtymisen hi-
dastamista ja pysayttamistd. (Folke, Biggs, Norstrom, Reyers & Rockstrom
2016; Steffen ym. 2015.) Kiertotalous, padstoton energia ja digitalisaatio
ovat keinoja vallitsevan kehityskulun hidastamiseen. Kehityksen pysayt-
tamiseen ne eivit kuitenkaan néyti riittdvin, ellemme samanaikaisesti ky-
seenalaista vallalla olevan edistysajattelun perustana olevia kasityksidm-
me ihmisestd, ympéroivistd maailmasta sekd ihmisen ja muun luonnon
vilisestd suhteesta. (Jarvensivu 2019; BIOS-tutkimusyksikko 2018; Vaden
ym. 2019; Varri 2018; Sterling 2003; 2019.)
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Koulujérjestelmid on niin Suomessa kuin maailmallakin valjastettu
varmistamaan olemassa olevan yhteiskunnan toisintaminen ja palvele-
maan lyhytnékoéisid kilpailukyvyn, tuottavuuden ja talouskasvun tavoit-
teita (Sterling 2003; Virri 2018; Nussbaum 2011). Samaan aikaan odo-
tuksena kuitenkin on, ettd koulutus ja oppiminen uudistaisivat yhteiskun-
taa kestdvaimmadksi (Sterling 2003; Perusopetuksen opetussuunnitelman
perustusteet 2014; Lukion opetussuunnitelman perusteet 2015; Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet 2018). Koulujérjestelmé on systeemises-
ti alisteinen yhteiskunnalle. Koska koulutuksen pitdisi kyetd muuttamaan
samaa yhteiskuntaa, jolle sen toiminta on alisteinen, voi muutos tapahtua
ainoastaan vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kanssa. (Sterling 2003.)

Luomme tdssd katsauksessa analyyttisen tarkastelukehyksen, jonka
avulla koulutusorganisaatiot voivat tunnistaa oman yhteiskunnallisen
tehtdvinsd ja halutessaan omaksua tarkoituksekseen yhteiskunnan uudis-
tamisen ja kestdvédn tulevaisuuden rakentamisen. Etsimme ratkaisua kou-
lutusjdrjestelmén rakenteelliseen dilemmaan, jossa koulutuksen tehtava-
néd on samanaikaisesti olemassa olevan yhteiskunnan toisintaminen seka
sosiaalisen ja kulttuurisen muutoksen aikaansaaminen. Ehdotamme kou-
lutusorganisaation toiminnan uudelleen suuntaamisen tueksi viitekehys-
té, jonka avulla voidaan tunnistaa, miten organisaatio heijastaa toimin-
nassaan olemassa olevaa toisintavaa, tulevaisuutta ennakoivaa ja yhteis-
kuntaa uudistavaa orientaatiota. Tavoittelemme sellaista organisaation
paradigman uudistumista, jossa transformatiivisuus laajenee yksilon op-
pimisesta yhteisolliseksi sosiaalipedagogiikaksi ja kumuloituu uudista-
vien kehittimiskumppanuuksien kautta yhteiskunnalliseksi muutokseksi.
Tama ajattelu on normiohjatussa koulutusjérjestelméssa uutta ja idealis-
tista, mutta sille on tarvetta, silld aivan ilmeisesti yhteiskunta ei pysty vas-
taamaan eskaloituviin kestavyysongelmiin pelkdstdan vanhoilla keinoilla.

Edistysajattelun uudistamisen ldhtokohtia

Transformatiivinen oppiminen viittaa oppimiseen, joka uudistaa perus-
tavanlaatuisia kdsityksid ihmisend olemisesta ja ihmisen suhteesta ympé-
r6ivadn todellisuuteen (O’Sullivan, Morrell & O’Connor 2002). Thmisen
ja yhteisdjen oppimista voi tapahtua kolmella tasolla, joita ovat kognitii-
vinen, metakognitiivinen ja episteeminen oppiminen (Bateson 1972; Ster-
ling 2003; 2010). Tasojen ideaa kuvaa metafora metsédstd. Ensimmaisen
eli kognitiivisen tason oppimisessa keskitytdan tekemédn olemassa ole-
via asioita paremmin. Sitd voi verrata metsédn sisélld olemiseen. Toisel-
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la eli metakognitiivisen oppimisen tasolla siirrytain reflektiiviseen oppi-
miseen. Silloin tullaan ulos metsdstid, pystytddn nikemadn metsd koko-
naisuutena ja luodaan kasityksié toisenlaisesta metsastd tai paradigmasta.
Kolmannella eli episteemisen oppimisen tasolla irrotaan ajattelun rajoi-
tuksista ja noustaan katsomaan todellisuutta helikopterinakymaista. Nah-
dédn, ettd on mahdollista tehdd valintoja useiden erilaisten metsien (pa-
radigmojen) vililld. Tama episteeminen taso johtaa transformatiiviseen
oppimiseen ja uuden paradigman sisdistimiseen. (Sterling 2003.)

IImastonmuutoksen torjuminen toimii esimerkkiné askelluksesta oppi-
misen eri tasoilla (Laininen 2018a). Ilmastonmuutosta on pitkddn pyrit-
ty ratkaisemaan kognitiivisen oppimisen keinoin parantamalla tuotannon
energia- ja materiaalitehokkuutta, kierrdttamalla ja tekemalld paastokaup-
paa. Viime aikoina on siirrytty metakognitiivisen oppimisen tasolle val-
jastamalla kiytt6on uusiutuva energia, kiertotalous, digitalisaatio ja vas-
tuullinen kuluttaminen. Ne edustavat systeemistd uudistusta, jonka avulla
ilmastonmuutoksen ongelma pyritdan ratkaisemaan. Haasteeksi muodos-
tuu se, ettd kasvun pakkoon perustuvassa taloudessa ndmé ratkaisut uh-
kaavat jadda oireiden hoitamiseksi ainoastaan hidastaen kestivyysongel-
mien kriisiytymisté. Itse sairauden ytimeen ne eivit ulotu, silld ratkaisuja
etsitddn edelleen nykyisen maailmankasityksemme sisaltd ilman sen kriit-
tisté reflektointia (Sterling 2010; 2019).

Kestdvien ratkaisujen 16ytdiminen néyttda edellyttdvan episteemistd op-
pimista, joka mahdollistaa nykyisen edistyksen ihanteen perustekijéiden
kyseenalaistamisen ja todellisuuden tulkintojen uudistamisen. Lansimai-
sen modernismin maailmankuvaa voidaan kritisoida harhaisesta todelli-
suuskdsityksestd, jonka ilmentymid ovat muun muassa kasitys ihmisen ja
muun luonnon erillisyydesta, kisitys talouden itseisarvoisuudesta ja sen
irrallisuudesta biosfadristd seké kasitys rajattoman talouskasvun mahdol-
lisuudesta rajallisella maapallolla (Bateson 1972; Sterling 2019; Lehtonen,
Salonen, Cantell & Riuttanen 2018). Thmisené olemisen ydinkysymykset
ovat avainasemassa maailmankuvan uudistamisessa: Miké loppujen lo-
puksi tekee ihmisen eldméstd elamisen arvoista? Tapahtuuko elintason
jatkuva parantaminen eliménlaadun kustannuksella? Kuinka suuri talous
olisi sopivasti suuri?

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden sekd perusopetuksen ja lu-
kion opetussuunnitelmien perusteiden arvoperustassa oleva ekososiaali-
nen sivistyskasitys on yksi mahdollisuus uudistaa oppimista (Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perustusteet 2014; Lukion opetussuunnitel-
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man perusteet 2015; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018; Laini-
nen 2018b). Ekososiaalisuuden ldhtdajatuksena on se, ettd seka ekologisel-
la ettd sosiaalisella ympiristolld on suora vaikutus ihmisen hyvinvointiin
(Mathlin 2018; Nérhi 2004). Ekososiaalisesti sivistynyt ihminen tunnistaa
ihmisen, muun luonnon ja yhteiskunnan keskinaisriippuvuudet paikalli-
sella ja globaalilla tasolla. Ekososiaalinen sivistys perustuu arvohierarkial-
le, joka tunnustaa ihmisen ja koko sivilisaatiomme tiydellisen riippuvai-
suuden luonnosta. Thmiskunnan elinehto on toimiminen luonnon kanto-
kyvyn rajoissa. Edistyksen paamiardna on arvokkaan ja merkityksellisen
elimdn mahdollistaminen kaikille maailman ihmisille. Talous on viline
riittdvédn aineellisen hyvinvoinnin turvaamiseen sen sijaan, ettd tavoitel-
laan itseisarvoisesti talouden kasvattamista. (Salonen & Bardy 2015.)

Ekososiaalisen sivistyskisityksen arvopohja rakentuu vastuullisuudel-
le, kohtuullisuudelle ja ihmistenvilisyydelle. Vastuullisuuteen kasvamisen
ytimessa on ihmisen eettisen huolenpidon piirin laajentuminen omasta
lahipiiristd maailmankansalaisuuteen, elolliseen ja elottomaan luontoon
sekd tuleviin sukupolviin. Kohtuullisuuden sisdistdminen perustuu ha-
lujen ja tarpeiden erottamiseen toisistaan. Tyytyviisyys on onnistumis-
ta omassa subjektiivisesti méarittyvassa riittavyyden tarkastelussa. Ihmis-
tenvilisyys tarjoaa ratkaisun kohtuuden loytimisen ongelmaan. Thmis-
tenvilisyyden eliméa kannatteleva voima perustuu tunnustukseen ja ar-
vostukseen, jotka ovat omiaan tuomaan pysyvaa tyytyvaisyyttd ihmisend
olemiseen. Se toimii vastavoimana jatkuvaa riittdmattomyyden ja mitét-
tomyyden tunnetta synnyttaville kuluttamisen kehalle. (Laininen 2018b;
Salonen & Bardy 2015; Varri 2018; Pulkki 2017.)

Koulutusorganisaation orientaatiot ja paradigmamuutos

Edelld esiteltyd oppimisen tasojen teoriaa voidaan soveltaa koulutusor-
ganisaatioiden oppimiseen ja paradigman muutokseen kohti ekososiaa-
lista sivistystd (Sterling 2003). Luomme viitekehyksen, jonka avulla voi-
daan tarkastella, miten koulutusorganisaatio heijastaa toiminnassaan ole-
massa olevaa toisintavaa orientaatiota (kognitiivinen taso), tulevaisuutta
ennakoivaa orientaatiota (metakognitiivinen taso) ja yhteiskuntaa uudis-
tavaa orientaatiota (transformatiivinen taso). Rinnastamme mallissam-
me yhteiskuntaa uudistavan orientaation episteemisen tason oppimisesta
seuraavaan transformatiiviseen oppimiseen, joka kuvastaa oppimisen ai-
kaansaamaa muutosta organisaatiossa ja yhteiskunnassa.

Olemassa olevaa toisintavalla tasolla koulutusorganisaation uudistu-
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MUUTOKSENTEKIJAT

minen rajoittuu tehokkuuden parantamiseen. Tulevaisuutta ennakoivalla
tasolla organisaatio pystyy kriittiseen ja reflektoivaan oppimiseen ja ak-
tiiviseen vuorovaikutukseen toimintaymparistonsé kanssa. Yhteiskuntaa
uudistavalla tasolla koulutusorganisaatio kykenee transformatiiviseen op-
pimiseen, joka muuttaa koulutuksen paradigmaa. Organisaatio ottaa tule-
vaisuuden haltuunsa ja ryhtyy uudistamaan yhteiskuntaa kumppaneiden-
sa kanssa. (Sterling 2003; 2010.)

Kysymys on organisatorisesta emansipoitumisesta, silld paradigma-
muutoksen toteutuminen edellyttdd koulutusorganisaation osittaista va-
pautumista yhteiskunnan koulutukseen kohdistamista sosialisaatio-odo-
tuksista. Jotta organisaatio kykenee uudistamaan yhteiskunnallista tehta-
vadnsi, sen tdytyy tulla tietoiseksi vallitsevasta yhteiskunnallisesta orien-
taatiostaan. Ehdotamme koulutusorganisaation toiminnan analysoimisen
avuksi seuraavia muutoksentekijoité, joiden avulla koulutusorganisaation
tulevaisuus- ja muutosorientaatiota on mahdollista reflektoida ja samalla
hahmottaa paradigman muutospolkua: a) organisaation suhde yhteiskun-
taan, b) emergenssi eli organisaatiosta nouseva uudistuminen, c) tulevai-
suusorientaatio ja d) oppimiskasitys (ks. Kuvio 1).

KOULUTUSORGANISAATION PARADIGMAMUUTOS

----------------------------- >
OLEMASSA OLEVAA TULEVAISUUTTA YHTEISKUNTAA
TOISINTAVAA ENNAKOIVA UUDISTAVA
o Erillinen ® Vuorovaikutteinen ® Sulautunut
;ld:l:i:;lTElS- ® Hyodyntava * Kumppanuus ® Yhteiskehittaminen
® Organisaatiokeskeisyys | ® Alueellisuus ® Globaalisuus
o Siiloutuminen ® Yhteydet * Verkostot
EMERGENSSI ® Yhdenmukaisuus * Organisaation moninaisuus ; ® Verkoston moninaisuus
® Tiedottaminen  Sisdinen dialogisuus ® Kulttuurinen dialogi
e Normit ja vastuut o Vapaudet ja vastuut * |tseorganisoituminen
TULEVAISUUS- e Lineaarinen ennakointi : ® Skenaarioajattelu e Utoopinen ajattelu
ORIENTAATIO ® Reaktiivisuus ja ® Proaktiivisuus ja ® Antisipaatio ja
sdilyttaminen uudistuminen uudistaminen
OPPIMIS- * Oppiminen toisintajana ;| ® Oppiminen muutosta varten ; ® Oppiminen muutoksena
KASITYS ® Yksil6 oppijana ® YhteisO oppijana * Verkosto oppijana

KUVIO 1. Koulutusorganisaation paradigman muutoksentekijat ja niiden ilmeneminen
olemassa olevaa toisintavan (kognitiivinen), tulevaisuutta ennakoivan (metakognitiivinen)
ja yhteiskuntaa uudistavan (transformatiivinen) orientaation tasoilla.
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Muutoksentekijét ilmentavit samanaikaisesti sekd paradigman tasojen
toteutumista ettd mahdollistavat paradigman uudistumisen: tulevaisuut-
ta ennakoivan tason piirteiden vahvistuminen muutoksen tekijoissd avaa
mahdollisuuden uudistavan orientaation esiin nousemiselle. Organisaa-
tion toiminnassa on aina olemassa samanaikaisesti piirteita eri orientaa-
tioista. Ideaalia ei ole mydskéddn tavoitella pelkdstdan uudistavaa orientaa-
tiota, silld organisaatio tarvitsee myos olemassa olevaa toisintavia raken-
teita pysyédkseen koossa ja ylipaatdan kyetikseen uudistumaan.

Koulutusorganisaation suhde yhteiskuntaan on keskeinen muutoksen-
tekija, silla oppilaitokset ovat yhteiskunnan alajarjestelmid, jolloin niiden
radikaali uudistuminen on mahdollista vain yhteisevoluutiossa yhteis-
kunnan kanssa (Sterling 2003). Olemassa olevaa toisintavalla tasolla oppi-
laitos nékee itsensd yhteiskunnasta erillisend toimijana, joka tuottaa nor-
mien mukaista osaamista yhteiskunnalle. Toimintaa ohjaa organisaatio-
keskeinen ajattelu ja suhde muihin toimijoihin on kilpaileva ja hyodynta-
vd. Tulevaisuutta ennakoivalla tasolla suhde muuttuu vuorovaikutteisek-
si ja ndkokulma laajenee alueelliseksi. Pyrkimyksend on asiakasldhtdinen
koulutus ja molempia osapuolia hyddyttidvien kumppanuuksien rakenta-
minen. Yhteiskuntaa uudistavalla tasolla organisaatio mielta4 itsensd su-
lautuneena yhteiskunnan osana. Suhde muihin toimijoihin perustuu uut-
ta luovaan rikastavaan dialogiin ja kestdvien ratkaisujen yhteiskehittdmi-
seen. Nakokulma laajenee globaaliksi.

Toinen muutoksentekija on koulutusorganisaation paradigman uudis-
tumisen emergentti luonne. Edelld kuvattu koulutuksen kestévyystavoittei-
den alisteisuus koulutuksen muille tavoitteille ja yhteiskunnan odotuksil-
le johtaa siihen, ettd uudistuminen ei tapahdu ylhailta ohjattuna, vaan se
perustuu organisaatiosta nousevaan muutokseen eli emergenssiin (Ster-
ling 2003). Systeemiteoreettisesti tarkasteltuna emergenssid vahvistavat
organisaatiossa vallitsevat yhteydet, kulttuurien, ajattelun ja tunneilmas-
ton moninaisuus seké informaatiovirta. Emergenssia voidaan tukea myos
muun muassa rakentamalla yhteisid visioita, jakamalla vastuuta ja joh-
tajuutta, tukemalla myonteistd ilmapiirid ja vahvistamalla yhteison osal-
lisuutta organisaation uuden yhteisen identiteetin rakentamisessa. (Seel
2006; Senge 1990.)

Olemassa olevaa toisintavalla tasolla organisaation siiloutuminen ja
hierarkkisuus estdvét yhteyksien rakentumista. Informaation kulku on
yksisuuntaista ja mahdollisuudet siséiselle vuoropuhelulle rajattuja. Vah-
va yhtendiskulttuuri ja johtaminen tukahduttavat moninaisuuden. Tu-
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levaisuutta ennakoivalla tasolla emergenssid ehkiisevid rakenteita pure-
taan tietoisesti esimerkiksi vahvistamalla tiimien, yksikoiden ja opiskeli-
joiden vuorovaikutusta, mahdollistamalla rikastava monidaninen dialogi
sekd jakamalla vastuuta ja antamalla vapauksia. (Seel 2016; Salonen 2019.)
Emergenssin voidaan ajatella laajentuvan myos koulutusorganisaation ja
sidosryhmien yhteiseksi uudistumiseksi (yhteiskuntaa uudistava taso).
Keskioon nousee talloin verkostossa tapahtuva uutta luova kulttuurinen
dialogi ja mahdollisuus uusien rakenteiden syntymiseen itseorganisoitu-
misen kautta.

Kolmas muutoksentekijia on koulutusorganisaation tulevaisuusorien-
taatio. Sen laatua voidaan arvioida tarkastelemalla toiminnan ja pa&atok-
senteon perustana olevaa ajattelua: ndhdadnko tulevaisuuden rakentuvan
lineaarisesti nykyisen kehityksen jatkumona (olemassa olevaa toisintava
taso), hyodynnetddnko skenaarioita todenndkoisistéd tulevaisuuksista (tu-
levaisuutta ennakoiva taso) vai laajennetaanko tarkastelua mahdollisiin
vaihtoehtoisiin tulevaisuuksiin utooppista ajattelua soveltaen (yhteiskun-
taa uudistava taso). Uudistavaan tasoon linkittyy my®6s antisipaatio eli tu-
levaisuuslukutaito, jossa tulevaisuuskuvia pyritdan aktiivisesti kayttimaan
nykyhetkessd ja sitd kautta vaikuttamaan toivotun tulevaisuuden syntymi-
seen. (Poli 2017; Pouru & Wilenius 2018.)

Neljas muutoksentekija on oppimiskdsitys. Olemassa olevaa toisinta-
valla tasolla oppiminen ilmenee yksilétason prosessina. Oppija omaksuu
substanssitietoa, jonka avulla han pystyy toimimaan yhteiskunnan jésene-
né vahvistaen nykyistd yhteiskunnallista kehitystd (kognitiivinen oppimi-
nen). Tulevaisuutta ennakoivalla tasolla opitaan muutosta varten (meta-
kognitiivinen oppiminen). Koulutusorganisaatiossa vahvistuvat oppivan
organisaation piirteet: mm. yhteisén oppiminen, kisitysten ja toimintata-
pojen kriittinen arviointi, systeeminen ajattelu ja jaettujen visioiden syn-
nyttdminen. Pyrkimyksend on yhteisten arvojen ja merkityksen rakenta-
minen ja organisaation uudistuminen. Yhteiskuntaa uudistavalla tasolla
oppiminen laajenee verkostoihin ja oppimisesta tulee muutoksen teke-
mistd (transformatiivinen oppiminen). (Sterling 2003; Senge 1990; Lai-
ninen 2018a.)

Lopuksi

Vallitseva ajattelu kestavai tulevaisuutta edistdvastd oppimisesta on inte-
groivaa. Toisin sanoen kestédvi kehitys pyritdan kytkemaan osaksi eri op-
piaineiden opetusta. Ratkaisu jattda kestavyyteen liittyvien kysymysten
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tarkastelun alisteiseksi koulutuksen muille tavoitteille ja yhteiskunnan
odotuksille. Timan vuoksi koulutuksen uudistamista on perusteltua 13-
hestyé kokonaisvaltaisesti kysymalld mité tarkoitusta varten koulu on ole-
massa yhteiskunnassa. (Sterling 2003.)

Ekososiaalinen sivistyskisitys tarjoaa varteenotettavan ldhtékohdan
koulutuksen uudistumisprosessille. Paradigman muutoksen edetessa kes-
tavyyskysymykset aletaan ndhdé systeemisind ilmiding, joita tarkastel-
laan oppiaine- ja tiederajat ylittden. Vallitsevan koulutuksen paradigman
uudistamistarve tunnistetaan ja aletaan etsid vaihtoehtoista paradigmaa.
Muutos syvenee yhteison toimintaa ohjaavien ontologisten kasitysten uu-
distumiseen: organisaation suhde yhteiskuntaan ja biosfdériin, luontoka-
sitys, ihmiskasitys sekd kdsitys ihmisen suhteesta talouteen ja teknolo-
giaan. Yhteiskuntaa uudistavan koulutusorganisaation idean toteutumi-
nen merKkitsee siten koulutuksen paradigman ja organisaation tarkoituk-
sen uudistumista ekososiaalisen sivistyksen ajattelun perustalle. Yhteis-
kunta, koulutus ja oppijat hahmotetaan osana globaalia yhteiso4 ja bios-
faarid, ja oppiminen ja tulevaisuuden rakentaminen tapahtuvat tdimén
ymmarryksen pohjalta. (Sterling 2003; Salonen & Bardy 2015; Folke ym.
2016; Salonen & Siirila 2019.)

Paradigman muutosta tukee koulutusorganisaation yhteiskunnallisen
orientaation tunnistaminen. Esittimdamme viitekehystd on mahdollista
soveltaa oppilaitoksen toimintoihin. T4ltd pohjalta voidaan rakentaa indi-
kaattoreita, joiden avulla oppilaitos voi arvioida ja kehittdd toimintaansa.
Oppilaitos ei pysty hetkessd muuttumaan yhteiskuntaa uudistavaksi toi-
mijaksi. Siksi oppilaitoksen on kyettidvd hahmottamaan sisdisen emergen-
tin muutosprosessinsa luonnetta ja sen rinnalla tapahtuvaa yhteiskunnal-
lista muutosta. Utooppinen ajattelu ja tulevaisuusmuistelu tarjoavat mah-
dollisuuden kuvailla, miten muutosprosessi tulevaisuutta ennakoivaksi ja
yhteiskuntaa uudistavaksi toimijaksi tapahtuu vuorovaikutuksessa ympa-
roivan yhteiskunnan kanssa. (OKKA-sd4tio 2019; Lakkala 2017; Phdun-
gsilp 2011.)

Yhteiskuntaa uudistava koulutusorganisaatio kykenee kyseenalaista-
maan olemassa olevat yhteiskunnalliset tarpeet ja synnyttdd kansalaisten
jokapdiviistd elamdd kannattelevia merkityksid. Téma ei voi onnistua il-
man koulutusorganisaation, sen opiskelijoiden ja sidosryhmien valtuut-
tamista ja voimaannuttamista muutoksen tekijoiksi. Uudistumisen vas-
tapainoksi niin kansalainen, koulutusorganisaatio kuin yhteiskuntakin
tarvitsevat myGs olemassa olevaa toisintavia rakenteita. Siksi ei ole edes
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ideaalia tavoitella pelkdstadan yhteiskuntaa uudistavaa orientaatiota. Eri
orientaatioiden mukaisesti toimiva koulutusorganisaatio tuottaa erilaista
kehitystd edistdvdd osaamista yhteiskuntaan. Olemassa olevaa toisintava
orientaatio palvelee tehokkuuden ja tuottavuuden parantamista. Tulevai-
suutta ennakoiva orientaatio vahvistaa uusien tuotanto- ja palveluratkai-
sujen kehittdmistd. Yhteiskuntaa uudistava taso synnyttda osaamista, jo-
ka tdhtda tarpeiden uudelleen méarittelyyn ja systeemitason muutokseen.
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