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Lowis Charfen ja Ali Gardnerin teos Social Pedagogy and Social Work
asettuu jatkoksi aiemmille brittien tai brittitaustaisten kirjoittajien eng-
lanninkielisille sosiaalipedagogiikan oppikirjoille (Hatton 2013; Stephens
2013). Kirja on kirjoitettu ldhtien liikkeelle kirjoittajien oman kotimaan
tilanteesta ja tarpeista ja etsien sovellus- ja peilauspintoja nimenomaan
sieltd, vaikka toki - ja onneksi — kirjassa etsitddn kiinnittymiskohtia alan
historiallisiin juuriin ja keskusteluun my6s muissa maissa. Suomalaiselle
sosiaalipedagogiikan tuntijalle kirja on kiinnostavaa luettavaa ainakin sii-
td nakokulmasta, miten brittildinen keskustelu sosiaalipedagogiikasta ke-
hittyy ja miten sielld jasennetddn sosiaalipedagogista ymmérrystd maa-
ilmasta, tdssd tapauksessa erityisesti sosiaalitydstd. Suomalaiselle lukijal-
le en kuitenkaan suosittelisi teosta johdatukseksi sosiaalipedagogiikkaan,
silla kirjan kautta muodostuva kuva kohteestaan on varsin kapea ja yksi-
oikoinen. Sen sijaan uskon ymmértavéni, miksi téllainen kirja on koettu
tarpeelliseksi Britanniassa ja brittildisen sosiaalipedagogisen tyon kehit-
tdmisessa.

Teos Social Pedagogy and Social Work muodostuu johdanto- ja johto-
paatosluvun lisdksi kuudesta luvusta, jotka ovat jommankumman kirjoit-
tajan kirjoittamia. Lowis Charfe on University of Central Lancashiren yli-
opistonlehtori, joka vastaa yliopistossaan sosiaalipedagogiikan kandidaat-
titutkinnon koulutuksesta ja on sosiaalipedagogisen johtajuuden maiste-
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ritutkinnon toinen johtaja. Han on kirjoittanut kolme lukua, joista luku
1 madrittelee sosiaalipedagogiikkaa ja sen yhteytti sosiaalityohon, luku 2
esittelee sosiaalipedagogiikan avainajattelijoita ja luku 4 kuvailee sosiaali-
pedagogisen tyon kehittdmistd Isossa-Britanniassa lasten, nuorten ja per-
heiden parissa. Ali Gardner on samoin University of Central Lancashiren
yliopistonlehtori ja toimii sosiaalipedagogisen johtajuuden maisteritut-
kinnon toisena johtajana. Hin on kirjoittanut luvun 3, joka avaa sosiaali-
pedagogiikan keskeisia késitteitd, luvun 5, joka tarkastelee sosiaalipedago-
gisen tyOotteen toteuttamista aikuissosiaality6ssa, sekd luvun 7, jossa kasi-
telldan riskiarviointia sosiaalipedagogisen tyon erityiskysymyksend. Nai-
den lukujen lisdksi kirjassa on Lindy Simpsonin kirjoittama luku 6, jossa
tama lasten ja nuorten osallistumisen edistaimisen kysymyksiin erikoistu-
nut sosiaalityén konsultti ja luennoitsija kisittelee osallistumista sosiaa-
lipedagogisen ty6n ja sosiaalityon periaatteena, muotona ja tavoitteena.

Sosiaalipedagogiikan ajattelijat

Kirjan toisessa luvussa esitellddn lyhyesti joukko sosiaalipedagogisia ajat-
telijoita, tai ehkd pikemminkin ajattelijoita, jotka kirjan kirjoittajat maa-
rittelevit sosiaalipedagogisiksi. Osa esitellyistd on itse itsensd sosiaalipe-
dagogiikan historiaan kirjoittaneita, kuten Paul Natorp (1854-1924) ja
Herman Nohl (1879-1960), jotka kehittivdt sosiaalipedagogiikkaa tie-
teenalana Saksassa 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alkupuoliskolla kiin-
nittdmalla ajatuksensa sosiaalipedagogiikan kisitteeseen. Osa on niin sa-
notusti sosiaalipedagogisoituja ajattelijoita, joiden ajatuksia ja toimintaa
on kirjoitettu osaksi sosiaalipedagogiikan teoreettista keskustelua tulkit-
semalla niitd sosiaalipedagogisesta viitekehyksesti ja rakentamalla heiddn
ajatuksiaan siten osaksi sosiaalipedagogiikan teorioita. Téllaisia ovat esi-
merkiksi sveitsildinen Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827), jota pi-
detddn kokonaisvaltaisen pikkulapsipedagogiikan ja lastentarhainstituuti-
on isdnd, seka brasilialainen vapautuksen pedagogiikan luoja Paulo Freire
(1921-1997).

Téllaisten yleisemminkin sosiaalipedagogisiksi ajattelijoiksi ndhtyjen
henkil6iden lisiksi kirjassa esitelldidn muutamia ajattelijoita, joiden ajatte-
lussa on sosiaalipedagogisesti kiinnostavia elementtejd ja joiden teoreetti-
sia ideoita on joissain yhteyksissa hyddynnetty sosiaalipedagogisessa tut-
kimuksessa tai kdytdnnon tyon kehittdmisessda. Heiddn maéérittelemisen-
sd sosiaalipedagogiikan avainajattelijoiksi, kuten kyseisen luvun otsikossa
tehdédén, on kuitenkin jossain maérin kyseenalaista. Esimerkiksi italialai-
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nen Maria Montessori (1870-1952) ja (valko)venaldinen psykologi Lev
Vygotsky (1896-1934) ovat ehdottomasti kiinnostavia ja omalla alallaan
ansioituneita teoreetikoita. Heidan teoreettisessa perinndssddn on sosi-
aalipedagogisessakin tyossd sovellettavia elementtejd, mutta heiddn méa-
rittelemisensd sosiaalipedagogiikan avainajattelijoiksi kertoo enemmin
brittildisen sosiaalipedagogisen keskustelun luonteesta (ks. myos Hatton
2013, 24-25) kuin sosiaalipedagogiikan teoriaperustasta. Esimerkiksi Vy-
gotskyn ajattelusta on poimittu hénen teoriansa ldhikehityksen vyohyk-
keestd (Zone of Proximal Development), joka esitellddn yksinkertaistettu-
na oppimisen tukemisen ideana. Sellaisena se voi auttaa kdytdnnon tyos-
sd ymmartdméin ja tukemaan ihmisten oppimista erilaisissa sosiaalisissa
tilanteissa, mutta kyse on nimenomaan oppimisen (learning) tukemisesta,
mika ei ole erityisen keskeinen tarkastelun kohde sosiaalipedagogiikassa
yleisemmin. Englanninkielestd puuttuu sanasto sellaiselle kasvun tukemi-
selle ja kasvatustydlle, jota sosiaalipedagogiikassa selvdsti enemmaén tar-
kastellaan. Ehka tdstd syysta brittikirjallisuudessa nayttaa korostuvan op-
pimisen ndkékulma ja siten myos oppimisen teoretisoinnit. Tdhdn liittyen
my0s kisite Learning Zone on kirjassa nostettu keskeiseksi sosiaalipeda-
gogiikan kasitteeksi.

Toinen seikka, josta muutamien ei varsinaisesti sosiaalipedagogisten
ajattelijoiden nimedaminen sosiaalipedagogiikan avainajattelijoiksi kertoo,
on brittildisen sosiaalipedagogiikan kehitykseen vaikuttava laajempi kieli-
ongelma: Koska sosiaalipedagogiikan historiallinen kehittyminen ja aivan
viime vuosiin asti myds uudempi keskustelu on tapahtunut muilla kie-
lilla kuin englanniksi, on monien brittien vaikeaa tavoittaa niin sanottu-
jen varsinaisten sosiaalipedagogiikan teoreetikoiden ajatuksia ja hyodyn-
tad heidédn tekstejadn, koska niité ei ole juurikaan kddnnetty englannik-
si tai kisitelty englanninkielisessd kirjallisuudessa. Niinpa helpommaksi
tulee tulkita sellaisten ldhitieteenaloja edustavien teoreetikoiden ajattelua
sosiaalipedagogiseksi, joiden tuotantoa on julkaistu tai joiden teorioita on
kasitelty paljon englannin kielelld. Se tarjoaa mahdollisuuden muodos-
taa ulospdin teoreettisesti vakuuttavaa pohjaa brittildisille sosiaalipeda-
gogiikan tulkinnoille, vaikka ndma teoreettiset tukipuut eivit kiinnittyi-
sikddn sosiaalipedagogiikan tieteenalan omaan teoriaperustaan vaan la-
hitieteenaloihin, kuten kasvatustieteeseen (Montessori) tai psykologiaan
(Vygotsky). Sosiaalipedagogiikan tieteenalan kehittymisen kannalta tima
on kuitenkin jossain méarin ongelmallista. Toki tallaista eri teoreetikoi-
den sosiaalipedagogisoimista tehdédan jatkuvasti myos muualla (ks. esim.
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Nivala & Ryyndnen 2019) ja sitd on perusteltuakin tehds, silla monien 14-
hitieteenalojen teoreettisessa keskustelussa ja tutkimuksissa on paljon sel-
laisia nakokulmia, jotka auttavat ymmartamaéan sosiaalipedagogiikan tar-
kastelemia ilmiéitd. Se tulisi kuitenkin tehda perustellusti ja etsien uusien
teoreetikoiden ajattelulle kiinnittymiskohtia sosiaalipedagogiikan omasta
teoriaperinteestd. Esimerkiksi psykologian teoreetikoiden kyseenalaista-
maton esitteleminen sosiaalipedagogiikan avainajattelijoina hamartaa so-
siaalipedagogiikan omaa tieteenalaluonnetta. Vaarana on, ettd sosiaalipe-
dagogiikka alkaa néyttda vain kokoelmalta ldhialojen sopivia teorioita il-
man omaa teoreettista perustaa, vaikka alalla on pitkd oman teoreettisen
keskustelun perinne.

Sosiaalipedagogiikan kasitteet

Kirjan luku Social Pedagogy Concepts esittelee kirjoittajien mukaan sosi-
aalipedagogiikan avainteorioita ja -kasitteitd, jotka on valittu silld perus-
teella, ettd ne tarjoavat hyvin perustan sosiaalipedagogiselle kdytinnol-
le. Itse asiassa luku muodostuu nimenomaan kdytintda palvelevista ter-
meistd, joita kiytetddn yleisemminkin brittildisessd sosiaalipedagogisessa
keskustelussa kuvaamaan sosiaalipedagogista tyGtapaa ja tyoskentelyperi-
aatteita (vrt. ThemPra 2019). Teorioiden ja kisitteiden sijaan luvussa esi-
telldan siis pikemminkin sosiaalipedagogisen tyon periaatteita, tydotteen
elementtejd ja tapoja mallintaa ty6td. Ndilld on toki teoreettiset ja kisit-
teelliset juurensa, mutta niihin ei luvussa juurikaan perehdyta. Liikkeel-
le 1dhdetddn termistd Haltung, joka kuvastaa juuri tietynlaista ajattelu- ja
toimintatapaa tai tyonteon eetosta. Muita luvussa ksiteltyja termejé ja il-
mauksia ovat Head, heart and hands eli pai, sydén ja kéddet, luovuus, kol-
me P:td (the three Ps), Common third eli yhteinen kolmas, reflektio, Lear-
ning zone eli oppimisvyohyke, lahikehityksen vy6hyke, Relational universe
eli relationaalinen tai suhteista muodostuva maailma sekd timanttimalli
(The Diamond model) (vrt. sosiaalipedagogisen tyGotteen jasennys Nivala
& Ryynénen 2019, 185-233).

Oikeastaan kaikki luvussa tarkastellut kasitteet kuvaavat korostuneesti
sitd, miten sosiaalipedagogista tyoté tehdéddn tai tulisi tehdé. Ne eivit kui-
tenkaan avaa teoreettista ymmarrysta siitd, miksi tyotd tehdddn, siis mi-
td sosiaalipedagogisessa ty0ssd tavoitellaan. Téllaisia sosiaalipedagogisen
tyOn tavoitetta teoreettisesti avaavia kasitteitd voisivat olla esimerkiksi sel-
laiset sosiaalipedagogisessa keskustelussa yleiset termit kuin integraatio,
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emansipaatio, toimijuus ja marginalisaatio. Kaikki ndima ovat kasitteit,
jotka voidaan mairitelld eri tavoin ja siltd pohjalta ymmartaa tyon tavoit-
teita eri tavoin. Se, ettd osa niistd tavoitekasitteistd kylld esiintyy kirjassa
ikddn kuin itsestdan selvind mainintoina, kertoo brittildisen keskustelun
kiinnittymisestd sosiaalipedagogiseen keskusteluperinteeseen mutta sa-
malla se kertoo vield teoreettisesti varsin pinnallisesta sosiaalipedagogii-
kan ymmarryksestd. Kun ndma tavoitekésitteet otetaan itsestadnselvyyk-
sind, oletetaan, ettd on olemassa jokin yksi yhtendinen kisitys sosiaalipe-
dagogiikasta, jossa jaetaan samoin maddritellyt tavoitteet ja kasitteet. Tal-
16in ei huomioida tieteenalan erilaisia suuntauksia, joiden piirissd esimer-
kiksi integraatio voidaan mdaritelld toisaalla yksiléiden sopeuttamisena
yhteiskunnan vallitsevaan jarjestykseen ja toisaalla emansipaation kanssa
yhteen kietoutuvana jokaisen yhteiskunnan jédsenen itsetoteutuksen edis-
tamiseen ja rakenteiden muuttamiseen tiahtdavina prosessina (ks. esim.
Nivala & Ryyndnen 2019, 152-158). Téllaisten tavoitekisitteiden tarkas-
telu ja midrittely on oleellista sosiaalipedagogiikan tieteenalan ja sen it-
seymmarryksen kehittymisessd, mutta sitd Charfen ja Gardnerin teos ei
edistd. Se keskittyy termeihin, joiden pohjalta voidaan kehittda sosiaali-
pedagogisen kiytannon tyon muotoja, mutta samalla se jattda tukematta
tdmén tyon tekijoiden tietoisuutta tyon tavoitteiden maérittelyyn liitty-
vistd ja tieteenalan ymmartamisen kannalta oleellisista teoreettisista ky-
symyksista.

Sosiaalipedagoginen sosiaalityo

Kirjan kiinnostavinta antia suomalaisen lukijan kannalta on mielestdni
luku 4, jossa kuvataan sosiaalipedagogisen tydotteen kehittdmista Isos-
sa-Britanniassa, erityisesti sosiaalitydssé lasten, nuorten ja perheiden pa-
rissa. Luvussa tuodaan esiin kehittdmistyon yhteiskunnallista ja poliittista
taustaa sekd niitd lastensuojelutyon tarpeita, joihin sosiaalipedagogisesta
ajattelusta ja toiminnasta ryhdyttiin etsimdén vastauksia. Lisdksi avataan
sitd madratietoisen kehittamistyon prosessia, jonka tulosta brittildisen so-
siaalipedagogiikan rakentuminen on, ja kerrotaan muutamien esimerk-
kien kautta, millaisia sosiaalipedagogisia tydémuotoja on jo vakiintunut ja
millaisia uusia mahdollisuuksia on avautumassa.

My®os luku 5 on kiinnostava hahmotellessaan sosiaalipedagogisen ty6-
otteen soveltamismahdollisuuksia sosiaalitydssa aikuisten parissa. Sen la-
hestymistapa aiheeseen vain on hyvin erilainen kuin edellisen luvun, sil-



148 « Sosiaalipedagoginen aikakauskirja, vuosikirja 2019, vol. 20

14 se ei juurikaan kerro siitd, millaista konkreettista kehittamisty6td on
tehty, vaan se kiy lapi kisiteluvussa kuvattujen termien soveltamista ai-
kuisten parissa tehtdvissd tyossd. Luvussa avataan esimerkiksi sitd, mi-
ten timanttimallin avulla voidaan painottaa sellaisia sosiaality6én kaytan-
t6jd, jotka ovat vahvuusperustaisia ongelmaperustaisuuden sijaan, pyrki-
vt edistimain hyvinvointia ja onnellisuutta, perustuvat henkilokohtai-
siin ldmpimiin suhteisiin ja positiivisten kokemusten vahvistamiseen se-
ké tukevat kokonaisvaltaista oppimista ja voimaantumista. Kyse on oike-
astaan kasiteluvun termien tarkentamisesta ja sovellusmahdollisuuksien
konkretisoimisesta, mutta luku tarjoaa myds joitakin uusia ndkékulmia
sithen, mitd kdytdnnosséd sosiaalitydssd — tai laajemmin sosiaalialan tyds-
sd — voidaan ajatella ja tehda toisin kuin on totuttu. Luvun lopussa esite-
taan muutama varoituksen sana siitd, miten sosiaalipedagogiikan termis-
t6d voidaan hyodyntda myds ulkokohtaisesti esimerkiksi lainsdddanngssa
perustelemaan asioita, jotka todellisuudessa heikentévat ihmisten hyvin-
voinnin mahdollisuuksia (vrt. Nivala & Ryyndnen 2019, 202-203). Tama
on tarked kriittinen havainto.

Osallistumisen kysymyksiin keskittyvd luku 6 tuo esiin ndkokulmia,
jotka Suomessa ovat tuttuja osallisuuden kisitteeseen liittyvista keskuste-
lusta, erityisesti lapsen oikeuksiin ja lasten ja nuorten osallistumisen edis-
tamiseen liittyen. Osallistumista késitelldan erityisesti toimintaan osallis-
tujien mahdollisuuksina tulla kuulluksi, vaikuttaa ja saada aikaan muu-
toksia omassa ymparistossadn sekd asiakkaiden oikeutena osallistua paa-
toksiin, jotka liittyvat heiddn eldmddnsi. Tama osallistumisen idea liite-
taan luvussa sosiaalipedagogiseen tapaan tehdé sosiaalityotd, jossa koros-
tuu esimerkiksi kokonaisvaltainen kohtaaminen, ihmisten — asiakkaiden
- elamismaailman ymmartdminen ja vallan elementtien tunnistaminen ja
vallan jakaminen vuorovaikutussuhteessa. Meille selvdsti vieraampi na-
kokulma sen sijaan on luvussa 7 kisitelty suhtautuminen riskiarviointi-
en tekemiseen. Varsinkin lastensuojelun kentalla riskikeskeisyys nayttaa
olevan brittildisessd keskustelussa hyvin perustavanlaatuinen toiminnan
ominaispiirre, jota vastustamaan sosiaalipedagoginen tydote nousee tar-
joamalla sekd perusteluja ettd tyovilineitd toisin toimimiselle.

Lopuksi

Viela kymmenen vuotta sitten ei juuri ollut olemassa englanninkielisid
julkaisuja sosiaalipedagogiikasta, silld britit olivat vasta 16ytamassé alan,
ja kdytannossa vasta heidédn kiinnostuksensa kautta englannin kielesta al-
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koi kehittyd sosiaalipedagogisen keskustelun kieli. Sitd ennen alan kes-
kustelua oli kéyty ldhinna kielialuekohtaisesti eli saksankieliselld alueella
omaa keskusteluaan, espanjan- ja portugalinkieliselld omaa iberoamerik-
kalaista keskustelua, Pohjoismaissa omaansa skandinaavisilla kielilld ja il-
meisesti Itd-Euroopan maissa jonkinlaista omaa slaavilaista keskustelua.
Koska angloamerikkalaisessa tiedemaailmassa ei tunnettu sosiaalipeda-
gogiikan kasitettd ja sithen kiinnittyvad keskusteluperinnettd, ei englanti
ollut sosiaalipedagogiikan kieli eika alalla siis ollut laajasti kiytossa olevaa
maailmankieltd. Néin ollen ei ollut olemassa maailmanlaajuista keskuste-
luakaan.

Kymmenessd vuodessa tilanne on muuttunut radikaalisti: Britit ovat
l6ytaneet sosiaalipedagogiikan ja ryhtyneet madratietoisesti kehittimaan
omaa brittildistd sovellustaan seké tekemdén tutkimusta ja julkaisemaan
sitd. Samalla on muuttunut relevantiksi my6s muille julkaista tutkimusar-
tikkeleita englanniksi. Liséksi sosiaalipedagogiikka nakyy ja alan tutkijat
esiintyvat englanninkielisissa tieteellisissd konferensseissa huomattavasti
aiempaa enemmain - ja nyt on olemassa my0s omia sosiaalipedagogisia
englanninkielisi tieteellisid konferensseja. Tieteellisid teksteja, erityisesti
artikkeleita, julkaistaankin jo englanniksi varsin paljon. Jonkin verran il-
mestyy my®os erilaisia artikkelikokoelmia. Alan oppikirjoja on englannik-
si ilmestynyt kuitenkin vain muutamia, ja ne ovat padosin brittien kirjoit-
tamia (Hatton 2013; Stephens 2013). Tdma on sikéli epasuotuisa tilanne,
ettd sosiaalipedagogiikkaan englannin kielelld tutustuva kohtaa helposti
vain brittildisen ndkokulman vérittdimén kuvan sosiaalipedagogiikasta ei-
ka juuri muuta, minka pohjalta muodostaa kokonaiskuvaa alasta. Ja brit-
tilainen nakokulma on toistaiseksi varsin kapea.

Brittildista sosiaalipedagogiikkaa on kehitetty vahvasti kdytdnnon tyon
tarpeista lahtien ja kdytdnnon ty6td varten. Timé nakyy — luonnollisesti -
siind, miten sosiaalipedagogiikka sielld ymmarretddn ja miten siitd kirjoi-
tetaan. Charfen ja Gardnerin teoksessa sosiaalipedagogiikka piirtyy esiin
tietynlaisena tapana tehdé sosiaalityoté tai lagjemmin sosiaalialan (tai so-
siaalista) tyotd (vrt. Nivala & Ryyndnen 2019, 265-267). Kirja ei mieles-
tani onnistu kehittiméan lukijassa ymmarrystd, ettd sosiaalipedagogiikka
on tietynlaisen kdytinnon tyon lisdksi tieteenala, johon kdytinnon tyon
perustelut ja periaatteet juurtuvat ja jolla on omat teoreettiset juurensa -
ei vain ldhialojen teorioita juurinaan - sekd monimuotoinen teoreettinen
nykykeskustelu. Koska kyse on tieteenalasta, on aivan selvai, ettd ei ole
olemassa vain yhtd sosiaalipedagogiikan tulkintaa, vain yhtd kasitysté so-
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siaalipedagogisen tyon tarkoituksesta ja yksiselitteisid maaritelmia eri k-
sitteille. Tieteenala muodostuu monenlaisista teorioista, jotka kiinnittyvit
erilaisiin, toisistaan poikkeaviin ja ristiriitaisiinkin tulkintoihin todelli-
suudesta, tiedosta, tieteestd, kdytannon tydstd ja sen tarkoituksista ja niin
edelleen. Tallaista ymmarrysta kirja ei edistd vaan kuvaa varsin yksiselit-
teisen vaikkakin monenlaisissa ympéristoissé ja erilaisten ihmisten paris-
sa toteutettavissa olevan sosiaalipedagogisen tyotavan. Vaikka sité ei kir-
jassa ehkai tarkoitetakaan, tarjoaa se kokonaisuutena varsin vahvan mieli-
kuvan, ettd sosiaalipedagogiikka on yhti kuin sosiaalipedagoginen tyéote.

Social pedagogy, therefore, as a philosophical, ethical and critical reflective
way of working, supports us in placing the relationship right back at the
heart of social work practice. (s. 8, kursiivi EN)

Sosiaalipedagogiikkaa tarjotaan sosiaalityontekijoille ja muille sosiaali-
sen tyon tekijoille uudenlaisena ja samalla tuttuna tapana tehda ty6td haa-
voittuvissa asemissa ja tilanteissa eldvien ihmisten kanssa asettumalla suh-
teeseen ja vuorovaikutukseen heiddn kanssaan. Sen kuvataan palauttavan
mielekkyyden ja tarkoituksen tunteen ty6hon, josta hallinnollinen, pro-
sessiorientoitunut, riskitietoinen ja kontrolliin pyrkivé tydote on tehnyt
tyontekijoiden arvojen ja sitoumusten vastaista. Téllaisen viestin tuojana
kirja on varmasti tarpeellinen ja toimiva brittildisessd sosiaalityon toimin-
taympdristossd. Se palvelee seki sosiaalipedagogisten sosiaalityon kaytan-
tojen kehittéjid ettd tyohonsa uutta sisdltod ja mielti etsivid sosiaalityonte-
kijoita. Mutta onko silld annettavaa muille? Antaisinko kirjan esimerkiksi
suomalaiselle sosiaalityontekijille?

Mielestdni kirja voisi toimia oppimateriaalina esimerkiksi sosionomi-
koulutuksessa tarjoamassa nidkokulmia yhteiseen pohdintaan: ndin sosi-
aalipedagogista ty0otetta toteutetaan sosiaality0ssd Isossa-Britanniassa
- mitdhén se voisi olla meilld? Se ei kuitenkaan toimi ainoana ldhteeni
sosiaalipedagogiikan tai edes sosiaalipedagogisen tydotteen ymmartami-
sen pohjaksi. Kirjan nimen ei pidd antaa hdmiti, eli ei pida ajatella, et-
td kirja toimisi sosiaalipedagogiikasta kiinnostuneelle sosiaalityontekijal-
le johdatuksena sosiaalipedagogiseen ajatteluun tai ettd se jasentiisi pe-
rusteellisesti sosiaalipedagogiikan ja sosiaalityon suhdetta. En usko, ettd
se myoskadn vakuuttaa sosiaalipedagogiikkaan mahdollisesti epailevasti
suhtautuvaa sosiaalityon asiantuntijaa siité, ettd sosiaalipedagogiikka on
sosiaalityon kannalta relevantti ja kiinnostava tieteenala, joka voi tarjo-
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ta nakokulmia sosiaalityossd kohdattavien ilmididen ymmértimiseen ja
tyon kehittimiseen teoreettisesti tukevalta pohjalta. Siihen kirjan tarjo-
ama kuva sosiaalipedagogiikasta on liian heppoinen - sosiaalipedagogiik-
ka piirtyy tietynlaisena arvoperustaisena ja varsin idealistisena tydottee-
na, jota voi yrittdd toteuttaa myos sosiaalityon kentdlld mutta jonka kal-
taiseen toimintatapaan lukija voi kokea 16ytédvansd vankempaa teoreettista
pohjaa esimerkiksi positiivisesta psykologiasta. Tallaista virheellistd mie-
likuvaa en halua olla sosiaalipedagogiikasta levittdmassi, joten en antaisi
kirjaa suomalaiselle sosiaalityontekijélle, jollen tietdisi hdnen tuntevan so-
siaalipedagogiikkaa jo ennestdan nimenomaan tieteenalana. Jo valmiiksi
sosiaalipedagogisesti orientoituneelle sosiaalityontekijélle tai sosiaalisen
tyon toimijalle sen sijaan voisin suositella kirjaa kdytdnnon vinkkikirja-
na, josta voi saada ideoita omaan tychon ja sen sosiaalipedagogiseen ke-
hittdmiseen.
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