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TIVISTELMA

B Nuoruuden siirtymdvaiheet ovat pitkittyneet ja monimutkaistuneet. Haavoittu-
vissa elamantilanteissa eldville nuorille tuen saaminen ja tuen oikea-aikaisuus ovat
keskeisia siirtymdvaiheen onnistumisen kannalta. Nuorten tukeminen on kohdis-
tunut pddasiassa kouluttautumisen ja ty6llistymisen edistdmiseen. Sen sijaan arjen
taitojen oppimiseen, kuten itsestd huolehtimiseen (mm. vaatehuoltoon, hygieniaan)
tai raha-asioiden hoitamiseen, ei ole kiinnitetty yhta paljon huomiota. Tutkimme ko-
titalousasiantuntijoiden nakemyksia nuorille suunnatusta kotitalousneuvonnasta,
jonka avulla tuetaan haavoittuvassa asemassa olevien nuorten arjen taitoja ja sita
kautta kiinnittymista yhteiskuntaan. Tutkimusaineisto koostuu kotitalousasiantunti-
joiden teemahaastatteluista (n=11). Analysoimme kotitalousasiantuntijoiden néke-
myksia siitd, miten he rakentavat ymmarrystd arjen haasteista kartoittamalla nuor-
ten eldmismaailmaa seka miten he vastaavat nuorten tuen tarpeeseen. Asiantuntijat
painottivat yhdessa tekemista sekd malli- ja vertaisoppimista. He liittivat ryhmatoi-
mintaan kotitalouden opetukselle tyypillisia sisdlt6ja, kuten ruoanvalmistusta, kodin
puhtaanapitoa ja kuluttamista. Nuorten kanssa tydskentely ohjaa asiantuntijoita
toiminaan kasvattajina, joten toimintaa voi kutsua arkildhtoiseksi kotitalouskasva-
tukseksi. Tutkimus rakentaa ymmarrysta siitd, miten arkilahtdinen kotitalouskasva-
tus tuo kdytanndntaitojen opettamisen osaksi nuorten siirtymavaiheiden tukemista.
Nuoret tarvitsevat konkreettista, arkeen suuntautuvaa, sosiaalipedagogisesta ndko-
kulmasta suunniteltua tukea muiden tukipalveluiden rinnalle.

Asiasanat: arkildhtéisyys, nuoret, kotitalousneuvonta, taidot, kotitalouskasvatus,
sosiaalipedagogiikka
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ABSTRACT
EVERYDAY HOUSEHOLD COUNSELLING AND EDUCATION TO SUPPORT
YOUNG PEOPLE’S TRANSITION TO ADULTHOOD

B The transition periods of youth have been prolonged and complicated. Access
to support and its timeliness are essential for the success of the transition period
for young people living in vulnerable life situations. Support for young people has
largely focused on promoting education and employment. However, the same
attention has not been paid to the learning of everyday skills, such as self-care
(clothing, hygiene, etc.) or financial skills. We are studying household counseling
produced by a non-governmental organisation (NGO), which supports the
everyday skills of young people in a vulnerable position through group activities
and, consequently, their attachment to society. The research data consists of
thematic interviews with household experts (n = 11). We analyse the views of
household experts on how they build an understanding of everyday challenges
by mapping out the living world of young people and responding to their need
for support. The experts emphasised working together as well as modelling and
peer learning. In group activities, they used pedagogical tools and contents typical
of household education, such as food production, cleaning and consumption.
Working with young people guides experts in their activities more strongly as
educators in what can be termed everyday household education. Research builds
an understanding of how this type of education teaches practical skills in support
of young people’s transitions. Young people thus need practical support for their
everyday lives through social pedagogy alongside other support services.

Key words: everyday life, young people, household counselling, home economics
education, skills, social pedagogy

Johdanto

ulttuurinen malli ohjaa nuoria aikuisuuden kynnykselld oman po-

lun rakentamiseen. Tdhdn aikuistumisen malliin kuuluvat opintojen
suorittaminen, tydeldméin siirtyminen ja perheen perustaminen (Kojo
2012). Nuorten siirtymévaiheet eivét kuitenkaan ole lineaarisia (Gale &
Parker 2014). Etenkin haavoittuvissa elimantilanteissa olevilla (Virokan-
nas, Liuski & Kuronen 2020) nuorilla siirtymévaiheet pitkittyvét ja mo-
nimutkaistuvat sekéd tuen tarve lisddntyy (Aaltonen, Berg & Ikdheimo
2015; Aaltonen & Kivijarvi 2017; Woodman & Wyn 2018). Nuoruuden
siirtymavaiheisiin liittyy erilaisia haasteita niin yhteiskunnan rakenteellis-
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ten tekijoiden kuin yksilon ominaisuuksien ja ldheisverkostojen nakokul-
masta. Siirtymien onnistumista kuvaavana indikaattorina kdytetdan usein
koulutuksen ja tyon ulkopuolella olevien nuorten méaaraa. Nuorten tyot-
tomyvyttd ja alhaista koulutustasoa on pidetty vakavana uhkana, koska ne
heikentévit mahdollisuuksia tydmarkkinoilla pitkalld aikavalilld ja samal-
la rapauttavat nuoren luottamusta yhteiskuntaan. (Hiilamo 2018, 153.)

Erilaiset hyvinvointiongelmat, kuten toimeentulon vaikeudet tai mie-
lenterveyden ongelmat kasautuvat todennikéisimmin nuorille, joilla ei ole
koulutusta (Arnardottir 2020, 71-72). Perhetausta ja kasvuolosuhteet vai-
kuttavat nuoren yhteiskuntaan kiinnittymiseen, minka vuoksi osa nuorista
tarvitsee erityistd tukea koulutukseen tai tydelamdén siirtyessddn (mt.). So-
siaalisen tuen tarve ja ldheisverkostojen merkitys korostuvat aikuisuuden
kynnykselld (Paulsen & Berg 2016, 128; Xie, Sen & Foster 2014, 32).

Sosiaalipedagoginen ldhestymistapa tarjoaa tyovilineitd ymmartdd
nuorten kasvamiseen, yhteiskunnan jaseneksi tulemiseen sekd yksilon
ja hdnen sosiaalisen ymparisténsd suhteiden kehittymiseen liittyvid ky-
symyksid (Grunwald & Thiersch 2009). Térkedssd osassa on haavoittu-
vissa elaméantilanteissa eldvien nuorten sosiaalisten suhteiden tukeminen
ja suhteisiin liittyvien ongelmien ehkaisy (Nivala 2007, 78). Sosiaalipeda-
gogisesti orientoituneessa toiminnassa néihin tukiprosesseihin kietoutuu
sosiaalinen ja kasvatuksellinen ulottuvuus (Nivala 2007, 84; Himaldinen
2012). Nuoren toimijuuden edellytyksid pyritddn vahvistamaan kohtaa-
malla tukea tarvitseva yksilo subjektina eikd toimenpiteiden kohteena
(Nivala & Ryyndnen 2019, 196).

Eija Semin (2006, 67) mukaan sosiaalipedagogisen toiminnan peruste-
lut tulevat nakyviksi silloin, kun ihminen ei 16ydé paikkaansa arkieldmén
toiminnoissa tai ei saavuta riittdvda elamanlaatua ylldpitavdd elaman-
hallintaa. Tatd ihmisen arjen merkitystd korostavaa ldhestymistapaa on
luonnehdittu arkilihtoiseksi sosiaalipedagogiikaksi, jossa pyrkimyksena
on tukea ihmisid ratkaisemaan arjen ongelmia sekd saavuttamaan niita
valmiuksia ja taitoja, joita arjessa selviytyminen vaatii (Hamél4dinen 2003,
68; Thiersch 1986). Himalaisen (2003, 68-69) mukaan arkildhtoinen tyos-
kentely tarjoaa uusia nakokulmia, mahdollisuuksia ja onnistumisia sekd
vdlineitd omassa arjessa ja laajemminkin yhteiskunnassa toimimiseen.

Nuorten parissa tehtavasta tyostd voidaan usein tunnistaa sosiaalipe-
dagogiselle orientaatiolle ominaisia piirteitd, vaikka tyotapa ei varsinai-
sesti kiinnittyisi sosiaalipedagogiseen viitekehykseen (Nivala & Ryyninen
2017, 75). Tutkimuksissa arki voi olla osa tarkastelunakokulmaa, kuten
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nuoriso- ja sosiaalityon tutkimuksissa ja selvityksissda (esim. Muukko-
nen, Nevalainen, Ohisalo & Turunen 2014; Karjalainen & Viljanen 2009;
Kauppinen 2018), vaikka tutkijat eivit itse maarittelisikdan tulokulmaan-
sa arkildhtoiseksi. Arjen taitojen tukemista voi olla esimerkiksi kotitalous-
kurssin suorittaminen osana nuorisoty6td (Muukkonen ym. 2014, 25) tai
ruoanlaittotaitojen oppiminen nuorisotalolla (Kauppinen 2018).

Tutkimme Marttaliiton toteuttamaa kotitalousneuvontaa, joka on
kohdennettu haavoittuvassa asemassa oleville nuorille. Médrittelemme
kotitalousneuvonnan arkildahtéiseksi tydotteeksi. Tutkimme sitd, miten
kotitalousneuvonnan keinoin, kiytantd6n suuntautuvalla tydotteella tue-
taan nuorten arjen osaamista sekd kiinnittymista yhteiskuntaan. Olemme
haastatelleet jarjeston kotitalousasiantuntijoita, jotka ryhmétoiminnan
kautta — yhdessd nuorten kanssa toimien — tukevat nuorten taitojen ja
valmiuksien kehittymistd. Westergaard (2013, 99) on tuonut esiin, ettd
on tirkedd tutkia my6s koulun ulkopuolella nuorten kanssa toimivien
ammattilaisten ndkemyksid siitd, mikd neuvontatydssd toimii ja mika e,
ei siis vain keskittyd nuorten omiin nakemyksiin heille tuotetuista pal-
veluista (esim. Valimaki, Aaltonen & Kivijarvi 2020). Analysoimme sita,
miten kotitalousasiantuntijat muodostavat ymmaérryksen haavoittuvassa
asemassa olevien nuorten tuen tarpeesta seka sitd, millaisia pedagogisia
ratkaisuja asiantuntijat toteuttavat nuorten kanssa toimiessaan. Tutkim-
me siis sitd, mitkd neuvonnan siséllot ja ohjauksen muodot toimivat (ks.
Westergaard 2013) nuorten arkisten taitojen, kuten ruoanlaiton ja vaate-
huollon edistimisessa.

Siirtymadvaiheen tuki: tyo- ja koulutusosaamisesta
kohti arjen taitoja

Nuoren eldimdnkulussa siirtymavaiheet ovat merkityksellisid, koska niilld
on kauaskantoiset vaikutukset hyvinvointiin ja siihen, millaisia eliman-
valintoja nuori myohemmin tekee (Melandro, Campos, Rodriguez-Bra-
vo & Resino 2020, 9). Nuoruuden siirtymavaiheita (transition) voidaan
tarkastella ja madritelld eri tavoin. Siirtymat voidaan ndhda yhteiskunnan
yksilolle tarjoamina kehityspolkuina (societal trajectory) esimerkiksi kou-
lutussiirtymien yhteydessd tai mikrotasolla paivittdisten kaytantdjen ja
toimintaympdristdjen vililla tapahtuvina siirtymind (Hedegaard & Fleer
2019, 4-6; Kausholt 2019, 158).

Siirtymévaiheiden haasteellisuus on tunnistettu nuorten tukemisen
kéaytannoissd (Fabian & Dunlop 2002; Aaltonen, Berg, & Ikdheimo 2015;
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Woodgate, Morakinyo & Martin 2017; Edwards & Hedegaard 2019).
Merkittédva osa tukitoimista on kohdennettu nuorten tydeldmaétaitojen ja
-valmiuksien edistimiseen, koska tyollisyyttd pidetadn edelleen vahvana
mittarina nuorten yhteiskuntakelpoisuudelle (Kiilakoski 2014; Hyvénen
& Valtonen 2014; Woodgate, Morakinyo & Martin 2017; Valimaki ym.
2020). Nuorille suunnattu tydpajatoiminta ja nuorten ohjaamopalvelut
pyrkivitkin integroimaan nuoren yhteiskuntaan paljolti ty6llistymisen
nikokulmasta (Komonen 2008, 171).

Hiilamo ym. (2017, 29-30) ovat tuoneet esiin, ettd kaikkein haavoittu-
vimmissa tilanteissa olevat nuoret tarvitsevat ndiden aktivointitoimenpitei-
den rinnalle uusia ja vaihtoehtoisia polkuja tydelamaén tai yhteiskunnassa
aktivoitumiseen. Koulutus- ja tyoelamavalmiuksien rinnalla itsendistd ar-
kea eldva nuori joutuu ottamaan vastuuta paitsi itsestddn, myos erilaisista
kodin toiminnoista, raha-asioiden hoitamisesta seki viranomaisten kanssa
asioimisesta (Allen & Williams 2012, 327-330; Korvela & Nordlund 2016,
193-195). My®s yhteiskunnan toimintoja mukailevalla arkirytmilld on tér-
ked merkitys (Korvela 2014, 321-322) nuoren koulutukseen osallistumi-
selle tai ty0ssd kidymiselle. Arjen moninaisista toiminnoista suoriutuminen
sekd koulutuksessa ja tyossé parjaaminen sisaltavit oletuksen nuoren aktii-
visesta toimijuudesta (Mary 2012, 292; Juvonen 2015, 31).

Arjen sujuvuuden ja jatkuvuuden turvaamiseksi nuoret tarvitsevat
konkreettisia neuvoja ja ohjeita ruoanvalmistukseen, pyykinpesuun, arjen
aikatauluttamiseen sekd oman talouden suunnitteluun (Higgman-Laitila,
Salokekkild & Karki 2018, 139; Paulsen & Berg 2016, 128; Liabo, McKen-
na, Ingold & Roberts 2016, 188-189; Autio, Lihteenmaa, Holmberg &
Kujala 2016, 105; Kortesalmi & Autio 2019, 5). Arjen toimintojen sujumi-
nen vapauttaisi voimavaroja elimédn muille osa-alueille, ja samalla arjen
kaytant6jen sujuminen vahvistaisi nuoren itsendisyyttd (Paulsen & Berg
2016, 128). Konkreettisten arjen kdytidntojen tukemisen ja kehittdmisen
lisdksi tarvitaan tukea, jonka avulla nuorta voidaan auttaa ymmartimain
elaméantilannettaan ja tiedostamaan erilaisia mahdollisuuksia omassa ar-
jessaan nykyisen tilanteen kohentamiseksi (Ranne 2007, 306; Himaéldinen
2012, 12). Nuorten nakemyksié arjen sujumisen merkityksesti ei kuiten-
kaan ole juuri huomioitu syrjaytymisen ehkdisyyn liittyvien toimenpitei-
den suunnittelussa (Kestild, Kauppinen & Karvonen 2016, 118). Valimaki
ym. (2020, 25) ovat tuoneet esiin, ettd esimerkiksi ohjaamotoiminnassa
nuoria tuetaan myds arkeen ja vapaa-ajan toimintoihin liittyvissa kysy-
myksissa, ei vain koulutukseen ja tyollistymiseen liittyvissa haasteissa.



14 « Sosiaalipedagoginen aikakauskirja, vuosikirja 2020, vol. 21

Kotitalouslahtoinen ryhmaétoiminta
nuorten arjen toimintoja tukemassa

Hans Thiersch (1986) on kehittanyt arkildhtoista tai arkisuuntautunutta
lahestymistapaa eldimismaailmaldhtdisessd sosiaalipedagogiikassa, jossa
tavoitteena on ihmisten tukeminen niin, ettd he kykenevit ratkaisemaan
arjen ongelmia seké saavuttamaan valmiuksia ja taitoja, joita arjessa sel-
vidminen vaatii (Hamaldinen 2003, 70; Semi 2006, 118-119). Arki itses-
sdan on moniulotteinen kisite ja se ymmarretdin usein rutiineina, toistoi-
na ja kdytinteina (Featherstone 1992, 55; Felski 1999, 20-22). Thierschille
arki on kirjava kokonaisuus erilaisia kdytannéllisid asioita, tehtivid, roole-
jaja rutiineja (Hamaldinen 2003, 68). Arkilahtdinen sosiaalipedagogiikka
tahtdakin kdytannollisten asioiden ymmartamiseen, hoitamiseen ja edis-
tamiseen. Tavoitteena on, ettd ihminen onnistuu luomaan sujuvan arjen
(Hamaldinen 2003, 68). Arjessa saannollisesti toistuvat toiminnot ja arki-
rytmi muodostavat toimivan arjen perusrakenteen ja tuottavat yksilolle
hyvinvointia (Felski 1999; Korvela 2014). Lefebvren (2002, 21) mukaan
arkiset toiminnot rakentuvat jokapdivdisten asioiden ymparille (kuten ra-
vinto, vaatetus, sisustus ja koti). Kotitalouden arki ei rajoitu niin kodin
seinien sisdpuolelle, vaan se on vuorovaikutuksessa lahiyhteisdjen ja yh-
teiskunnallisten rakenteiden kanssa (Salmi 2004).

Raija Hovi-Pulsa (2011, 85-98) on soveltanut sosiaalipedagogista ldh-
tokohtaa kehittdessddn arkildhtoistd perhety6td. Han tulkitsi arkilahtoi-
syyden konkreettisena arjen tukemisena ja auttamisena eli paivittdisten
arjen asioiden sujumisen varmistamisena. Arkildhtoisessd tyotavassa
pyritddn aluksi vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa 1oytimaan yhtei-
nen tulkintahorisontti arjen haasteista. Ndiden tunnistettujen haasteiden
parissa sitten tyoskennellddn asiakkaan kanssa huomioiden elaiménhisto-
ria ja nykytilanne sekd ldhiympdristo ja sosiaaliset suhteet. Arkildhtoista
tyoskentelyd ohjaa pedagogisen suhteen lisdksi ammatillinen ymmarrys
asiakkaan tilanteesta (Hovi-Pulsa 2011, 96).

Tarkastelemme kotitalousneuvontaa sosiaalipedagogisesta nakokul-
masta, koska kotitalousneuvojat tyoskentelevit ihmisten arkipaivin ongel-
mien parissa (Heinonen 1998, 376). Kotitalousneuvonnan tarkoituksena
on ollut - ja on edelleen - ohjata ja tukea ihmisid sujuvoittamaan arkisia
toimintojaan (Ollila 1993, 63). Toiminnan kantavana ajatuksena on tukea
yksil6itd ja perheitd sekd rohkaista heitd vastuun ottamiseen tarjoamalla
ohjeita, tietoa ja erilaisia vaihtoehtoja (Westermarck 2014). Neuvonnalla
on pyritty muuttamaan arkisia tapoja ja tottumuksia (Ollila 1993, 63). Ko-
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titalousneuvonnassa tuetaan toimintoja, jotka ovat ihmisten arjessa konk-
reettisesti ldsn4, eli neuvonnan sisdllot muuttuvat toimintaympariston ja
yhteiskunnan muuttuessa, esimerkiksi tekniikan kehityksen vaikuttaessa
kotit6ihin. Marttojen neuvonnan aiheet ovat liittyneet esimerkiksi puu-
tarhanhoitoon, taloustaitoihin, kodinhoitoon, ruokaan ja ravitsemukseen
(Ollila 1993; Jalovaara 2019).

Kotitalousneuvonnan yhdeksi toimintamuodoksi on viime aikoina va-
kiintunut ryhmatoiminta, jossa yksilon tukeminen tapahtuu ryhméoppi-
misen kautta. Allenin ja Williamsin (2012, 329) mukaan ryhmétoiminta on
tapa rakentaa nuorten osallisuutta suhteessa omaan toimintaymparistoon,
koska toiminnan kautta voidaan tarjota keskiniistd tukea, kokemusmah-
dollisuuksia, vuoropuhelua ja ongelmanratkaisutaitoja. My6s Nivala (2007,
30) muistuttaa, ettd osallisuudessa korostuvat yhteistoiminnallisuus, vuo-
rovaikutus seké yksilon kokemus osallisuudesta. Ryhmétoiminnan avul-
la voidaan opetella yhdessd kokemuksellisesti erilaisia arjen taitoja, jotka
valmistavat itsendiseen arjessa selviytymiseen. Toimivan ja sujuvan arjen
kannalta tarvitaan valmiuksia omasta hyvinvoinnista, ldheissuhteista ja
erilaisista kodin toiminnoista huolehtimiseen (mm. asuminen, vaatehuol-
to, kodin puhtaanapito, ruokahuolto). Sen liséksi tarvitaan tydnhakuun,
asioiden hoitamiseen ja laagjemmin yhteiskunnassa toimimiseen liittyvid
taitoja (Nivala 2007). Ryhmitoiminnalla rakennetaan perustaa ndiden tai-
tojen kayttoonotolle arjessa myos vahvistamalla nuorten eldménhallintaa
ja uskoa omiin kykyihin. Ryhmaissa tapahtuvaa tyoskentelyd on kaytetty
nuorten tukemisessa, ja ryhmalaht6isyys tarjoaa nuorelle aikuiselle sosiaa-
lisia mahdollisuuksia tutustua samassa elamantilanteessa oleviin (Valimaki
ym. 2020, 33). Ryhmétoiminta kiinnittyy my6s nuorten kasvun ja kasva-
tuksen kysymyksiin (Nivala 2007, 30). Vélimédki ym. (2020, 28) ovat kui-
tenkin tuoneet esiin, ettd haavoittuvassa asemassa olevien nuorten kanssa
toimittaessa on kiinnitettdvd huomio siihen, etté kaikilla nuorilla ei ole val-
miuksia osallistua ryhmétoimintaan esimerkiksi mielenterveysongelmien
tai rankkojen koulukiusaamiskokemusten vuoksi.

Tutkimuskohde, aineiston hankinta ja analyysi

Tutkimme arkildhtoistd neuvontatyotd tarkastelemalla kotitalousasian-
tuntijoiden nakemyksié siitd, miten he kokevat tukevansa haavoittuvassa
asemassa olevien nuorten arjen taitoja. Ryhmatoiminta on neuvonnan
ja ohjauksen keskeinen oppimisen menetelma. Artikkelissa kysymme, i)
miten asiantuntijat rakentavat ymmarrysté arjen haasteista yhdessa nuor-
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ten kanssa ja ii) millaisia pedagogisia ja sisillollisia ratkaisuja ryhmétoi-
minnassa kiytetddn nuorten kanssa toimittaessa. Asiantuntijat tydsken-
televit tai ovat tyoskennelleet Marttaliiton organisoimassa Ihan jees arki
-hankkeessa (2018-2020), jonka tavoitteena on tukea 15-29-vuotiaiden
nuorten arjen taitoja kotitalousneuvonnan, erityisesti ryhmétoiminnan
keinoin. Hankkeen kohderyhméni ovat ty6n ja koulutuksen ulkopuo-
lelle jadneet nuoret. Yhteistyokumppanit ohjaavat yksittdisid nuoria ja
ryhmia hankkeen tyoskentelyyn. Hanketydskentely on osa nuorten kun-
toutusprosessia tai muuta palvelukokonaisuutta. Toimintaan osallistumi-
nen perustuu nuorten vapaaehtoisuuteen. Yhteistyokumppanin edustaja
osallistuu useimmiten ryhmitoimintaan kotitalousasiantuntijan rinnal-
la. Hankkeeseen on osallistunut yli 500 nuorta, joista miehid on hieman
enemmén kuin naisia.

Ryhmaétoiminta jasentyy kuuden kerran neuvontakokonaisuudeksi,
jossa jokaista tapaamiskertaa varten on valittu nuorten arjen hallintaa ja
hyvinvointia tukeva teema. Teemoja ovat edullinen ja terveellinen ruoka,
ravitsemus, kodin puhtaanapito, vaatehuolto ja raha-asioiden hoitaminen.
Hankkeessa on mahdollisuus myds nuorten kotona tapahtuvaan yksilo-
ohjaukseen. Konkreettisten arjen taitojen oppimisen yhteydessa nuorilla
on mahdollisuus pohtia omaa elimiénsi kotitalousasiantuntijoiden kans-
sa. Asiantuntijoilla on pedagogista osaamista tyoskentelystd erityisryhmi-
en kanssa. Verrattuna koulutus- ja tydelamavalmiuksia rakentaviin pro-
jekteihin, kisilla olevassa hankkeessa painottuu nuorten itsendisen arjen
tukeminen seka arjessa selviytyminen (vrt. Hiilamo ym. 2017), mika ra-
kentaa samalla valmiuksia opinto- ja tydpoluille (ks. Sekki & Autio 2020).

Hankkeen kohderyhminé olevien nuorten elamd on kapeutunut ko-
tiin ja he ovat "pudonneet” palveluiden ulkopuolelle. Nuorilla on sosiaa-
lisia, emotionaalisia tai taloudellisia ongelmia, jotka heikentévat nuorten
elaméanhallintaa ja siten mahdollisuuksia kiinnittyd yhteiskuntaan (myds
Pekkarinen 2015; Aaltonen, Berg, Ikdheimo 2015). Virokannas, Liuski ja
Kuronen (2020, 19) ovat tuoneet esiin, ettd tutkimuksessa ei tulisi maari-
telld ihmis- ja asiakasryhmié haavoittuviksi, vaan tulisi puhua haavoitta-
vista elamantilanteista sekd niitd tuottavista rakenteista. Hyvinvointipal-
velut voivat myds ylldpitda haavoittuvuutta (Virokannas ym. 2020, 19).
On mahdollista, ettd hyvaa tarkoittava nuorten auttaminen voi nuorten
kokemuksena olla kielteistéd ja tuottaa siten haavoittuvuutta. Esimerkiksi
kotitalousneuvonta on ruokapainotteista, miké ei lahtokohtaisesti sovellu
kaikille nuorille, silld osa nuorista voi kirsid syomishairidista tai heilla ei
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ole kokemuksia “yhdessd syomisestd”, jolloin he tarvitsisivat toisenlaista
tukea ja ohjausta (Sekki & Autio 2020).

Tutkimusaineisto koostuu kotitalousneuvontaa hankkeessa antavien
kotitalousasiantuntijoiden (mydhemmin asiantuntija) teemahaastatte-
luista (n=11), jotka on toteutettu hankkeeseen osallistuneissa alueellisissa
Marttapiireissd. Haastatteluihin osallistuivat kaikki hankkeessa syksylla
2019 tyoskennelleet asiantuntijat (n=7). Taméan lisdksi haastatteluihin
pyydettiin hanketytssd aiemmin mukana olleita tyontekijoitd (n=4).
Kaikki tyontekijdt ovat naisia, mikd kertoo siitd, ettd kotitalouden toimin-
toihin liittyva koulutus ja osaaminen on sukupuolittunutta (Heinonen
2012). Haastateltavilla on useamman vuoden kokemus vastaavanlaisesta
hanketydskentelyst4 ja taustaltaan he ovat padosin kotitalouden ammatti-
laisia. Haastatteluiden kesto vaihteli 63-115 minuutin valill4 ja tallenteita
kertyi 14 tuntia 45 minuuttia. Litteroinnin yhteydessa haastattelut anony-
misoitiin ja tutkittaville annettiin pseudonyymit eli peitenimet (Aineis-
tonhallinnan kisikirja 2019).

Haastatteluiden tavoitteena oli tunnistaa asiantuntijoiden toiminta-
tapoja ja nidkemyksid nuorten arkildahtdisestd tukemisesta. Haastattelun
teemoja olivat nuorten arki ja avuntarve, ryhmatoiminnan toteuttaminen
ja sisdllot sekd kotitalousasiantuntijoiden tyoskentelytavat ja menetelmat.
Haastattelututkimuksen avulla pyritddn ymmartdmaan sosiaalista todel-
lisuutta painottamalla tutkittavien kokemusmaailmaa ja heidin toimin-
nalleen antamia merkityksid (Honkatukia 2018, 150). Téama tarkoittaa,
ettd aineistosta voi tulkita sitd, miten asiantuntijat kokevat ohjaavansa ja
tukevansa nuoria, mutta ei siti, mita ja miten nuoret kokevat oppivansa
taitoja hankkeen aikana.

Aineiston hankinnassa ja kasittelyssd on toimittu keskeiset eettiset pe-
riaatteet huomioiden (Aineistonhallinnan kasikirja 2019). Tutkimusluvat
hankittiin Marttaliitolta sekd haastattelutilanteessa henkil6kohtaisesti
haastatteluun osallistuneilta asiantuntijoilta. Haastateltavien kanssa kéy-
tiin lapi tutkimuksen tarkoitus seki aineiston sdilytys, ksittely ja kayt-
t6. Haastattelut perustuivat vapaaehtoisuuteen ja haastateltaville annet-
tiin mahdollisuus vetédytyé tutkimuksesta (Fontana & Frey 2003, 88-89).
Olemme kuvanneet tutkimuskohdetta, aineiston hankintaa ja eettisié rat-
kaisuja aiemmassa artikkelissa (Sekki & Autio 2020).

Haastattelujen analysointi pohjaa aineistoldhtoiseen sisallonanalyysiin
(Hsieh & Shannon 2005). Vaikka analyysi ei rakennu valmiiden teemojen
ympdrille, on aiempi kirjallisuus ohjannut keskeisten teemojen tunnis-
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tamista ja nimedmistd (Salo 2015, 182). Kauppisen (2018, 130-131) tut-
kimuksessa, joka kohdistui nuorisotaloilla tapahtuvaan ruokakasvatuk-
seen, ei tunnistettu vakiintuneita menetelmia tai toimintatapoja nuorten
ohjaamisessa. Ndin analyysi kohdistui aluksi siihen, miten asiantuntijat
kuvasivat ja nakivét nuorten tuen tarpeen sekd miten he reflektoivat tyos-
kentelyn alkuvaiheeseen liittyvid vuorovaikutustilanteita nuorten kanssa.
Sen jélkeen kiinnitimme huomion asiantuntijoiden kiyttdmiin toiminta-
tapoihin ja menetelmiin.

Analyysi eteni aineiston luennan, pelkistimisen ja ryhmittelyn kautta
padtyen kolmeen teemaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-113). Ensim-
madinen teema on nuorten eldmismaailman kartoittaminen (Grunwald &
Thiersch 2009). Tama tarkoittaa, ettd analysoimme asiantuntijoiden ku-
vauksia siitd, miten he muodostivat ymmarryksen nuorten taidoista ja ela-
mantilanteista (vrt. yhteinen tulkintahorisontti, Hovi-Pulsa 2011, 85-98).
Tamin jéalkeen tarkastelimme tuen tarpeeseen vastaamista eli sitd, miten
asiantuntijat puhuivat omista menettelytavoistaan ja kdytdnndéistdan seka
tyoskentelyn sisdlloistd ryhmatoiminnassa. Asiantuntijoiden kuvaamat
menettelytavat ja kdytinnot muodostivat toisen teeman eli pedagogiset
ratkaisut, joiden avulla asiantuntijat pyrkivét tukemaan nuorten arjen tai-
tojen kehittymistd. Asiantuntijoiden puheessa pedagogisiin ratkaisuihin
kiinnittyivét tyoskentelyn sisillot, joita tarkastelemme kolmannen tee-
man alla. Se on kotitalouspainotteiset materiaalit ja sisdllot. Olemme va-
linneet tulosten yhteyteen runsaimmin aineistositaatteja Helenalta, koska
hén sanoitti ja kiteytti haastateltavien yhteisesti jakamia késityksia.

Nuorten elamismaailman ymmartaminen vaatii
vuorovaikutusyhteyden rakentamista

Asiatuntijat nakevit, ettd nuorten tuen tarpeen tunnistaminen ohjaa ko-
titalousneuvonnan toteutusta ja sisdltéjen rakentumista. Myos nuoria
kotitalousneuvonnan piiriin ohjaavien yhteistyokumppanien toiveet ja
nidkemykset auttavat tuen tarpeen tunnistamista. Toiminta kdynnistyy
ryhmétapaamisella, jossa nuorten kanssa keskustellaan yksityiskohtai-
semmin tulevasta tyoskentelyjaksosta. Kdytannon tyoskentelyssd nuorten
elimismaailman ymmartdmiseksi asiantuntijat korostivat ensinnakin am-
matillisten havaintojen tekemistd nuorten kanssa toimiessa sekd nuoriin
tutustumista tyoskentelyn edetessa.

Asiantuntijoiden havaintojen mukaan ryhmétoimintaan osallistuvat
nuoret ovat erilaisissa siirtymavaiheissa kohti opiskelupaikkaa tai tyoela-
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méd, mika heijastuu avun tarpeeseen sekd kykyyn ottaa vastaan tukea ja
toimia ryhméssia. Myos yksiloohjauksesta ryhméaohjaukseen siirtyminen
ndyttiisi olevan iso askel nuorelle. Kavi ilmi, ettd paivittdinen kotoa lah-
teminen ja ryhmatoiminnan kédytintéjen omaksuminen vie aikaa. Asian-
tuntijat toivat esiin, ettd toiminnalliseen ryhmity6skentelyyn osallistumi-
nen ei olekaan heti realistinen tavoite (my6s Valimaki ym. 2020), vaan
paikalle tuleminen ja ryhméssa mukana oleminen muodostuvat tydsken-
telyn ensisijaisiksi tavoitteiksi. Sen sijaan pidempédn tyopajoissa tai yh-
teistyokumppanin toiminnassa mukana olleet nuoret ovat tuelle vastaan-
ottavaisempia ja tarvitsevat vdhemman henkilokohtaista ohjaamista.

Asiantuntijat kohtasivat my6s nuorten siirtymédvaiheiden moninaisuu-
den. Hankkeessa kotitalousneuvonnan piiriin ohjatut nuoret olivat hyvin
erilaisissa eldméntilanteissa: nuori saattoi vapautua vankilasta, itsendistya
asumisyksikdstd tai muuttaa vanhempien tai huoltajan luota ensimmai-
seen omaan kotiin. Nuorten késitykset omasta kodista ja siihen liittyvista
toiminnoista vaihtelivat sen mukaan, millaisia kokemuksia heilld on ko-
dista. My0s perheissa opitut arjen tiedot ja taidot vaihtelivat. Helena ker-
too, miten erilaisista taustoista nuoret ryhmatoimintaan tulevat:

Mutta ruuan valmistuksen yhteydessd on noussut esiin se ettd, yllittien
nuori saattaa sanoa ettd “md en ole koskaan saanut kotona tehdd td-
td”. Tai on ollut semmoisiakin nuoria hyvisti perheistd, joissa yllittien
on tullut se ettd “en ole saanut kokkailla koska meilld on edustuskeittio”.
(Haastattelu 9, Helena.)

Haastatteluissa tuli esille, ettd kdytdnnonldheinen ja toiminnallinen
tyoskentely tuki nuoriin tutustumista. Tdéma yhdessa tapahtuva toiminta,
kuten ruoanvalmistus, rakentaa asiantuntijoille nakemysta siitd, millaista
arjen osaamista ja millaisia valmiuksia nuorilla on ryhmissa toimimiseen.
Asiantuntijat kertoivat, ettd he tarvitsevat myos yksiloidympéa tietoa nuo-
ren arjen sujumisesta, jotta tyoskentely kiinnittyisi taitoja vahvistavasti
nuoren arkeen. Nuori nihtiin oman arkensa asiantuntijana.

Nuorten elimismaailman ymmaértdmisen kannalta asiantuntijat toivat
toiseksi esille vuorovaikutusyhteyden rakentamisen merkityksen. Luotta-
muksellinen ilmapiiri ja vuorovaikutussuhteen aktiivinen rakentaminen
syvensivat nuorten eldméntilanteen ymmartamistd. Annikki kertoo, mi-
ten tyoskentely kdynnistyi nuorten kanssa:
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Semmoinen yksilollinen haastattelu ja kartoittaminen ja semmoinen kes-
kustelu ja vuorovaikutus on tdrkee et pddstddn ylipddtinsd ndkemddn
et mikd se tilanne on ja mihin nuori tarvii apua. Ja sitten tavallaan et
se vaatii sitd luottamusta ja sellaista ettd se nuori tulee kohdatuksi siten
ettd hin ylipddtinsi haluaa jollekin asiantuntijalle jakaa. (Haastattelu
3, Annikki.)

Vaikka kiytinnonlédheinen toiminta ja yhdessd tekeminen tukivat
nuorta koskevan tiedon kartoittamista, nuorten tavoittaminen oli ajoittain
haastavaa ja siihen tuli resursoida aikaa. Vuorovaikutuksen toteutumista
ei pidé ottaa itsestddnselvyytend, vaan sen rakentamiseen tulee panostaa.
Nuorilla oli my6s vaikeuksia sanoittaa omia tarpeitaan ja toiveitaan. Ar-
jen sujumiseen liittyvat ongelmat jaivit helposti muiden eliméinalueiden,
kuten uupumisen tai muiden ongelmien varjoon. Nuorten kanssa tyos-
kentelyssd niyttdd olevan tirkedd tunnistaa vaihe, jolloin nuori on valmis
vuorovaikutukseen ja mahdollisesti valmis tuomaan esille omia toiveitaan
tai tarpeitaan. Sirkka kuvaa, miten yhdessé tapahtuva ruoanvalmistus voi
luoda vuorovaikutustilanteita ja keskustelunavauksia asiantuntijoiden ja
nuorten vilille:

Saattaa olla, etti ruoka on siind, tai se jotain mitd tehdddn niin se on
kimmoke siihen ettd, aletaan kertoo omasta perheestd tai mitd kaverit
tekee joko ruokaan liittyen tai sitten ihan, tdysin muita asioita. Sitten on
niitd jotka, hddin tuskin vastaa jos heiltd kysyy jonkun suoran kysymyk-
sen. Mutta sitten, no, tdssd oli taas ettd kun on kuus kertaa niin sitten
pikkuhiljaa pehmittdid heitd niin, se saattaa olla et siind ryhmdtoimin-
nassakin et jos on vasta tullut ryhmdtoimintaan mukaan niin sitten on
vaan niin lukossa ettd ei niin ku, heiltd ei voi niin hirveesti siind alussa
vaatia. (Haastattelu 1, Sirkka.)

Sitaatissa ilmenee, miten tyoskentely etenee, vaikka nuoret eivit he-
ti lahtisi mukaan vuorovaikutustilanteisiin. Usein kérsivillisyys nuoren
kohtaamisessa tuottaa tulosta ja nuori voi aktivoitua tyoskentelyjakson
loppua kohden. Puheenvuorosta ilmenee myds asiantuntijan vahva ote
nuorista, kun hin kayttai kielikuvia "pehmittad” ja "vaatii”.

Nuorten elimismaailman ymmartdmisessa auttaa asiantuntijoiden
mukaan nuorten ottaminen mukaan tygskentelyn suunnitteluun. Samalla
se on keino saada heité aktivoitumaan ja kiinnostumaan taitojen oppimi-
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sesta. Jos nuori ei koe ryhmékerran sisaltoja merkityksellisind, toiminnot
eivat vélttamatta kiinnity arkeen. Jotta toiveet saatiin esiin, ryhmatoimin-
nan suunnittelu tehtiin nuorille mahdollisimman helposti ldhestyttavéksi.
Ruokailun yhteydessa kiytiin usein alustavaa keskustelua seuraavasta ker-
rasta, jolloin teeman ja ruokalajien pohtiminen oli luonteva osa ruokailu-
tilannetta. Nuorten oli mahdollista ilmaista toiveitaan myos kirjallisesti.
Nuorten esittdmait toiveet kapeutuivat usein tiettyjen ruokalajien ympé-
rille. Kenties nuoret ajattelivat, ettd heidan oletetaan kertovat ruoasta,
koska hankety6skentely painottui sen ymparille. Kerttu kertoo antavansa
nuorille mahdollisuuden toiveiden esittimiseen anonyymisti ja joustavas-
ti tyoskentelyn lomassa. Hinen ryhmissddn on kokeiltu my6s suoraan toi-
veiden kysymistd nuorilta sekd ddnestdmista.

Oli niitd post-it-lappuja tai johonkin niitd (toiveita) kirjoteltiin. Ja sitten
ihan suoraan, yritin kyselld... et just niitd ruokalajeja ehkd jonkun verran
sitten ihan tuli ja toki jos kdytiin jossain liikkumassa niin sen md nyt eh-
dottomasti halusin et se ei oo mikddn ettd mind pddtdn ettd nyt mennddin
kavelylle vaan sitten, joittenkin kaa kdytiin ainakin pelaa sulkista niin sit
ihan ddnestettiin siitd, et mitd tehdddn. Mutta siis ylldttdavin vaikeethan
sieltd oli monesta nyhtdd yhtddn mitddn. Mutta jonkun verran semmois-
ta asennetta, ettd ihan sama. (Haastattelu 11, Kerttu.)

Haastatteluissa nousi esiin, ettd nuorten arkirytmi on erilainen kuin
aikuisyhteiskunnan, mika ndkyi tydskentelyn suunnittelun ja toteutuk-
sen rytmityksessd. Neuvontaa tuli sopeuttaa nuorten aikatauluihin. My6s
nuorten ika ja elamantilanne haastoivat ohjauksen suunnittelua — nuorille
leimallinen “ihan sama” -nakemys kertoo heidédn ajattelustaan. Nuoril-
le tuotti vaikeuksia tehdd kodin vilttamattomid toimintoja, kuten kodin
puhtaanapitoa ja vaatehuoltoa. Yhteiskunnan normitetun arkirytmin ylla-
pito heijastui myos nuorten terveydestd ja hyvinvoinnista huolehtimiseen,
kuten ruokailurytmiin. Asiantuntijoille tuotti vaikeuksia sovittaa oma ryt-
minsd nuorten rytmiin. Ellin puheenvuorosta ilmenee toimijoiden vili-
nen nikemysero:

Vihdn sellainen saamattomuus, tietylli tavalla. Arki, rytmi on hukassa,
se on aika yleistd. Mutta sitten heiltd puuttuu kuitenkin semmoinen, ettd
he eiviit oikein saa aikaan, ja energiat menevit vihdn johonkin muualle.
(Haastattelu 6, Elli.)
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Grunwaldin ja Thierschin (2009, 134) tutkimuksessa ilmeni, ettd koko
perheen arkirytmi voi olla “hukassa’, jos vanhempien elimai haastavat
sairaudet ja huono-osaisuus. Ndin ongelman asemointi vain nuorten on-
gelmaksi ei huomioi mahdollisia muita elimankulkuun liittyvia tekijoita.
Asiantuntijat ndkevatkin, ettd heille on helpompaa pyrkié ratkaisemaan
yksittdisid taitoon liittyvid haasteita kuin nuorten eliméantapaan liittyvid
asioita, kuten nukkumisrytmid tai riittdvda ravintoa. Asiantuntijat toi-
vat kuitenkin esiin nuorten eldméntilanteeseen liittyvia ongelmia, kuten
mielenterveysongelmat, toimeentulon vaikeudet tai haasteet sosiaalisessa
kanssakdymisessd, jotka tekevdt ymmaérrettdvaksi nuorten arjen ongel-
mallisuuden. Tydskentelyn lomassa asiantuntijat pyrkivit huomioimaan
nuorten henkilokohtaisia ominaisuuksia ja tarpeita. Ryhméatoiminnassa
nuoria myos heriteltiin pohtimaan elimansd muutostarvetta (ks. myos
Héamaldinen 2003, 69) kiinnittdméll4 nuorten huomiota arjen eri toimin-
toihin ja niiden merkitykseen kokonaishyvinvoinnin kannalta.

Pedagogisilla ratkaisuilla kohti taitojen kehittymista

Kun kiytdnnon tyoskentelyn kautta oli 16ydetty tarttumapintoja nuor-
ten arkeen, asiantuntijat kokivat, ettd nuorten arjen tukeminen helpottui.
Asiantuntijat painottivat tyoskentelyssd menettelytapoja, joiden avulla he
pyrkivdt vahvistamaan nuorten toimintatapoja, kiytdntdjd ja osaamista
siten, ettd muutto omaan kotiin sekd siirtyminen tycharjoitteluun, koulu-
tukseen ja tyoelamain mahdollistuisi.

Asiantuntijat ymmartavit nuoret toimijoiksi, joilla arjen taidot tun-
tuvat olevan “hukassa”. Nuoria haluttiin auttaa ja opastaa huolehtimaan
omasta hyvinvoinnistaan ja kodistaan - ja siten tulevaisuudestaan. Néin
konkreettisen neuvontatyon lisdksi asiantuntijat ndkivat itsensd kasvat-
tajan roolissa. Helena pohtii kasvattajan roolia ja tulkitsee arjen taitojen
konkreettisen opettelun myds nuoren vahvistamisena ja kannatteluna,
etenkin nuoruuden siirtymévaiheessa:

Me vaan ikddn kun vahvistetaan ja kannatellaan, ja tuupataan taas eteen-
pdin. Mutta niinhdén se on ihan kenen tahansa kasvattajan rooli. Sitd pitdid
vaan antaa, ettd toivottavasti ne siivet kantaa. (Haastattelu 9, Helena.)

Kasvatukselliset tavoitteet ovat osa ryhmitoiminnan pedagogisia rat-
kaisuja. Asiantuntijoiden mukaan ryhmitoiminnassa painottuu yhdessé
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tekeminen eli arjen kdytantoja harjoitellaan vuorovaikutuksessa muiden
kanssa. Ryhmitoiminnassa yhdessa tekeminen muodostaa ajallisesti mer-
kittavimman osan ryhmakertojen toiminasta. Tyoskentely kdynnistyy yh-
teiselld osuudella, jonka avulla orientoidutaan yhteiseen tekemiseen. Ryh-
mékerran alussa asiantuntijat kartoittavat nuorten tuntemuksia yhteisen
toiminnan onnistumiseksi, koska vasymys tai muiden ongelmien aktuali-
soituminen vaikuttavat nuorten osallistumiseen. Asiantuntijat kiyttavat
esimerkiksi tunnekortteja apuna nuorten “pdivan fiiliksen” selvittimisessa
(myds Campbell & Brigman 2005). Yhdessa tekemiseen siirrytdan melko
nopeasti. Sirkka kuvaa, miten kdytdnnon ruoanvalmistus antaa mahdol-
lisuuden erilaisten asioiden kasittelyyn, koska nuoret ovat keittiolld vas-
taanottavaisempia kuin teoriaosuuden aikana.

Ei ole niin kuin, semmoista pitkdd teoreettista osuutta. Ja sitten kyselen
tietenkin paljon ja ndin. Sit siirrytddn keittioon, sielld kdydddn ruokaoh-
jeet ldpi ja siind sitten, yleensd ihmiset viimeistddn alkaa herdgilld. Ja sil-
leen et tuntuu ettd, jddt karisee. Vililld kaikki tulee sinne valmistamaan
ruokaa. Sit on ollut niitd ettd, ohjaaja on tullut sanomaan ettd téid tyyppi
haluaisi tulla mut hdn ei pysty. Et sitten sielld jokainen tekee sen verran
kun pystyy. Ja sitte meilld on se ruoan valmistus ja siind tietenkin md
yritan kaiken mahdollisen mitd md haluun kertoo heille, niin kertoo siel-
li keittiossd. Siind on paljon helpompi saada kontakti. Ja sitten jaetaan
ryhmdt, valmistetaan ruokaa. Syéddidn yhdessd. Sitten vield siistitddn ja
syodddn jalkkdrid ja kdyddcdn vield sellainen reflektiokierros. (Haastatte-
lu 1, Sirkka.)

Puheenvuorosta ilmenee toiminnan monitahoisuus, koska nuorten
lukumidrd ja toimintakyky vaihtelevat tapaamiskertojen vililla. Yhdessa
tekemistd pyritdadn rakentamaan joustavasti nuorten tilanteita mukaillen,
osallistumispakkoa ei ole ja jokainen voi osallistua haluamallaan tavalla.

Asiantuntijat painottavat vertaisoppimista yhteisessd teoriaosuudessa
sekd kaytdnnon tekemisessa. Arkeen liittyviét tyoskentelyn sisdllot antavat
mahdollisuuden hyddyntdd nuorten omista kokemuksista ja eliméntilan-
teista kumpuavaa osaamista, jota he yhdessd voivat jakaa. Kun vertaisop-
pimiseen osallistuu samankaltaisiin sosiaalisiin ryhmiin kuuluvia ihmisié,
yhdesséd toimiessaan he auttavat toisiaan ja itseddn oppimaan (Topping
2005, 631). Varsinkin oman talouden suunnitteluun liittyvit teemat tar-
joavat mahdollisuuksia vertaisoppimiseen, koska rahankéytté ja oman
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talouden hallinta ovat asiantuntijoiden nakemyksen mukaan kaikkien
nuorten jakamia huolenaiheita. Helena kuvaa vertaisoppimisen prosessia
ryhmitoiminnassa:

Vertaisoppiminen korostuu siind, ettd kun yksi uskaltaa sanoo niin toi-
nenkin lihtee siihen mukaan, ja se on ihan eri juttu kun toinen nuori sa-
noo ettd mulla menee vuokraan ndin paljon, niin sit toinen ettd no miks
sulla menee noin paljon kun mulla meneekin tin verran. Ja sit verrataan
et missd pdin asutaan ja, et mitkd vaikuttaa kaikkeen. Sit osaa olla kdrp-
pdnd nekin jotka on vasta etsimdssi omaa vuokrakdmppdd, ettd mihin
kiinnittdd huomiota. (Haastattelu 9, Helena.)

Helenan mukaan keskeisend edellytyksena on, ettd nuori uskaltaa tuo-
da omia kokemuksiaan yhteiseen keskusteluun. Asiantuntijalla on vastuu
vuorovaikutteisen ja luottamuksellisen ilmapiirin rakentamisesta. Yh-
teisessd keskustelussa asiasta muodostuu laajempi ymmarrys ja nuorille
voidaan tuottaa uutta tietoa arkisen toiminnan ja paatoksenteon tueksi.
Vertaisoppiminen tulee nékyviksi myds ruoanvalmistuksen yhteydessa,
kun kokemusta hankkineet nuoret voivat toimia tyoskentelyn eri vaiheis-
sa muille tukena sekd ohjata tyskentelyd (Kauppinen 2018, 140). Kaup-
pisen (2018, 125, 138) tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin nuorisotalolla
tapahtuvaa ruoanvalmistusta, painottuivat ystavien ja vertaisten merkitys
sekd yhdessd oppiminen. Yhdessé tydskentely tarjoaakin mahdollisuuden
vertaistuen saamiseen, kun nuoret huomaavat, etté eivit ole yksin ongel-
miensa kanssa. Vertaisoppimisen rinnalla my6s mallioppiminen on osa
yhdessé tekemisté. Helena liittda mallioppimisen ruoanvalmistukseen liit-
tyvien tyovaiheiden ohjaamiseen.

Vanhan ajan mallioppiminen, et tehdddn yhdessd. Sit vaivihkaa md siir-
rynkin seuraavaan pisteeseen et hei tehdddn yhdessd. Md ihan tilld kei-
nolla. (Haastattelu 9, Helena.)

Tyoskentelyn aikana hénelld on tapana kiertda ryhmissd ohjaamassa
nuoria konkreettisesti eri tyévaiheissa. Mallioppimisella hin tarkoittaa
jonkin ty6évaiheen nayttamista nuorelle “kéddestd pitden” nuoren toistaessa
saman vaiheen itseniisesti esimerkkia jéljitellen. Ajatuksena on, ettd tyos-
kentelyn edetessd nuoret oppivat uusia tekniikoita. Tarve mallioppimiselle
kumpuaa nuorten vaihtelevasta taitotasosta. Esimerkiksi kiddentaitoihin



ARTIKKELIT | Sanna Sekki ja Minna Autio « 25

liittyvien tyovaiheiden havainnollistaminen osoittautui ryhméatoiminnas-
sa tarpeelliseksi. Nuorten kanssa tyoskennellessa asiantuntijalle tarjoutuu
samalla mahdollisuus kiinnittad huomiota tyoskentelyn turvallisuuteen ja
erilaisiin tekemisen kynnystd madaltaviin tekijéihin. Ammattilaisena an-
netut vinkit ja neuvot voivat myéhemmin helpottaa nuorten tyoskentelyd
kotona. Pienryhmissa tapahtuvat ohjaustilanteet loivat nuorten ja asian-
tuntijoiden vilille vuorovaikutusta, jossa nuoret aktivoituivat ja saattoivat
tuoda keskusteluun arkisia ongelmiaan yhdessé pohdittaviksi.

Asiantuntijat huomioivat myds nuorten erilaiset tarpeet eriyttimalld
yhdessi tekemistd nuorten taitotason, tydskentelyn sisdltdjen tai ryhma-
toiminnan dynamiikan kannalta. Parin kanssa tyoskentely on osalle nuo-
rista vaikeaa, mutta taitava ohjaaja suunnittelee tydskentelyn siten, ettd
nuorille jarjestyy omaa tilaa sekd mahdollisuuksia vuorovaikutukseen.
Helena kertoo eriyttivinsd opetusta tyopistetyoskentelyn avulla nuorten
vuorovaikutuksen edistamiseksi.

Hiin (toimintaan osallistuva nuori) ei varmaan itse tajunnutkaan mut ai-
na vililld hdnen vieressddn kdvi joku toinen pilkkomassa raaka-aineita.
Eli nditd ujutuksiahan tapahtuu mutta nuori ei sitd tiedd. Sieddtystd, et
hei tdssd on hyvi tila et tuu sd tdhdn pilkkomaan. (Haastattelu 9, Helena.)

Asiantuntijat kertovat kayttavdnsa tilannekohtaista harkintakykya
(my6s Hovi-Pulsa 2011, 96). Toisin sanoen nuoren tydskentelytapoihin
puuttumista pohditaan huolellisesti; usein yhteiseen tekemiseen osallis-
tuminen asetetaan teknisten tyovaiheiden suorittamista tirkedmp4dén ase-
maan. Asiantuntijat asettavat tyoskentelyssd etusijalle sujuvasti etenevin
ryhmakerran, jossa nuoret saavat taitotasonsa mukaisia tehtdvid ja onnis-
tumisen eldmyksid.

Se mitd md yritin kuitenkin saada heille, niitd positiivisia kokemuksia
ennen kaikkeen. Ja sitten just et sekin ettd, jos koetaan ettd vaikka se
yhdessdi syominen on mukavaa, niin mun mielest se on aika iso asia. Sil-
loinkin on pddsty jo aika pitkdlle. Et semmoinen, sielld ollaan hyvdlld
mielelld ja innoissaan suunnitellaan seuraavaa kertaa, mitd tehtdisiin,
niin se on oikeastaan aika hyvd. (Haastattelu 6, Elli.)

Elli toivoo nuorten saavan ryhmékerran tapahtumista positiivisia ko-
kemubksia, jotka kantaisivat omaan arkeen. Ndin nuoret kykenisivat saa-
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vuttamaan valmiuksia ja taitoja, joita arjessa toimiminen vaatii (Hamal4i-
nen 2003, 70; Semi 2006, 118-119).

Kotitalouspainotteiset materiaalit ja sisdllot osaamisen
vahvistamisessa

Yleisten pedagogisten ratkaisujen lisdksi ryhmatoiminnassa korostui sisél-
tojen ja tyOskentelyssd kaytettdvien materiaalien kotitalouspainotteisuus.
Tyoskentelyssd hydodynnettiin monipuolisesti ruokaan ja ravitsemukseen,
kodin puhtaanapitoon ja vaatehuoltoon seké kuluttajuuteen liittyvia mate-
riaalisia ty6vilineitd, kuten tuoteniytteitd, ohjevihkoja, pelejé, tehtdvia tai
kuvia. Erilaiset materiaalit toimivat virikkeind pédivdn teemaan sekd myos
tukena vuorovaikutuksen kdynnistimisessd. Tydskentelyssd kaytetddn
my0s jarjeston tuottamaa neuvontamateriaalia paperiversiona ja sdhkoi-
sessd muodossa. Ensimmadiselld ryhmékerralla nuorille jaetaan Kotiruo-
kaa kolikolla -opas, jota hyddynnetddn seuraavilla kerroilla edullisten ja
monipuolisten ateriakokonaisuuksien suunnittelussa ja valmistamisessa.
Tyoskentelyn jalkeen opas jaa nuoren kayttoon. Asiantuntijoilla on myds
itselleen kokoamat, eri teemoihin liittyvit materiaalipankit tyoskentelyn
tukena. Sirkka kuvaa materiaalipankkiaan “marttapakkana’, jonka han on
fyysisesti kuljettanut mukanaan ryhmékerralle tukemaan péivin teeman
lapikdymistd. "Marttapakan” sisdlto vaihtelee siis ryhmékerran aiheiden
mukaan.

Ja, sitten mind veddn sieltd mun "marttapakan” esille, oli kyseessd mikdi
tahansa aihe niin siind alussa yleensd, kdydddn teoriaa. Ja valilld se on
sitd, nii ku ihan oikeesti md esittelen sielld erilaisia pesuaineita tai tdlldis-
td. (Haastattelu 1, Sirkka.)

Puhtaanapidon opetuksessa Sirkan “marttapakkaan” kuuluu esimer-
kiksi erilaisia pesuaineita, joita kokeillaan eri tyopisteilld ruoanvalmistuk-
sen rinnalla. "Marttapakka” sisdltdd myos “siivouskalenterin”, jonka avulla
nuorten vilille heritellddn keskustelua kodin siivoustarpeista ajatuksena
sijoittaa kalenteriin péivittdin, viikoittain tai kuukausittain toistuvia ko-
din puhtaanapidon tehtévid. Talouden suunnittelua ja arkimenojen seu-
raamista voidaan puolestaan havainnollistaa heriteostosten avulla: asi-
antuntijat ovat koonneet esimerkkiostoksia, joihin kauppareissulla kuluu
huomaamatta rahaa (mm. makeiset, sipsit, olut). Ryhmétoiminnan ma-
teriaaleissa ja toteutuksessa tulee esille asiantuntijoiden omia painotuk-
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sia. Helena pitdd nuorten talousosaamista tirkedna ja ottaa aiheen esille
heti tyoskentelyn alkuvaiheessa hyodyntdmélld esimerkiksi Takuusdation
ja Marttaliiton tuottamaa Rahat riittdd! -aineistoa. Tyoskentelyn aikana
asiantuntijat ohjaavat nuoria pohtimaan, paljonko rahaa on kiytettdvissa
kuukaudessa ja mihin se kuluu.

Mun sydintd lihelld on tuo talousneuvonta. Koska se raha ndyttelee niin
paljon myés tissi kun puhutaan ruokavalinnoista. Otan sen siihen jo he-
ti mukaan, ja sit tavallaan md muistuttelen, ettd hei oottekste seurannu
omaa rahan kdyttéd ja miten sitd on huomioitu. (Haastattelu 9, Helena.)

Omaan talouteen liittyvat asiat lapileikkaavat ldhes kaikki arjen toi-
minnot ja talouden hallintaan palataan erityisesti ruoan ja asumisen yh-
teydessi. Kotitalouspainotteisuus tydskentelyn sisalloissd ilmenee ruoan
kayttamisend pedagogisena vilineend (Palojoki 2015, 2). Ryhmitoimin-
nassa ruoka ja raaka-aineet esitellidn nuorille. Ruoanvalmistukseen orie-
ntoitumisen rinnalla raaka-aineiden esittely mahdollistaa laajemman
ruokaosaamisen opetuksen. Keskustelunaiheina ovat esimerkiksi kilohin-
tojen vertailu, edullisten tuotemerkkien valinta, satokausiajattelu, hyvin-
vointi, ekologisuus tai kierrdttdminen. Saara kertoo, miten hin kehottaa
nuoria pohtimaan ruokahavikkii ja taloudellista ajattelua kotona tapah-
tuvan ruoanvalmistuksen yhteydessa.

Ruokahdvikki on hyvin tirkee, md aina korostan sitd ettd samaa ruokaa
voi sy0dd useamman pdivdn, ja sitte jos on pakastin, harvallahan on,
vuokrakdampissd on vaan jddkaappi ja pakastelokero, niin voi tehdd sitd
ruokaa isomman satsin ja pakastaa osan. (Haastattelu 4, Saara.)

Konkreettisena ratkaisuna niin hdvikin vahentdmiseen kuin rahan
sddstaimiseen Saara ohjeistaa valmistamaan ruokaa kerralla suuremman
médrdn. Ryhmatoiminnan yhteydessa nuori saa ohjeita sithen, miten ha-
vikkid voidaan vilttda tai millaiset ruokalajit sopivat lammitettaviksi tai
pakastettaviksi. Ryhmasté riippuen tdhén aiheeseen liittyvid keskusteluja
on mahdollista laajentaa eri suuntiin (esimerkiksi ilmastonmuutokseen)
nuorten kiinnostuksen mukaan.

Ruokaan liittyvien siséltojen suhteen tyoskentelyssd edetddn nuorten
arki edelld eli huomioidaan nuorten ruoanvalmistuskokemus siséltojen
suunnittelussa ja toteutuksessa. Esimerkiksi ruoan valmistaminen alusta
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saakka ei tule kysymykseen kaikkien nuorten kohdalla. Jos nuori ei ole
aiemmin valmistanut ruokaa, on asiantuntijan keksittava ratkaisu siihen,
miten tyoskentely saadaan kayntiin. Puolivalmisteiden hyédyntdminen
voi olla ensimmaiinen askel kotona sydomiseen ja haluun ryhtya kehitta-
médn omia ruokakdytintdjd. Helena kertoo ehdottavansa nuorille vaihto-
ehtoja raaka-aineiden korvaamiseen ruoanvalmistuksen helpottamiseksi
ja nopeuttamiseksi. Hdanen tygskentelystdan vilittyy myoOnteinen asenne
puolivalmisteiden kéytt6d kohtaan.

On myés olemassa onneksi sipulijauheet, joita on sallittua kdyttdda. Mut-
ta, eli se oivallus my0s heille ettd ruokaa voi tehdd myos puolivalmis-
teesta. Eli olen ihan surutta tdtd opettanut, koska kohderyhmd on ollut
haasteellinen. (Haastattelu 9, Helena.)

Myds nuorten taitotaso huomioidaan: jos sipulin pilkkominen on liian
haastavaa nuorille, sitd ei oteta tyoskentelyyn. Pienetkin asiat voivat tun-
tua haastavilta toteuttaa kotona ja siten estdd tekemistd. Asiantuntijat
pyrkivit 16ytamain nuorille vaihtoehtoisia polkuja esteiden ylittamiseen.
Ruoanvalmistuksessa korostuu helppous ja vaivattomuus. Asiantuntijoi-
den nidkemyksen mukaan nuorten arkeen kiinnittyvit parhaiten helpot,
nopeat ja edulliset ruokalajit, kuten porkkanarieska ja tuorepuurot.

Ryhmitoimintaan kietoutuu tulevaisuusorientaatio sekd pyrkimys
kiinnittdd nuoren arjen sujuvuutta lisddvid toimintoja hyvinvoinnin pa-
rantamiseksi. Siirtymévaiheiden tukemista ja nuorten kanssa tyoskentelya
voi kuvata silloittamiseksi (Engestrom, Kerosuo & Kajamaa 2007, 323),
jossa pyritadn edistiméddn nuorten oppimispolun jatkumista ryhmétoi-
minnan jélkeen. Ruoanvalmistukseen liittyvan ryhmétoiminnan yhtey-
dessd pyritddn 16ytiméadn nuorten arkea helpottavia toimintatapoja. Nuo-
rille jaettavien materiaalien ja erilaisiin sovelluksiin tutustumisen tehtava
on auttaa taitojen kehittimisessd myohemminkin. Asiantuntijat kokevat,
ettd kdytdnnon harjoittelun ohessa taitojen ja toimintojen merkityksellis-
taminen nuoren kokemusmaailmaan on térkeéa.

Vaikka asiantuntijat kartoittivat nuorten elimismaailmaa, taitoja ja
avun tarvetta sekd sovelsivat erilaisia pedagogisia metodeja nuorten tu-
kemisessa, haastatteluista valittyi myos kotitalouden ammattiosaamisen
sisdltdjen ja toimintatapojen jannitteisyys. Suomalaisessa yhteiskunnassa
- ja kotitalousopetuksessa — on arvostettu itsetekemisen eetosta (Heino-
nen 1998). Tamad ajattelutapa tuottaa jannitteen "isompien ruokasatsien ja
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pakastamisen” seké puolivalmisteiden kayton valilld. My6s nuorten osaa-
mattomuuden ymmartamisessd kotitalouden professio, jossa aktiivisuus
ja taitojen oppiminen on tirkeda, estdd osin nikemdstd nuorten tilanteen
haavoittuvuutta. Neuvojien tilannetaju seké kyky raataloidd ja improvisoi-
da erilaisia ratkaisuja haastaviin tilanteisiin ilmentdd kuitenkin neuvonta-
tyon sopeuttamista nuorten eldaméntilanteeseen.

Johtopaatokset

Olemme tarkastelleet kotitalousasiantuntijoiden nakemyksid nuorille
suunnatusta arjen sujuvuutta ja osaamista vahvistavasta neuvontatyosta.
Neuvontaty6td on toteutettu ryhmétoiminnan menetelmin ja sen tavoit-
teena on nuorten siirtyméavaiheiden tukeminen. Tarkastelimme sitd, miten
kotitalousasiantuntijat rakentavat yhteistd tulkintahorisonttia (Hovi-Pul-
sa 2011, 87) nuorten kanssa neuvonta- ja ohjaustyon yhteistoteutuksesta
sekd mitd pedagogisia ratkaisuja ja tyoskentelyn sisilt6jd asiantuntijat ker-
tovat kdyttdvansd nuorten tukemisessa ja ohjaamisessa. Haavoittuvassa
asemassa olevat nuoret ovat haastava ryhmai perinteisille kotitalousneu-
vonnan kiytédnteille (mm. Ollila 1993; Heinonen 1998; Jalovaara 2019).
Tiéssd yhteydessa arkilahtoinen tydote painottuu enemmén nuorten oh-
jaamiseen (15-29-vuotiaat) ja toiminnan aktivointiin kuin neuvontaan,
jossa toiminnan kohteena on tavallisesti vertainen. Asiantuntijat yhtaalta
sopeuttavat omaa tyoskentelyddn nuorten elimismaailmaan (mm. aika-
rytmiin) sekd toisaalta tukevat yhdessd tekemistd ja oppimista erilaisten
pedagogisten menetelmien, kuten mallioppimisen ja vertaisoppimisen
sekéd kotitalouspedagogisten ratkaisujen, kuten ruoan, vaatehuollon ja
kuluttamisen seki niitd tukevien materiaalien (mm. ohjevihkojen, pelien,
tuotendytteiden, videoiden) avulla. Néin tyoskentely ohjaa asiantuntijoita
toimimaan painotetummin kasvattajina, ja toimintaa voisi kuvata arki-
lahtoiseksi kotitalouskasvatukseksi (vrt. Kauppinen 2018), joka tapahtuu
koulutusinstituution ulkopuolella (vrt. koulun kotitalousopetus).
Nuorten ohjaustyon kohdentaminen kaynnistyy, kun tyontekijat kar-
toittavat nuorten taitotason sekd heiddn suhtautumistaan ryhmatoimin-
taan ja sen sisaltéihin. Mallioppiminen kdynnistdad kdytannon tyosken-
telyn, kun asiantuntijat konkreettisesti nayttavit eri tydvaiheita nuorille.
Vastaavasti vertaisoppiminen koetaan toimivana, koska samankaltaisissa
tilanteissa elavien nuorten arjesta 16ytyi yhtymékohtia ja niihin voitiin
yhdessé tarttua ryhmatyoskentelyn aikana (Topping 2005). Erityisen toi-
mivaa vertaisoppiminen oli, kun ty6tavat rdataloitiin nuorten arjen koke-
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musmaailmaan (Grunwald & Thiersch 2009), jolloin harjoittelun kohtee-
na olevilla toimintatavoilla oli jo tarttumapintaa nuorten aikaisempiin ko-
kemuksiin. Tutkimus osoittaa, ettd neuvontatyon siséltojd ja menetelmia
kehittdmailld nuorelle voidaan tarjota konkreettisia vélineitd arjen kay-
tdntdjen muuttamiseen, kehittdmiseen ja sujuvoittamiseen (Hamaldinen
2003, 70) sekd tukea vilillisesti nuoren kasvua ja oman paikan 16ytdmis-
td yhteiskunnassa erityisesti ryhmiétoiminnan keinoin (Nivala 2007, 30).
Tutkimus herattdd kuitenkin laajemmin kysymyksen tyoskentelyn peda-
gogisista ratkaisuista ja sisdlloistd suhteessa nuoren omaan toimintaym-
péristdon, koska perimmaisend ajatuksena on uusien toimintojen kiinnit-
tyminen nuoren arkeen. Ryhmatoiminnassa toimivilta tuntuvat ratkaisut
ja sisallot eivat valttamatta kiinnity osaksi arjen toimintoja nuoren omas-
sa elamdssd. Ratkaisuna voisi olla neuvontatyén vieminen nuoren omaan
kotiin (Hamaldinen 2003) eli sosiaalipedagogisen tyotteen vahvistami-
nen. Niin arjen todellisuuden tavoittaminen olisi konkreettisempaa ja
neuvonta kohdistuisi arjessa esille tulleisiin haasteisiin.

Arjen taitoja opetellaan yha enemman kodin ja koulun ulkopuolella,
erilaisissa oppimisen konteksteissa, esimerkiksi osana kolmannen sekto-
rin tyoskentelyd. Monipuolisemmille oppimisympéristoille on tarvetta,
koska arjessa tarvittavat tiedot ja taidot eivit valttamatti siirry kodeissa
seuraaville sukupolville (esim. Knight, O’Connell & Brannen 2014). Tut-
kimus rakentaa ymmarrysta siitd, miten arkildhtdinen kotitalousneuvonta
tuo kdytdnnontaitojen opettamisen osaksi nuorten siirtyméavaiheen tuke-
mista.

Tutkimus nostaa esiin, millaisia oppimisen ja ohjaamisen keinoja ko-
titalousneuvonnalla on tarjota nuorille etsittdessd uusia ja vaihtoehtoisia
polkuja (vrt. Hiilamo ym. 2017), joita haavoittuvassa eliméntilanteessa
olevat nuoret tarvitsevat perinteisten aktivointitoimenpiteiden rinnal-
le. Ei riitd, ettd tuetaan vain nuorten koulutus- ja ty6eldmépolkuja, vaan
nuoret tarvitsevat tukea myos arjessa toimimiseen. Itsendistd arkea raken-
tavan nuoren on myos opittava vastuunottoa itsestdan, kotitaloustoista ja
raha-asioista (Allen & Williams 2012; Korvela & Nordlund 2016) ty6- ja
koulutusosaamisen rinnalla. T4td osaamista on mahdollista tukea kotita-
lousneuvontatyon kautta, jossa lisdtddn nuoren ymmarrystd omista toi-
mintamahdollisuuksistaan (ks. myds Himaldinen 2012, 12; Ranne 2007).
Hanketyoskentelyyn osallistuminen mahdollistaa kodista pois lahtemisen,
aktivoitumisen (vrt. Nivala & Ryynanen 2007), vaikka se olisikin nuorelle
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pakotettua toimintaa. Olisikin térked tutkia nuorten omia kokemuksia ja
tulkintoja kotitalousneuvonnasta. Nuoria tuetaan entistd enemmaén arjen
taidoissa (ks. Valimaki ym. 2020, 25). Uusien ammattiryhmien osallistu-
minen nuorten tukemiseen muuttaa vallitsevaa ajattelutapaa. Myds arjen
taidot ovat tirked osa eldméssd “parjaamistd’”.

Tutkimus osoittaa, ettd nuoren eldimismaailman tavoittaminen kaytin-
non tyoskentelyn yhteydessa ei aina ole ongelmatonta. Osaamisen edisté-
minen voi kapeutua paivin teemaan ryhmatoiminnassa (kodin puhtaana-
pitoon, ruokahuoltoon), ellei asiantuntija saa rakennettua vuorovaikutus-
yhteyttd nuoren kanssa. Myos kotitalousammattilaisen asema ohjaa hel-
posti neuvontatyon tekijaa tulkitsemaan nuoren tuen tarpeen “vain” arjen
sujuvuuden tai profession nidkokulmasta, eikd valttamattd nuoren itsensi
kokemien ongelmien kautta (Hovi-Pulsa 2011). Myos herkkyys pohtia
neuvontatyon sisdltoja yhdessa nuorten kanssa voisi avata yhteista tulkin-
tahorisonttia, johon arkilédhtoisyys pohjaa (Grunwald & Thiersch 2009).
Vaikka kotitalouden profession kaytantoldhtoisyys voi yhtaaltd lieventaa
muihin tukimuotoihin liittyvid jannitteitd, kun nuori innostuu kéytannén
tekemisestd, liittyy sithen kuitenkin vahvoja oletuksia nuoren aktiivisuu-
desta, mika voi puolestaan tuottaa (tahattomasti) passiivisuutta — ja jopa
lisdta haavoittuvuutta (Virokannas ym. 2020).

Nuorten tuen tarve on timénhetkisid nuorten tyollistymisen edistdmi-
seen liittyvid tavoitteita laajempi ja moninaisempi (vrt. Komonen 2008;
Hiilamo ym. 2017). Nuoret tarvitsevat tukea ja taitoja omasta hyvinvoin-
nistaan huolehtimiseen. Hyvinvoinnin edistiminen kehittdd myds val-
miuksia opinnoissa ja tyeldmaéssa selviamiseen. On tarkedd, ettd nuoret
voivat toimia yhteiskunnassa itselleen tirkeiden asioiden parissa ja saada
toiminnalleen tukea (Nivala & Ryyndnen 2019, 246). Arkeen kohdistu-
va tuki ei kuitenkaan yksin riitd haavoittuvissa elaméantilanteissa elaville
nuorille, vaan heiddn tukemisensa vaatii moniammatillista yhteistyota.
Lyhytkestoinen hanketyoskentely asettaa omat reunaehtonsa nuorten
arjen ja oppimispolkujen silloittamiseksi eteenpdin. Hovi-Pulsan (2011)
kuvaama arkildhtoinen tyoskentely on intensiivisté ja pitkédkestoista asi-
akkaan vierelld kulkemista (Thiersch 1986), miki ei ole mahdollista han-
ketydskentelyn resursseilla.
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