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GLOBALISAATIO SOSIOLOGISENA
KASITTEENA

Pekka Kosonen

“There is, however, some basis for hope, not
that sociologists will themselves help unify the
world, for they can scarcely unify themsel-
ves, but rather that the common features of
human existence will be increasingly docu-
mented and otherwise verified along with the
undoubted variability that makes the human
experience so challenging to those of us who
seek to understand it, order it, and predict it.”

-Wilbert E. Moore 1966

Onko maailma muuttunut globaaliksi?

® \Vaitetddn, ettd postmoderni on jaanyt
1980-luvulle — 1990-luvun késite on ollut
globalisaatio. Mutta jaakd globalisaatiokin
vain postmoderniksi muotisanaksi? Vaara
on olemassa, silla globalisaatioon viitataan
tavan takaa mit4 erilaisimmissa merkityk-
Sissd.

Tyystin uudesta keskustelusta ei toki ole
kyse. Monet sosiologit muistavat jo 1960-
luvulta Marshall McLuhanin visiot *maail-
mankylasta’ (global village), johon muute-
taan kommunikaatiotekniikan keinoin. Wil-
bert E. Mooren (1966) artikkeli globaalista
sosiologiasta — ensimmaisia alallaan — pyrki
saamaan aikaan keskustelua maailmasta yh-
tendisend jarjestelmana: "to an increasing
degree, the life of the individual anywhere is
affected by events and processes every-
where”. Haaste otettiin vakavissaan 1970-
luvulla, jolloin Frank ja Wallerstein hah-

mottelivat kokonaista maailmanjarjestelman
teoriaa. Immanuel Wallerstein ja h&nen op-
pilaansa ihmettelevatkin, miksi globalisaa-
tiosta puhutaan vasta nyt — ja paljolti maail-
manjarjestelméateorian ohitse. Heidan mu-
kaansa kapitalistisella maailmanjarjestel-
mélla — jossa muotoutuu ydin, periferia ja
semiperiferia — on jo monisatavuotinen his-
toria.

Maailmanjarjestelmétutkimus on edelleen
huomionarvoinen pitkdn aikavélin esitys —
mutta miksi juuri nyt puhutaan niin paljon
globaalista? Ainakin kahden asian osalta
paljon on muuttunut. Ensinnékin vahitellen
mutta yha lisdantyvasti on kasvanut maail-
manlaajuinen tietoisuus, jossa rajat ylitty-
vat. Toiseksi, kansainvélistyvét pddoma- ja
rahoitusmarkkinat ovat laajentuneet huo-
mattavasti 1980- ja 1990-luvuilla, ja tama
on luonut aivan uudenlaisen asetelman maail-
mantaloudessa. Mutta kolmanneksi taustal-
la on my®@s poliittinen muutos: muurin mur-
tuminen oli ratkaiseva sysdys keskustelulle
globaalista kapitalismista.

Sosiologinen globalisaatiokeskustelu on
laajentunut sittenkin melko myéhaén, pal-
jolti 1990-luvulla. Miksi ndin? Yearley
(1996, 9-13) nékee taustalla kaksi pidéaketta.
Ensinnakin sosiologia on perinteiltdan tiiviis-
ti sidoksissa kansallisvaltioon: tutkimuksen
keskitssa on ollut tietty kansallisvaltiollinen
(esim. ranskalainen tai suomalainen) yhteis-
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kunta, nyttemmin my0ds vertailevasti. Tosin
yhteiskunnan kasitettd méadaritettdessa tata
rajausta ei yleensa noudateta: useimmat yh-
teiskuntaan liitetyt luonnehdinnat kuten so-
siaaliset suhteet, arvot ja normit eivat kun-
nioita valtioiden rajoja. Toiseksi sosiologeilla
on taipumus keskittyé vain ja ainoastaan so-
siaalisiin prosesseihin, vaikka valtioiden vé-
listen erojen ymmartamiseksi esimerkiksi
maantiede olisi otettava huomioon. Tama
korostuu ymparistotutkimuksessa, mika on
Yearleyn tutkimuksen aiheena. Néihin kah-
teen pulmaan voinee lisdtd sen, ettd vaikka
yhteiskunta onkin kansallisvaltiota laajempi
késite, talla hetkelld globaalia yhteiskuntaa
on vaikea pitad realiteettina. Kansallisval-
tiollisiin yhteiskuntiin verrattuna ehké suurin
ero on siind, ettei globaalilla yhteiskunnalla
ole valtiojérjestelmé&d, ja on kyseenalaista
missa mielessé voidaan puhua mydskéan glo-
baalista kansalaisyhteiskunnasta. Kyseessa
on hajaantunut tai anarkkinen jarjestelma,
jota ei voi suoraan rinnastaa aiempiin kasi-
tyksiin yhteiskunnasta. (Shaw 1994, 14-
24.)!

Pidakkeiden voima on kuitenkin alkanut
heikentyad 1990-luvulla, ja sosiologinen glo-
balisaatiokeskustelu on vilkastunut. Samalla
kulttuuriset muutokset ovat nousseet talou-
dellisten ja poliittisten rinnalle tutkimuksen
kohteina. Tunnettu pitk&n linjan globalisaa-
tiotutkija on Roland Robertson (mm. Ro-
bertson 1992). Sittemmin aiheeseen ovat
tarttuneet mm. Manuel Castells, Paul Hirst
ja Leslie Sklair, ja myds Anthony Giddens
on kasitellyt tematiikkaa eri yhteyksissa.
Mutta viimeistdan kun vuosikymmenen lo-
pulla Ulrich Beckin ”Was is Globalisie-
rung?” (1997) ja Zygmunt Baumanin “Glob-
alization” (1998) ilmestyivat, kukaan sosio-
logi ei voine vélttyd torméamaésta globaali-
puheeseen eri yhteyksissa.

Seuraavissa jaksoissa tarkoitukseni on hah-
mottaa ja tasmentéa globalisaation késitetta.
Yleisind aiheina ovat ensinnakin késitteen
rajaukset ja sen eri ulottuvuudet, toiseksi
kysymys ajoituksesta ja kolmanneksi mah-
dollisista vaikutuksista. Liséksi on syyta ero-
tella erilaisia tulkintandkokulmia kuten kon-
servatiivinen, liberaalinen ja kriittinen tulkin-

ta, silla lahtokohdan valinta vaikuttaa paljolti
siihen, kuinka ndihin kysymyksiin vasta-
taan.?

On syytd tahdentad, etta olen tarkoituksella
rajannut kasiteltavien aiheiden joukkoa valt-
tydkseni kaikkien mahdollisten aspektien
listaamiselta. Pikemminkin nostan esiin ja
tiivistan erdiden keskeisten globalisaatiotut-
kijoiden ndkemyksia ja pohdin sitten niiden
osuvuutta.

Kasitteellisesti

Kansainvélistyminen ja globalisaatio ovat
ldhelld toisiaan. Yksikasitteista ja yleisesti
hyvaksyttyd erottelua niiden valilla ei ole.
Seuraava on kuitenkin suhteellisen laajasti
omaksuttu: kansainvalistymisen késitteessa
nakokulmana ovat kansallisvaltioiden kes-
kKin&iset suhteet tai ainakin eri kansallisvalti-
oissa toimivien yksiléiden ja yritysten suh-
teet, kun taas globalisaation késitteeseen si-
séltyy maailmanlaajuisten prosessien ja
maailmanjarjestelmén tasoisten vaikutus-
suhteiden ndkokulma. Tilallisesti eroa voi
luonnehtia niin, ett4 kansainvélisiin suhtei-

1 Niklas Luhmann tosin méarittelee yhteiskunnan ta-
valla, joka tulee lahelle maailmanyhteiskuntaa. Kun
yhteiskunta on kaiken sosiaalisen kokonaisuus ja sys-
teemi jota rajaa vain ei-sosiaalinen ulkomaailma, sen
voi mieltdd maailmanyhteiskuntana (Luhmann 1984,
555-560). Ajatuksen perustana on kuitenkin néhtava
Luhmannin oma systeemiteoria, joka antaa vastauk-
sen kaikkiin kysymyksiin. Tésté l&htokohdasta Luhmann
(1997, 145-171) arvostelee ankarasti tutkijoita, jotka
puhuvat yhteiskunnista monikossa. Yhteiskunnan ja
kansallisvaltion késitteiden samastaminen ei olekaan
perusteltua. Mutta myds yhteiskunnan ja maailman-
yhteiskunnan késitteiden samastaminen kiertaa on-
gelman globalisaation ristiriitaisesta luonteesta.

2 Tarkoitukseni ei ole lapikdydd sosiologian historiaa,
vaikka sekin olisi globaalindkdkulmasta kiintoisaa.
Kylla Marx ja Weber maailmansa tunsivat, ainakin
omasta perspektiivistddn. En mydskdédn kommentoi
sindnsd kiinnostavia populaarihahmoja kuten Kurten
ja Martin & Schumann — se on oman debattinsa paikka.
Kirjallisuutta on paljon. Kirja-arviointeihin erikoistunut
aikakauslehti Contemporary Sociology julkaisi nume-
rossa 5/1996 (suhteellisen uusien) globalismikirjojen
arviointeja 28 sivun verran. Jéljella on siis erdiden kes-
keisten esitysten tiivistys ja kommentointi.
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siin liittyy aikaavievé etdisyyksien ylittami-
nen, mutta globaalisissa suhteissa etaisyyk-
sien voittaminen vaatii usein merkityksetto-
mén vahan aikaa (ks. Scholte 1996, 46).

Alustava ja yleinen globalisaation maaritys
seuraa Robertsonin (1992) ja Watersin
(1995, 3) ehdotusta. Se pitaa sisallaan kaksi
elementtia: (1) Globalisaatio on sosiaalinen
prosessi, jossa maantieteelliset ja kansallis-
valtiolliset rajoitukset taloudellisille, sosiaa-
lisille ja kulttuurisille yhteyksille vdhenevét
ja jossa (2) ihmiset tulevat kasvavassa maa-
rin tietoisiksi tasté rajoitusten vahenemises-
td ja my0s osallistuvat sen toteutumiseen.
Madritys yhdistéa rajojen ja rajoitusten val-
jenemisen sita koskevaan tietoisuuteen. Si-
ten sen on tarkoitus kattaa niin “objektiivi-
nen” kuin subjektiivinenkin” puoli.

Koska alustava méaaritys on varsin yleinen,
pyrin tdsmentdmaan muutamaa seikkaa. En-
simmaéinen keskeinen kysymys on, kuinka ja
mihin ulottuvuuksiin globalisaatio on rajat-
tava. Eri kirjoittajat tekevat omat rajauksen-
sa, usein tosin asiaa sen tarkemmin pohdis-
kelematta. Yleisimmin késite kytketd&n uu-
denlaisiin taloudellisiin prosesseihin ja val-
tasuhteisiin. Toisaalta puhutaan yhteisesta
planeetastamme, jolloin ympéristokysymyk-
set korostuvat. Tuntuu kuitenkin jarkevalta
pitdd mielessd myds kulttuurinen, sosiaali-
nen ja poliittinen ulottuvuus, vaikka globali-
saatiosta talléin muodostuukin varsin laaja-
alainen késite. Mit&én ulottuvuuksien tarkkaa
luetteloa tuskin voi esittdd, mutta keskeisté
on tuoda esiin ké&sitteen moniulotteisuus.

Luonnollisesti kasitys ndiden ulottuvuuk-
sien tarkeydestd ja ensisijaisuudesta vaihtelee.
Taloudellinen ulottuvuus on useimmiten etu-
alalla, joillakin Kirjoittajilla jopa yksinomaan.
Monet sosiologeista haluavat kuitenkin nos-
taa taloudellisen rinnalle tai ohikin kulttuu-
risen maarityksen (ks. erityisesti Robertson
1992 ja Robertson & Khondker 1998).

Yksi tutkijoita jakava seikka on globalisaa-
tion ajoitus. Wallersteinilainen kapitalisti-
nen maailmanjarjestelma on monisatavuoti-
nen, 1400/1500-luvulta alkaen laajeneva pro-
sessi. Viimeaikaisessa keskustelussa erityi-
sesti Hirst ja Thompson (1996) tahdentavat

sitd, ettd monessa suhteessa kansainvalisty-
minen oli jo 1800-luvun viimeisind vuosi-
kymmenind ja ennen ensimmadistd maail-
mansotaa kehittynyt samalle tasolle kuin
sata vuotta mydéhemmin. Tama koskee niin
tavarakauppaa, padomaliikkeita kuin siirto-
laisuuttakin, kuten vertailevilla tilastotie-
doilla on osoitettavissa. Nykyinen globali-
saatiopuhe olisi siis harhaista.

Myo6s Robertson (1992) esittéda globalisaa-
tion hyvinkin pitkan kehityksen tuloksena:
ajoitus alkaa jo 1400-luvulta katolisen kirkon
aseman laajenemisen ja ihmisoikeuksien
korostamisen myo6td. Hanellekin ajanjakso
1870-luvulta 1920-luvulle muodostaa "take-
off’-vaiheen, jolloin kansainvélisen yhteis-
kunnan ajatus lapaisi monen tietoisuuden,
siirtolaisuus oli laajaa, olympialaisia orga-
nisoitiin ja alettiin jaella nobelin palkintoja.
Silti Robertsonin painotus ajoittuu 1960-Iu-
vun lopulle ja sen jéalkeiseen kehitykseen.

Jaljempéan4 esityksessani hahmottelen talou-
den, ympdristokysymysten, kulttuurin ja po-
litiikan globalisaatiota. Niiden muutokset ovat
eriaikaisia, mutta monelta osin uudenlainen
globalisaatio piirtyy esiin 1980- ja 1990-lu-
vuilla, ja juuri tdima uudenlainen tilanne on
artikkelini keskitssé. Toisaalta ei voi puhua
mistdén jo toteutuneesta globaalisuudesta
tai ’l&piglobalisoitumisesta’ (’Durchglobali-
sierung’ [oma termini], vrt. Joachim Hirschin
teesi l&pikapitalisoitumisesta).

Osuvinta onkin méérittad globalisaatio pro-
sessikasitteend. Globaalin yhteiskunnan piir-
teet yleistyvét ja vahvistuvat, mutta monet
asiat jasentyvét edelleen paikallisesti tai kan-
sallisvaltiollisesti. Yritysten johto keskittyy
tiettyihin kansallisvaltioihin, mutta tuottei-
den valmistus, jakelu ja markkinointi hajau-
tuu lukuisiin maihin. Rahoitusmarkkinoilla
kansallisvaltioiden rajat ylittyvat ilman suu-
ria aikaviiveitd. Sdhkodisessa viestinndssa kon-
taktit ja viestit vélittyvat maasta ja maan-
osasta toiseen. Globalisaation prosessin voi
siten havaita etenevdn monessa suunnassa,
mutta toimintojen paikallinen keskittymi-
nen ei tdman vuoksi katoa.

Loppujen lopuksi kysymys ajoituksesta sa-
moin kuin ulottuvuuksien rajaamisesta riip-
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puu vahvasti valitusta tarkastelutavasta: glo-
balisaation(kin) kéasitteessé on kyse tulkinta-
taistelusta. Maailmanlaajuisiin taloudelli-
siin ja poliittisiin prosesseihin siséltyy pal-
jon uhkaavaa: “padomalla ei ole isénmaata”.
Toiselta puolen samat prosessit voidaan nah-
dé pakkovallan poistumisena, vapauden edis-
tymisena ja vaurauden lahteina.

Scholte (1996) erottelee kolme padtulkintaa.
Perinteisissa, konservatiivisissa tulkinnoissa
globalisaation tarkeys enemman tai véhem-
maén Kielletdan — painopiste on edelleen kan-
sallisvaltioissa ja niiden valisissa suhteissa.
Liberaali nakemys sen sijaan asettuu globa-
lisaation edistdjaksi ja kannattajaksi, ja eten-
kin uusliberaalien mielissa globalisaatio sa-
mastuu vapauteen ja kehitykseen. Tama on
valtajulkisuudessa ja liilkemaailmassa domi-
noiva késitys. Kolmas, kriittinen tulkinta na-
kee globalisaation prosessin reaaliseksi mut-
ta paikantaa uusien mahdollisuuksien ohella
sen ristiriitaisia, demokratiaa ja tasa-arvoa
heikentavia piirteitd. Osa kriittisista tulkin-
noista tosin keskittyy maalaamaan seinélle
tummia uhkakuvia, jolloin uudet mahdolli-
suudet eivat piirry esiin (ndin etenkin eraissa
pamfleteissa). Omassa esityksessani laajasti
ymmarretty kolmas tulkintalinja on etualalla.

Taloudellisesti: yritysten sijoittuminen
ja rahoitusmarkkinat

Olemme tottuneet puhumaan kansantalouk-
sista, ja monissa maissa esiintyy oppiaine
nimeltd kansantaloustiede. Tallgin I&hto-
kohtana on tavallisesti kansallisvaltiollinen,
suljetun talouden malli, jota sitten my&hem-
min saatetaan modifioida ottamalla huo-
mioon vienti, tuonti ja valuuttakurssit. Myds
kansainvélinen kauppa on siten kansanta-
louksien valista vaihtoa, jota jo klassinen
poliittinen taloustiede ansiokkaasti eritteli.
Onko tama kuva nyt olennaisesti hajonnut,
vai onko globaaleja muutoksia liioiteltu? Nais-
td kysymyksistd on viime aikoina Kiistelty
ahkerasti.

Globalisaatioteesin vahvan version mukaan
tavaroiden, suorien sijoitusten ja valuutto-
jen tulisi virrata alueelta toiselle ilman eri-
tyisid rajoja tai rajoitteita. Teesin kumoami-
seksi on esitetty kaksi painavaa vastavaitetté

(ks. Hirst & Thompson 1996; Bairoch 1996).
Ensinndkaan rajojen merkitys ei ole poistu-
nut, vaikka tulleja ja monia rajoituksia on-
kin yleisesti vahennetty. Kansallisvaltiot ovat
edelleen tarkeité talouden yksikkojé, ja siten
kysymys olisi pikemminkin kansainvalisty-
misesta kuin globalisaatiosta. Kaiken lisaksi
uudet talousblokit kuten EU ja NAFTA luo-
vat uusia rajoja maailmantalouteen.

Toisen vastavaitteen voi tiivistad ajatukseen:
ei mitdan uutta auringon alla. Pitkan aikavé-
lin tarkastelussa tavaraviennin osuus kehit-
tyneiden lantisten maiden bruttokansantuot-
teesta on tosin vaihdellut, mutta osuus oli jo
1890-luvulla suunnilleen samalla tasolla kuin
1980-luvulla. Myds suorat sijoitukset maas-
ta toiseen olivat laajoja ensimmaéisen maail-
mansodan alla, joskin nailta osin tilastopoh-
ja on melko hutera. Poikkeuksellisena jakso-
na nayttaytyykin oikeastaan maailmanso-
tien vélinen sulkeutuvan talouden aika.

Hirst ja Thompson (1996, 76-98) lisadvat
kritiikkiinsé selvityksen siitd, mille alueille
johtavien kapitalististen maiden ja erityises-
ti monikansallisten yritysten kauppa ja in-
vestoinnit kohdentuvat. Tuloksena on pi-
kemminkin kuva alueellistumisesta kuin glo-
baalistumisesta. Vaikka on totta, ett4d moni-
kansalliset yritykset toimivat ulkomailla, nii-
den toiminta-alueen voi nimeta erdénlaisiksi
"laajennetuiksi kotimarkkinoiksi’. Toiminta
keskittyy valtaosin yrityksen emé&maahan ja
sen liséksi lahipiiriin, kuten eurooppalaisilla
yrityksilla muihin EU-maihin ja japanilai-
silla yrityksilla Kaakkois-Aasiaan. Erityisesti
Hirst ja Thompson tahdentévét sita, ettd hy-
vin suuri osa Aasian, Afrikan ja Latinalaisen
Amerikan maista on (lahestulkoon) naiden
tavara- ja sijoitusvirtojen ulkopuolella. Suo-
rat sijoitukset liikkuvat edelleen pa&osin teol-
listuneiden maiden vélill&.

Esitetyt vastavéitteet ovat osuvia, mutta ku-
ten polemiikissa aina, erailtd osin yksipuoli-
sia. Monikansallisten keskittyminen teollis-
tuneisiin maihin ei kumoa sita tosiasiaa, etta
naiden maiden véliset sijoitukset ovat vil-
kastuneet, eiké sitdkaan, ett4d maiden joukko
on jossain méaarin kasvanut nk. vasta teollis-
tuneiden (NIC) maiden suuntaan. Toiseksi
Hirst ja Thompson haluavat (sinansé kiin-
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nostavasti) tarkastella yhdessa alkutuotan-
toa, teollisuutta ja palveluja. Esimerkiksi pal-
velut ovat luonteensa vuoksi usein sidottuja
yrityksen lahipiiriin. Jos keskitytaan teolli-
suustuotantoon, ulkomaiset toiminnot 0soit-
tautuvat huomattavasti suuremmiksi.

Kolmanneksi vertailujen kohdentaminen suu-
riin kapitalistisiin maihin, joilla tunnetusti
on edelleen laajat sisémarkkinat, sivuuttaa
sen uuden piirteen, ettd monien pienten mai-
den yritykset ovat ripedsti lisanneet toimin-
taansa maan rajojen ulkopuolella 1980- ja
1990-luvuilla. Lé&ntisen Euroopan maista
tdma koskee belgialaisia, hollantilaisia, ruot-
salaisia, suomalaisia ja sveitsildisia suuryri-
tyksid, joiden tydntekijoistd valtaosa jo tyOs-
kentelee ulkomailla. Liséksi naiden yritys-
ten omistuspohja on monikansallistunut, ja
fuusioiden tuloksena joukossa on esimer-
Kiksi sveitsildis-ruotsalaisia ja nyttemmin
myo6s ruotsalais-suomalaisia yrityksia. Ir-
lannin 1990-luvun huikea talouskasvu on
paljolti rakentunut yhdysvaltalaisen ja muun
ulkomaisen padoman varaan.

Yritysten liikkuvuutta ratkaisevampana muu-
toksena on kuitenkin syytd pitaa rahoitus-
markkinoiden deregulaatiota. Juuri lyhytai-
kaisten sijoitusten ja rahavirtojen rajoitta-
maton kasvu erottaa nykyisen globalisaatio-
vaiheen aiemmasta kansainvélistymiskehi-
tyksestd. Rahoitusmarkkinoiden laajamittai-
nen deregulaatio, siis aiemman sééntelyn pur-
kaminen, ajoittuu 1980-luvulle ja osin vield
1990-luvulle (muutoksesta ks. Helleiner
1994). Suomessa muutos tapahtui varsin ak-
Kindisesti ja erityisesti sen ajoitus oli epaon-
nistunut; tdma vaikutti 1990-luvun lamaan
ja joukkoty6ttomyyteen (ks. Kosonen 1994).

Eraanlainen esivaihe deregulaatiolle oli eu-
romarkkinoiden muodostuminen 1960-lu-
vulla, mutta varsinaiset kadnnekohdat 16yty-
vat 1970-luvun lopun ja 1980-luvun alun
Ison-Britannian, Yhdysvaltojen ja Ranskan
ratkaisuista. Tdman jalkeen liberalisointiaal-
to eteni koko EU-alueella (erityisesti osana
sisamarkkinapaatostd) ja vain joitakin vuo-
sia my6hemmin myds Norjassa, Ruotsissa
ja Suomessa. Siten 1990-luvun alkuvuosiin
mennessa kansainvélisten pddomaliikkeiden

rajoitukset oli varsin pitkélle poistettu kai-
kissa OECD-maissa.

Varsin yleinen (uus)liberalistinen vaite on,
ettd rahoitusmarkkinoiden deregulaatio to-
teutui vaajaamattomalla voimalla kaupan ja
sijoitusten vapauduttua ja my6s uuden tieto-
tekniikan mahdollistettua nopeat padoma-
liikkeet. Tarkempi tutkimus osoittaa kuiten-
kin, ett& deregulaation perustana olivat maa-
ratietoiset poliittiset paatdkset — ja uuslibe-
ralistisen talousopin suosion kasvu. Aktiivi-
sia paatoksentekijoita olivat erityisesti kan-
sainvélisten rahamarkkinoiden keskuspaikat
ja -maat eli Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen
pankkipiirit ja hallitukset (Helleiner 1994).
Myo6skaan Pohjoismaissa ratkaisut eivét syn-
tyneet pakon edessa tai automatiikan tulok-
sena, vaan talouspoliittisen harkinnan poh-
jalta (esim. Trangy 1995).

Vapaiden rahamarkkinoiden perustelu on
yksinkertainen. Ne edistavat taloudellista
hyvinvointia kanavoidessaan séastot tuotta-
vimpiin kohteisiin. Pddomien liikkuvuus
myaos suojelee kansallisvaltioita tietyilta ris-
keilta, kun esimerkiksi taloudellisen taantu-
man aikana on mahdollista lainata ulkomail-
ta. Esitetyt perustelut on syystakin kyseen-
alaistettu. Eiko vapaasti liikkuva raha juuri
lisd4 valtioiden riskialttiutta, silld rahaa liik-
kuu edestakaisin spekulaatioiden johdosta?
Ja eikd tasta seuraa pikemminkin reaalita-
loudellisia kustannuksia kuin lisdantyvaa
hyvinvointia? Ainakin 1990-luvun lopulla,
Aasian ja Latinalaisen Amerikan valuutta-
kriisien varjossa, kriittiset kysymykset ovat
nousseet etualalle.

Samalla hallitukset pelkaavat kuollakseen
vaatimuksia paddomaliikkeiden rajoituksista.
Maailmassa, jossa teollistuneet ja teollistu-
vatkin taloudet ovat dereguloineet rahoitus-
markkinansa, sijoittajat (yritykset, pankit,
eldkerahastot ym.) karttavat jyrkkia toimia
sijoitustensa kuivumisen pelossa. Toimien
olisikin oltava koordinoituja, mihin palaan
poliittista hallintaa kasittelevassé jaksossa.

Sanotun perusteella voi nostaa esiin eraitd
kysymyksid, joihin sosiologisen tutkimuk-
sen on syyta tarttua. Ensinndkin globaalien
talousmuutosten ja ylipaataéan taloudellisten
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suhteiden sivuuttaminen (viimeaikaiseen ta-
paan) kay yha perusteettomammaksi. Mutta
toiseksi sosiologien tehtdvand on néhda ta-
louskin perimmaltéén sosiaalisena toiminta-
na, jota myds monet poliittiset ja oikeudelli-
set padtokset sadntelevat.

Globaalit ymparistokysymykset

Ympéristo- ja vaestokysymyksissd maiden
rajat ovat aina ylittyneet, mutta silti kansain-
vélisen ulottuvuuden merkitys on lisdéanty-
nyt, ja sen esilletuloa vahvistaa globaali tie-
toisuus.

Globaaleilla ymparistomuutoksilla voi ym-
martéa sellaisia luonnonjérjestelmén muu-
toksia, joita ei voi lokalisoida. N&ihin kuulu-
vat ilmastomuutokset; kasvihuoneilmié ja
otsonikato. Ne eivét ole erillisia luonnonmul-
listuksia, vaan yhteiskunnallisen ja taloudel-
lisen toiminnan tuloksia, joiden vaikutus-
alue on hyvin laaja. Globalisaatiota kuvastaa
my6s ymparistopolitiikan kansainvalistymi-
nen, esimerkkeind Brundtlandin komissio
kestévine kehityksineen ja Rion ympéristo-
kokous vuodelta 1992. Maailmanlaajuisesti
tarkastellen myds vdesténkasvu liittyy ym-
paristomuutoksiin, etenkin eroosioon ja il-
mastomuutoksiin. (Wilenius 1996.)

Y mparistokysymyksen globaali luonne ei kui-
tenkaan ole itsestdén selvd asia. Sen hahmot-
tamisessa on otettava huomioon luonnon ja
yhteiskunnan mutkikas vuorovaikutussuhde.

Haila (1996) tahdentaa, etteivat kaikki ym-
paristbongelmat ole globaaleja luonteeltaan.
Ymparistokysymyksen ymmartamiseksi se
tuleekin jakaa osiin. Osa ympéristokysy-
myksistd on hyvinkin paikallisia. On my6s
tarpeen erottaa toisistaan yhtendisen proses-
sin aiheuttama ja summavaikutuksena toteu-
tuva globalisaatio. lImakehén koostumuk-
sen muutos on prosessina maapallon katta-
va, kun taas monet muut ongelmat ovat pai-
kallisesti toistuvia ilmi6ité, jotka toistuvat
samalla tapaa niin laajalti, ettd summana syn-
tyy globaali kokonaisvaikutus. Jalkimmai-
sessd tapauksessa paikalliset ilmidt ja niiden
syyt saattavat kuitenkin poiketa toisistaan
huomattavasti.

Perusongelmia ymparistomuutosten hah-
mottamisessa on se, missa méaarin voimme
suoraan havainnoida nditd muutoksia ja mis-
s& maarin kyse on asioiden tulkinnasta ja
valikoinnista. lImastomuutoksen ja yhteis-
kunnan suhdetta tarkastellessaan Rosa ja
Dietz (1998) erottavat neorealistisen ja kon-
struktivistisen lahestymistavan toisistaan.
Neorealistinen kanta olettaa, ettd vallitsee
pitkalle meneva episteeminen yhteisymmér-
rys ilmastomuutosten luonteesta. Sosiolo-
gien tehtavand on tdsmentdd muutosten yh-
teiskunnallisia syitd ja vaikutuksia. Sen si-
jaan konstruktivistit epdilevat ilmastotutki-
joiden esittdmén tiedon patevyyttd. Ongel-
mien esiintulo riippuu tiedeyhteison sisdi-
sistd valta-asemista ja ympéristoliikkeen
toimista eikd vain tutkimustiedon kasautu-
misesta.

Jalkimmaista linjaa seuraten Yearley (1996)
pyrkii osoittamaan, kuinka ympéristdongel-
mista on tullut globaaleja ongelmia siksi ettd
ja miten eri ihmiset ja jarjestot ovat toimi-
neet tehdakseen ymparistosta maailmanlaa-
juisen ilmion. Tdma ei merkitse ilmaston tai
merten muutosten maailmanlaajuisuuden
kieltamistd, vaan sen tadhdentamista, etta eri
puolilla palloa samatkin asiat madritell&an
ongelmiksi eri tavoin ja vaikutusten kohden-
tuminen on erilaista. Vaikka Brundtlandin
komission raportti kasittelee "yhteista tule-
vaisuuttamme”, tdma yhteisyys voidaan ky-
seenalaistaa.

Mutta vaikka on tarkedd tutkia ongelmien
konstruoitumista ja siihen liittyvia intressi-
ristiriitoja, olisi myds pohdittava taloudelli-
sen ja poliittisen globalisaation suhdetta
maailmanlaajuisiin ympdristdongelmiin. Mi-
ten ne liittyvéat monikansallisten yritysten ja
liberalisoitujen rahoitusmarkkinoiden toi-
mintaan? Missd maarin maailmanpolitiikka
vaikuttaa ymparistokysymysten ratkomiseen?
Kansainvélisen yhteistydn tarpeellisuudesta
vaikuttaa vallitsevan suhteellisen laaja yksi-
mielisyys — joskin sen tavasta ja keinoista on
melkoinen erimielisyys. Sosiologiselta kan-
nalta globaalin ympéristokysymyksen kes-
kiossd on kuitenkin se, milla yhteiskunnalli-
silla toimilla kasvaviin ongelmiin voidaan
reagoida (ks. Prades 1999). Kansainvalises-
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sd ymparistopolitiikassa ei kuitenkaan ole
edetty paljon alkua pidemmalle.

Globaalit ympéristomuutokset asettavat kah-
denlaisia haasteita sosiologialle. Toisaalta
on eriteltdava luonnon- ja yhteiskunnallisten
prosessien vuorovaikutusta ja limittymista,
ja toisaalta on tarkasteltava ongelmien yh-
teyttd moniulotteiseen globalisaatioon.

Kulttuurisesti: Jihad vastaan
McMaailma?

Globalisaation tuottamaa uutta kulttuurista
homogenisoitumista on monissa Kriittisissa
esityksissa kutsuttu McMaailmaksi tai Mc-
Donaldisoitumiseksi. McMaailmaa ei luon-
nehdi vain (pika)ruokakulttuurin yhtendisty-
minen (ja surkastuminen), vaan siihen liite-
tdan myods Hollymaailman voittokulku elo-
kuvataiteessa”, MTV:n ja CNN:n l&pitun-
kevuus televisiossa, ja kirjallisuuden kor-
vautuminen CD-ROMilla ja muilla sahkoi-
silld muodoilla. Kaiken takana on viela pal-
velu- ja viestintdyritysten keskittyminen ja
ketjuuntuminen péa&osin (pohjois)amerikka-
laisessa omistuksessa. Samassa hengessa on
kyselty jopa yliopiston McDonaldisoitumista.

Néin oikoista ei kehitys tietenkaan ole ollut,
ja McTeesi onkin kiiruhdettu kiistdmaan eri
perustein. Beck (1997, 80-88) nékee paitsi
paikallisten kulttuurien jatkavan olemassa-
oloaan, osittain jopa voimistuvan juuri glo-
balisaation johdosta. Globalisaation oma lo-
giikka néet edellyttdd paikallisten siteiden
kehittamista ja esimerkiksi tuotteiden eri-
koistamista paikallisten mieltymysten mu-
kaisiksi. Kyse on erdénlaisesta uudelleenpai-
kallistamisesta (Re-Lokalisierung). Erityi-
sesti Robertson on tahdentényt tata kaksi-
naisuutta. Paikallinen on ymmarrettava glo-
baalin aspektiksi eika sille alistetuksi. Kult-
tuurisessa globalisaatiossa onkin kyse glo-
kalisaatiosta, ristiriitaisesta  prosessista
(Robertson 1992).

Myos kapitalististen talouksien osalta on
syyta tdhdentad kulttuuristen erojen ja erot-
telujen merkitystd. Grayn (1999) mukaan
aasialainen kapitalismi ja nykyvenaldinen
(anarko)kapitalismi eroavat ratkaisevasti
angloamerikkalaisesta mallista.

Yhdestd yhtenaisestd globaalista kulttuuris-
ta ei siis voi puhua. Ainakin kun kulttuurilla
ymmérretdén jotain sentapaista kuin kollek-
tiivista elamantapaa tai uskomusten, tyylien,
arvojen ja symbolien kokonaisuutta, kult-
tuureista voi puhua vain monikossa (Smith
1990). Tastda nakokulmasta globalisaatio
nayttaytyy vain suhteellisena kehityskulku-
na, joka eriytyy paikallisesti.

Myds angloamerikkalaisen yhtendistymisen
vahvuus voidaan kyseenalaistaa. Poliittiset
ja ideologiset ajatusmallit kiertdvat nopeasti
ympari maailmaa, ja toki markkinauskoi-
suus on niiden joukossa vahva uskonto,
mutta globalisaatio mahdollistaa my6s de-
mokraattisten ja kriittisten ideoiden leviami-
sen. Populaarikulttuurissa esimerkiksi ja-
maikalaisen musiikin tai intialaisen eloku-
van kansainvélinen vaikutus on ollut huo-
mattava.

Kirjassaan Jihad vs. McWorld (1995) Benja-
min Barber hahmottelee laajemmin globali-
saatiota ja sen Kkulttuurisia vastavoimia.
Vaikka han kokoaa ndmé vastavoimat isla-
milaiseen pyhan sodan julistukseen viitta-
vaan Jihadiin, ne siséaltavét itse asiassa mo-
ninaisen Kirjon eurooppalaisia separatistisia
ja demokraattisia liikkeitd, siirtymatalous-
maiden hajautumistendenssejd ja aasialaista
omaleimaisuutta — mutta tietenkin myas is-
lamilaista fundamentalismia. Niitd yhdist&a
reaktio tavaramuotoistumista ja usein myos
ldnsimaista liberalismia vastaan. Keskeinen
ajatus on, ettd 16yddmme seka Jihadin ettéa
McMaailman piirteitd, usein samasta maas-
ta ja samaan aikaan.

Barberin nimedmaé (laaja) Jihad ei ole vain
menneisyyden jddnne, vaan olennaisesti
globalisaation tuote ja vastavoima. Niité ei
voi siten tarkastella erillaan, vaan kumpikin
edellyttad toistaan. Kehityskulku ei hénen
mielestdén kuitenkaan vaikuta kovin onnel-
liselta, silld kumpikin néista voimista toimii
demokratiaa nakertavasti ja heikentévésti.

Globalisaation tarkastelu yhteydessa kult-
tuurisiin vastavoimiinsa vaikuttaa perustel-
lulta. Pulmallisempaa sen sijaan on pyrkia
niputtamaan vastakulttuurit yhteen katego-
riaan, silld olennaistahan on niiden moninai-
suus, eritasoisuus ja eriaikaisuus.
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Jos paadytédan korostamaan kulttuurin moni-
naistumista ja ’hybridisaatiota’, ollaan l&-
helld postmodernismitulkintaa. Talléin kui-
tenkin sivuutetaan markkinamuotoistumi-
nen ja yhdenmukaistuminen, joka sekin toi-
mii vahvana tendenssind. Jameson (1998)
tuntuukin pitavén globalisaatiota postmo-
dernismia laajempana ja vivahteikkaampana
késitteend, joka sisdltad molempien tendens-
sien ja niiden vuorovaikutuksen tarkastelun.

IImeinen haaste sosiologis-kulttuuriselle glo-
balisaatiotulkinnalle on: kuinka kytkea yh-
teen kulttuurinen ja systeeminen aspekti (ks.
Friedman 1994)? Laajasti ymmarretty kult-
tuuri on osa systeemid ja se sekd uusintaa
ettd muuttaa globaalia jarjestelméaa.

Poliittisesti: kansallisvaltion ja globaalin
hallinnan vélitila

Kansallisvaltiollinen demokratia ja padtosval-
ta ovat edelleen olemassa, mutta on ilmeisté
ettd globalisaatio murentaa monin tavoin nii-
den perustaa. Vain erds esimerkki muutok-
sesta on se tapa, jolla rahoitusmarkkinoiden
deregulaatio toteutettiin useimmissa maissa
(ks. Helleiner 1994). Painvastoin kuin va-
paakauppasopimuksia, deregulaatiopaattk-
sié ei juurikaan kasitelty parlamenteissa ei-
vétka edes kaikki hallitusten jasenet olleet
niistd tietoisia. Paatokset vietiin lapi keskus-
pankkien ja valtiovarainministerididen joh-
dossa, "teknisind” tai “epdpoliittisina” rat-
kaisuina, joiden laajakantoiset vaikutukset
paljastuivat vasta jalkik&teen. Samantyyppi-
nen toimintamalli on haluttu toteuttaa pysy-
vamminkin Euroopan keskuspankin osalta,
joskin asiaan on myds vaadittu korjausta.

Uusliberaalit globalisaation sanansaattajat
pitavatkin kansallisvaltioiden loppua paitsi
vaistamattdmana myos toivottavana kehi-
tyksend. Kun tavaroiden ja padomien rajat
poistuvat, tilalle nousee erilaisia alueellisia
ja muita uusia yksikoitd (ks. Ohmae 1996).

\eroparatiiseista ja vapaista rahavirroista
huolimatta kansallisvaltiot ovat osoittautu-
neet harvinaisen sitkedhenkisiksi. Mutta
valtioilla ja valtioilla on eronsa — ja koolla-
kin on vélia! Monikansallisilla yrityksilla on
edelleen "emdmaansa”, ja valtioilla on omat

mahdollisuutensa valvoa sijoituksia. Kun
maailmanjarjestelmassa mikaan maa ei voi
olla tyystin ulkopuolinen ja riippumaton,
kysymys on suvereniteetin asteesta. Tietyil-
ta osin globalisaatio on johtanut kansallis-
valtion roolin vankentumiseen yritystoimin-
nan edellytysten parantajana. (Ks. Holton
1998, 80-107.)

Mutta tietenkin tdmé& valtion uusi rooli
muuttaa aiempia painotuksia. Yleisesti kat-
sotaan, ettd valtion onnistuminen kehityksen
(= talouskasvun) edistdmisessa riippuu sen
kyvysta yllapitdd makrotaloudellista vakaut-
ta, rakentaa toimiva talouden perusrakenne
seké luoda uskottavat instituutiot sen toi-
minnalle (Vayrynen 1998, 155). Toisaalta
kansallisvaltioille sélytetddn tehtévia "tyo-
paikkakilpailun” osanottajina. Niiden tulisi
séilyttdd ja kehittdd omia huippuyksikoi-
taén, ja mieluiten myds houkutella muualta
maailmasta paddomia ja tyépaikkoja maahan.
Valittavana on viela erityyppisié strategioi-
ta, kuten “kilpailu alaspéin” (halpamyynti)
tai "kilpailu yléspdin” (uudet nokiat). (Ks.
Kasvio & Nieminen 1998, 33-45.)

Kansallisvaltioiden ote on heikentynyt eri-
tyisesti "kansantalouksien” séantelyn osalta.
Kun rahoitus- ja valuuttamarkkinoita kyet-
tiin ohjaamaan, hallituksilla oli mahdolli-
suuksia tuotannon, teknologian ja tyollisyy-
den edistamiseen kuten myds tulojen uudel-
leenjakoon. Aglietta (1998) on kuvannut
tatd saantelyteoreettisesta ndkokulmasta si-
ten, ettd valtiot toimivat kollektiivisina in-
vestoijina ja rahoitusjarjestelman saanteli-
joina tavalla, johon mikaan yksityinen yritys
tai jarjesto ei pysty. Tama loi suurelta osalta
perustaa sodanjalkeiselle “pitkalle kasvu-
kaudelle” (véalttaakseni pulmallisen fordismi-
termin kayttod). Aglietta tosin itse uskoo jon-
kinlaiseen ’palkkayhteiskunnan maailman-
laajuistumiseen’ ja siihen perustuvaan uu-
teen sdédntelytapaan.

Mité siis kansallisvaltion jalkeen? T&mdén
kysymyksen esittdvat yhd useammat globa-
lisaatiotutkijat (mm. Amin 1997, Bauman
1998, Beck 1997, Habermas 1998, Hirst &
Thompson 1996, Holton 1998). Vastaukset
kylla vaihtelevat. Baumanilaisessa visiossa
kysymys on siitd, ettd monenlaisia asioita
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tapahtuu meille, ilman tietoista valintaa tai
suunnittelua. Emme edes tiedd mita asioi-
den hallinta voisi olla...

Monille vastaus on Eurooppa. EMU onkin
jo toteutunut, mutta tavoitteena on myds laa-
jempi eurooppalainen osallistuminen ja po-
litiikka. Ajatuksen perustelu on luonteva: hei-
kentyneiden kansallisvaltioiden ohelle tarvi-
taan koordinoitua sosiaali-, talous- ja ympa-
ristopolitiikkaa. EU:n vahvistamiseen pyri-
tadankin, joskin uusi laajeneminen varmaan
kasaa télle tiettyja esteita.

Vastaus on yllattava. Eurooppalaista yhteis-
ty6td on ilman muuta syyta vahvistaa, ja
muutenkin kuin hallitusten ja virkamiesten
tasolla. Mutta globaalin politiikan haasteet?
Niihin ei Eurooppa-linnakkeen rakentaminen
ole niink&é&n ratkaisu kuin osa ongelmaa.

Eurooppa-vastauksen rajallisuuden vuoksi
on syytd pohtia kysymystd laaja-alaisem-
masta, globaalisesta hallinnasta (ks. Holton
1998, 108-134; Vayrynen 1998, 175-194).
Erds osa tastd on jo kehkeytyméssé oleva
suuryritysten oma pelisdéntéjen luominen,
jonka esimerkiksi Hirst ja Thompson (1996)
katsovat olevan nimenomaan yritysten
omissa intresseissa. Toisen maailmansodan
jalkeen syntyneet valtiopohjaiset hallintajar-
jestelmat kuten YK ja IMF ovat nekin osa
vastausta, joskin niiden toimia on laajalti
kritisoitu tehottomuudesta ja yksipuolisuu-
desta. Ndiden jarjesttjen sisalld on kuitenkin
havaittavissa muutoksen merkkeja (ks. Dea-
con ym. 1997, 57-90).

Hallinnan pohdinta on tarke&a, mutta se ei
viel& ratko perustavia demokratian ja kansa-
laisyhteiskunnan kysymyksid. Kun Haber-
masin mukaan olemme siirtyneet ’jalkikan-
salliseen konstellaatioon’, tarvitaan my0ds
uusia demokraattisen vaikuttamisen muoto-
ja. Avainasemassa on jélleen diskursiivinen
julkisuus, jota ei kansainvalisella tasolla vield
ole, mutta joka ainakin Euroopan mittakaa-
vassa on luotavissa. Habermas (1998, 156—
169) hahmottelee kuitenkin my6s Euroop-
paa laajempia ndkoaloja, jotka Kiteytyvat
"maailmansisapolitiikan’  (Weltinnenpolitik)
kasitteeseen. Kyseessa on toistaiseksi avoi-
meksi jadva idea maailmankansalaisten toi-
minnasta globaalissa kansalaisyhteiskun-

nassa. Kansalaisaloitteet ja eri yhteistyo-
muodot luonnehtivat kylla globaalia politii-
kantekoa (ks. Willets 1997), mutta monissa
asioissa kansallinen etu on edelleen etusijalla.

Sosiologisesti haastavaa on eritelld, kuinka
valtio-, yhteiso- ja markkinaperusteiset hal-
lintamuodot limittyvat globalisoituvassa ym-
paristossa. Politiikan sosiologiassa kansal-
lisvaltiollinen kehys kyseenalaistuu. Myds
oikeussosiologisesti on kiinnostava kysymys,
mitd muut kuin valtiollisiin paatoksiin kyt-
keytyvét normit ja sdéannét merkitsevat.

Kysymys hyvinvointivaltiosta

Varsinkin populaareimmissa globalisaatio-
kritiikeissa hyvinvointivaltion ndhdaan ole-
van vakavasti uhattuna. Suuryritysten ja ra-
hoitusmarkkinoiden kansainvalistyminen na-
kertaa sen rahoitus- ja kannatuspohjaa — eri-
tyisessa vaaravyohykkeessa on pohjoismais-
tyyppinen hyvinvointivaltio. Garrett (1998)
vdittaa téllaista lahestymistapaa jopa "uu-
deksi konventionaaliseksi viisaudeksi”, jota
hén itse perusteellisesti arvostelee.

Sinénsé talouksien kansainvalistymisen ja
sosiaalimenojen kasvun valinen — positiivi-
nen — yhteys on jo aiemmin tunnettu tosi-
seikka. Tamé& yhteys on todettu mm. Came-
ronin (1978) ja Katzensteinin (1985) tutki-
muksissa. Mutta Garrettin teesi on, ettd
sama yhteys péatee myos nykyisessé globa-
lisoituvassa maailmassa ja vaikka otetaan-
kin huomioon padomaliikkeiden deregulaa-
tio (ks. myo6s Garrett & Mitchell 1995). Glo-
balisaation ja hyvinvointivaltion vélilla ei
siis ole mitdan vastakkaisuutta, pdinvastoin.

Tallaisen yleisen vastakkainasettelun kri-
tiikki onkin aivan perusteltua. Pulmana kui-
tenkin on, etta koko kysymys on turhan ylei-
nen ja abstrakti — vaaditaan monia tdsmen-
nyksié. Ensinnékin globalisaatio on liian laaja
muutos, jotta voitaisiin selvittad, aiheuttaa-
ko globalisaatio valittmésti hyvinvointival-
tion (tai paikalliskulttuurin, luonnonsuoje-
lun ym.) alasajon. Tokihan tdss& on monia
toimijoita, subjekteja ja eroja takana. Toi-
seksi, tahan liittyen, hyvinvointivaltiot ovat
kehityksessaan eriytyneet aika lailla, ja siten
on tarkeaa selvittdd, kuinka ndma erot vai-
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kuttavat niiden toimintakykyyn globaalien
haasteiden oloissa. Ja kolmanneksi on viela
syytd kiinnittdd huomiota 1990-luvun glo-
balisaatioprosessin uutuuteen. Aiempia vuo-
sikymmenid koskevat yleistykset (joihin
Garrett rakentaa teesinsd) eivét valttdmatta
pade viime vuosiin tai lahitulevaisuuteen.

Eri hyvinvointivaltiollisia jarjestelmiad (tai
‘regiimej&’) onkin vertailtu suhteessa globa-
lisaatioon. Esping-Andersen (1996) pitaa
status quon séilymista todenndkoisend, jos-
kin esimerkiksi mannereurooppalainen hy-
vinvointivaltio saattaa osoittautua pohjois-
maista haavoittuvammaksi. Suurin pulma
on tyollistymisen ja kasvun vélisen suhteen
heikkeneminen.

Aivan oma lukunsa on siirtyméatalousmaiden
muutos. Niiden aiemmat hyvinvointijarjes-
telmat eivat toimi markkinatalouteen (vai-
valloisesti) siirryttidessd, ja uusia jarjestel-
mié on ollut vaikea luoda. Maailmanpankin
ja muiden rahoittajien suosittama minimita-
soinen perusturva tuskin on kovin kestéva
vaihtoehto (Deacon ym. 1997).

Vaikka Esping-Andersenin tunnetuksiteke-
mélla regiimijaottelulla on ollut vertailevaa
tutkimusta edistavia vaikutuksia, nayttaa sil-
ta, ettd saman regiimin sisalla kehitys on eriy-
tymaéssé globalisaation oloissa. Maiden sisai-
set taloudelliset ja sosiaaliset rakenteet vai-
kuttavat niiden tapaan reagoida ulkoisiin haas-
teisiin, ja toki ideologis-poliittisilla muutok-
silla on oma sijansa. Jatkotutkimuksessa tu-
lisi paneutua sosiaalimenojen méaaran sijasta
hyvinvointipolitiikan siséltoihin, jotka eroa-
vat esimerkiksi tyollistymisvelvoitteen pai-
nottamisen, tulojen uudelleenjaon ja sosiaali-
turvan rahoitustavan suhteen (Kosonen 1998).

Globalisaation suorien vaikutusten sijasta
on osuvampaa puhua hyvinvointivaltioiden
toimintaehtojen muuttumisesta. Suhdanteita
tasaavan ja korkean tyollisyysasteen politii-
kan vaikeus koskee kaikkia maita, joskin
kansallisilla instituutioilla ja ratkaisuilla on
edelleen merkitystd. Kuitenkin suuryritys-
ten monikansallistumiseen liittyy kansallis-
ten neuvotteluinstituutioiden kyseenalaista-
minen joskaan ei automaattinen murentumi-
nen. Samoin vaikeus yllapitaa korkeaa vero-
tusta erityisesti pddomatulojen osalta yhdis-

tdd maita. Erés lapikayva tendenssi on an-
sioiden eriytyminen ja sitd myo6té tuloerojen
kasvu: koulutettuja ja vahvoja ammattiryh-
mia palkitaan selvasti paremmin kuin suh-
teellisen ammattitaidottomia ryhmia. Eri-
tyyppisissa ja erivahvuisissa hyvinvointival-
tioissa ndma haasteet kuitenkin vaikuttavat
eri tavoin; mm. Hollanti ja Tanska tuodaan
usein esille esimerkkeind muutoksiin me-
nestyksekkadsti sopeutuneista maista (ks.
Hirst 1998).

Loppumietteita

Globalisaation késitteeseen kytkeytyy rajoja
ylittdvd, maailmanlaajuisten prosessien né-
kdkulma, ja ihmisten kasvaminen lisaanty-
vasti tietoiseksi tastd. Kyse on nimenomaan
prosessista eika yhtakkisesta siirtymasta uu-
teen tilaan. Edell& olen kartoittanut proses-
sin taloudellisia, kulttuurisia ja poliittisia
ulottuvuuksia seké globalisaation suhdetta
ymparistokysymykseen ja hyvinvointival-
tioon. Sanotun perusteella globalisaatiota on
Syyté pitdd moniulotteisena kasitteend, jota
ei voi redusoida sen enempaa taloudelliseen
kuin kulttuuriseenkaan aspektiin. Globali-
saatio nayttdd myos etenevan eritahtisesti
ndilld ulottuvuuksilla. Se etenee vauhdikkaas-
ti rahoitusmarkkinoilla ja suuryritysten toi-
minnoissa, kun taas kulttuuris-sosiaalisesti
se kohtaa monia vastavoimia, ja globalisaa-
tion poliittinen hallinta on varsin avoin ky-
symys. Kuvaa taydentdd paikallisuuden ja
alueellisuuden roolin voimistuminen.

Sosiologisesti globalisaatioon on liitetty uu-
denlainen refleksiivisyys. Toisaalta kasvaa
maailmanlaajuinen tietoisuus, toisaalta pai-
kallisuuden ja itsen uusi korostus.®> Monet
sosiologit ovat pyrkineet globalisaation kult-
tuurisella maaritykselladn tekeméan pesé-
eroa uusliberaalin globalismin ekonomisti-
sista edustajista. Samalla he sivuuttavat uu-

3 Beckille (ks. Beck ym. 1995) refleksiivisyys on ’it-
sensd kohtaamista’, mutta han nékee globaalin muu-
toksen toteutuvan paljolti "reflektoimattomasti’, mis-
ta juontuu nykyinen epavarmuuden aika. Sama epa-
varmuus vaivaa Baumania (1998).
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det maailmanlaajuiset jakolinjat ja ristirii-
dat. Eri puolilla asuvat ihmiset ovat lisaan-
tyvasti osana globaalia vuorovaikutusta, mutta
sittenkin vain pieni osa hyotyy taloudellisesti
tai padsee osaksi Internet-yhteyksia. Sosio-
logisen globalisaatiotutkimuksen tulisikin ot-
taa myds taloudelliset ja poliittiset valtasuh-
teet erittelynsé keskioon.

Kaikkiaan: uusi tilanne asettaa uudenlaisia
haasteita sosiologiselle tutkimukselle. Glo-
balisaatiota tulee eritelld sosiaalisen toimin-
nan nakokulmasta, mutta ei irrallaan muut-
tuvista yhteiskunnallisista rakenteista. Yh-
teiskunnallisia muutoksia ei kuitenkaan endé
voi rajata kansallisvaltiollisiin maarityksiin.
Kansallisvaltiot eivét toki poistu nayttamalta,
mutta niiden merkitys on suhteellistumassa.
Keskustelussa globalisaation mahdollisista
vaikutuksista on tarpeen selkeyttaa kysymyk-
senasettelua. Globalisaatiota ei voi mieltdé
tahtovana ja toimivana subjektina, joka pyr-
kisi vaikuttamaan ilmakeh&dén, sosiaalitur-
vaan tai tulonjakoon. Sen sijaan se ehdollis-
taa olennaisesti ndité ja monia muita asioita
koskevia ratkaisuja — jotka sittenkin viime
kéadessa tehdaan yhteiskunnallisen ja poliit-
tisen harkinnan perusteella. O
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