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NEGATIIVINEN SUOMALAISUUSPUHE
YHTEISON RAKENTAJANA

Petri

® Kasittelen t&ssa kirjoituksessa puhetta
suomalaisuudesta yhteison ja yhteisyyden
rakentamisena, miké ndhdakseni on taman
puheen térkeimpiatehtévia—asia, jokaviela
jokin aika sitten e taatusti olisi ollut uuti-
nen. Uutiseksi sen tekee nykyisin se, etta
puhetta suomal ai suudesta on viimeaikoina
purettu osiin kuka puhuu -kysymyksill &, min-
k& seurauksena puheen yhteisollisté merki-
tysté voi olla vaikea hahmottaa. Téasté pur-
kutydsta on ollut seterve seuraus, ettéitses-
tadnselvyyden sijasta on uudellalailla mah-
dollista kysella téta yhteison rakentamista-
kin, eli kuinka puhe suomalaisuudesta sen
tekee?

monitasoista. Tiedotusvalineiden mukaan
esimerkiksi Euroopan unionissa suomalai-
set "tiedetdan” konstailemattomiksi ja suo-
raan asiaan meneviksi, jahyvinvointivaltion
malli taas kidlii sosadlisesta vastuusta ik&an
kuin osanakansanluonnetta. Tadl&alallapuhe
suomal ai suudesta on sidoksissa Suomen val -
tioon, sen kaytanttihin ja edustajiin useim-
miten tilanteissa, joissavastapuolenajaver-
tailun kohteena on joku toinen valtiollinen
kansa. Tassa kansallisessa valtiossa puhu-
taan kuitenkin myds paljon tavalla, joka on
ennen muuta suomalaisten keskinaista pu-
hetta suomalaisuudesta. Keskityn téssé ar-
tikkelissaerityisesti tdhan jalkimmaéiseen n&
kokulmaan.

Ruuska

Suomalaisten keskindista puhetta suomalai-
suudesta on luonnehdittu siten, etta se on
usein kuvaagjan ulko- ja ylapuolisuutta suh-
teessa méadrittelyn kohteeseen (Peltonen
1988; Apo 1998), ja tarkemmin kyseessd on
eliitin —siis suomeksi parhaimmiston — suh-
de kansaan, taman suhteen synnyttama pu-
hetapa. Niin ik&én on sanottu, etté tdma en-
nen muuta kotimaisen kulttuuriparhaimmis-
ton harrastama suomalaisuuspuhe on siind
méaérin tuttu kaikille suomalaisille, etté tuon
puhujan position osaa ottaa jokainen (Ala
suutari 1998). Kun asiaméaéaritel|aén néin, el
"kansa’ itse paéase puhumaan suomalaisuu-
desta lainkaan, silla heti suun auettua puhu-
ja magrittyy parhaimmiston edustgjaksi. Ei
siisoleihme, jos”kansa’ tuntuu pikemmin-
kin eldvan suomalaisuuttaan kuin puhuvan
Siita

Tasta parhaimmiston positiosta mééritelty
suomalaisuus onkin muodostunut varsinai-
seksi kansalliseksi kauhukabinetiksi, jossa
suomalaisuus esittéytyy surkeana torsona
verrattuna ns. vanhoihin kulttuurikansoihin:
suomalaiset ovat keskensyntyneitd, metsi-
laisid, karsivat merkkimaailman kdyhyydes-
té ja kel vottomi sta kommunikaati otai doista,
jasuomalaisestaviinapaasta. Matti Peltonen
(1998) on todennut, etta vaikka téllainen
murskaavan vahéttelevd omakuva ei ole
maail massa ai nutl aatuinen, on se suomalai-
sen kansallisen omakuvan kiinnostavin piir-
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re. Erityisesti suomalaista tassd on se, etta
koemme téllaisen puheen ”kulttuurisena
analyysind’ (Peltonen 1988, 80).

Haluan tassé artikkelissa ottaa vakavasti véit-
teen, etta téllainen puhe suomalaisuudesta
on puhujan ulko- jayldpuolisuutta suhteessa
maérittelyn kohteeseen. Talldin on aluksi
todettava, ettei silloin maéritelmallisesti ole
kyse omakuvasta, silla méarittelija ja maé-
rittelyn kohde ovat kumpikin omissa positi-
oissaan, erilldan. Negatiivinen kuva suoma-
laisuudesta on ndin nimenomaan kuva toi-
sesta, parhaimmiston rakentama kuva kan-
sasta.

Ja silti mielestani kyseessi on omakuva, to-
sin mutkan kautta. K oetan tuoda téman esiin
yksinkertaisesti palauttamalla mieleen sen
seikan, ettei "kansa’ lopultakaan ole myk-
k& suomalaisuuden suhteen. Tosin yhtavéa
han kuin parhaimmiston harrastama kansa-
puhe on suoraan puhetta suomal aisten yhtei-
sollisyydestd, on sitd my6s tuon kansan har-
rastama, rakenteeltaan kansapuheen kaltai-
nen herrapuhe. Mutta vaikka kumpikin pu-
hetapa koskee aidosti toisia, yhdessa niiden
voidaan néghda muodostavan puheen suoma-
laisuudesta yhtei soné.

Suomalaisuus yhteisdna asuu tassa yhdessa
sanassa, suomalaiset, joka niputtaa monen-
laiset erot yhdeks kokonaisuudeksi. Syvem-
maélle aiheeseen mentéessi suomalaisuuden
perusteeksi 16ytyy yleensa pass tai kieli,
lagjemmin valtio ja kulttuuri omine keske-
ndan limittyvine historioineen, ja ndmakin
kiinnekohdat ovat lopulta hyvin joustavia.
Taman joustavuuden kasittelemiseksi on
suomalaisuus terveellistéd hahmottaa ’kuvi-
teltuna yhteisond (Anderson 1991). Kuvi-
tellullayhteisolla Anderson tarkoittaa kansa-
kuntaa: ” se (kansa, PR) on kuviteltu poliitti-
nen yhteiso — ja kuviteltu luonnostaan seka
rgjaliseks ettd suvereeniksi” (mt., 6; suo-
mennos PR). Han tdsmentda kansan olevan
1) kuviteltu rajalliseksi (kaikilla kansakun-
nilla on ehdottomat joskin joustavat rajat,
joiden takana asuu toisia kansakuntia), 2)
kuviteltu suvereeniksi (kansakunta on va-
paa, ja vapauden havitelluin tunnus on oma
suvereeni valtio) ja 3) kuviteltu yhteisoks
(huolimatta kansakunnan sisdisesta todelli-
sesta epatasa-arvosta ja riistosta gjatellaan

kansakunnan olevan syvaa, horisontaalista
kumppanuutta). Kuvitellussa (imagined) yh-
teisdssd e kuitenkaan ole mitdan kuvitteel -
lista (imaginary) varsinkaan seurausten ta-
solla, jaehkatallaiset huomautukset olisivat
tarpeettomia, mikali Andersonin Kkirjan ni-
messa olisi varsinaiseen kansan maaritel-
mé&an kuuluva sana political — se virittéa k&
sitteeseen toiminnan: tama yhteiso on ole-
massa saadakseen jotakin aikaan.

Tama artikkeli liittyy 1&hinna méaritelman
kolmannen tasmennyksen tematiikkaan.
Edellakuvaamani kirjoituksen asetelmaléh-
teesiissiits, ettd suomalaisuuden tulisi méa-
ritelméan mukaan olla horisontaalista kump-
panuutta, mutta puheista tatd on ensisil-
mayksellavaikea paétella. Esitan, ettayhtei-
sollinen elementti on silti [asna my6s kansa-
ja herrapuheissa, joita kirjoituksen ensim-
maéinen osa kasittelee.

Kirjoituksen toinen osa kasittel ee suomalai-
suuden ottamista puheeksi kahdessa arkises-
sakeskustelutilanteessa. N&issa erityisesti
negatiivisillaluonnehdinnoillaon oma posi-
tilvinen tehtavénsa. Téallaista puhetta |6ytaa
yleensd tilanteista, jotka tapahtuvat ilman
tutkijan lasnaoloa. Juuri téllaiset katkelmat
ovat paljastavia yhteison olemisen ja yhtei-
syyden luomisen kanndta, silla suoraan suo-
mal ai suudesta kysyttaessi puhe kaantyy hel-
posti siks "tyypilliseks suomalai suuspuheek-
si”, jossa puhujaitse irrottautuu koko asias-
ta. Kasiteltyjen esimerkkien tarkoitus ei ole
sanoa mitaan téllaisen suomal ai suuspuheen
yleisyydestd, vaan nostaa esiin yksi arkinen
japositiivinen suomalaisuuspuheen kaytto.

Tarkoitukseni e ole téssa rakentaa kokonais-
esitystd suomalaisuuden avulla kaytévéasta
yhteisdpuheesta, vaan muutamin esimerkein
osoittaa sen olemassaolo monenlaisen suo-
mal ai suuspuheen rinnalla. Selvyyden vuok-
si todettakoon vielg, ettd suomalaisuuspuhe
e ole kokonaisuudessaan negatiivista vaan
seké negatiivista etta positiivista (ks. erityi-
sesti Apo 1998, 88-89) —kumpaakin jopa sa-
maan aikaan — ja kaikkea talta valilta

Kansapuheja herrapuhe

Kansanrunoudella on tunnetusti ollut suuri
tehtéva suomalaisuuden luomisessa, joskin
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lopputul okseen paasy on ollut enemmankin
hikista ty6ta kuin kypsien pensasmarjojen
poimimista. Satu Apo on nimittéin edella
mainitussa kirjoituksessaan huomauttanut,
etta kansanrunouden kerdgjét olivat aikanaan
moninkertaisesti toisia verrattuna aidon kan-
san edustajaksi maériteltyyn informanttiin:
kansanihminen edusti kaupunkilaisuuden si-
jasta maanviljelijaa ja kerddjda a empaa so-
siaaliluokkaa, puhui vierasta kieltéa ja hanen
katsottiin edustavan eri rotua. Kauemmas
itéén mentéessd mukaan tuli liséksi uskon-
toero, jainformantti saattoi ollavielgpa Ve-
piti kerdgjdaulkomaalaisena, "ruotsind’. Apo
pitaakin melkoisenaihmeend, etta néista ai-
neksistavoitiin luoda kuva yhtenéi sesta Suo-
mesta, kansasta ja kulttuurista (Apo 1998,
94). Runonkeragjia kannusti kuitenkin aja-
tus siitd, etta metsien kylistd suomalaisuus
oli 10ydettavissa turmeltumattomassa alku-
muodossaan. Huolimatta moninkertai sesta
toiseudesta oli |6ydetty suomalaisuus jotain
positiivista.

Suomalaisuuspuheen halveksiva ulko- ja
ylapuolisuus suhteessa méagrittelyn kohtee-
seen on tulkittu mydhemman menneisyyden
tuotteeksi. Se juontaa juurensa pééasiassa
viime vuosi sadantaitteeseen seka erityisesti
vuosiin 1905 ja 1918, jolloin suomalainen
lukeneisto joutui pohtimaan uudelleen suh-
dettaan suomalaiseen kansaan. Annamari
Sargjaksen (1962) mukaan 1800-luvun lop-
pupuoli oli tdynna kulttuurioptimismia, joka
1890-luvun routavuosi staldhtien hupeneeja
lopulta pdattyy akkijyrkasti: " Tuntuu ikaén-
kuin olisi meissa jotakin sarkynyt”, toteaa
rehtori Hjelt puheessaan ylioppilaille vuon-
na 1903 (mt., 114). Sargjaksen kuvauksesta
henkii lukeneiston huimaava pettymys ja
sita seurannut viha, mutta myos itsereflektio.
Tassa runebergil i s-topeliaanisen kansan-
kuvan haaksirikossa lukeneisto pettyi aina
kin kolmeen asiaan. Ensinndkin se pettyi kan-
saan, joka ensin ilmiantoi isénmaan asiaa
gjavia keisarin kuverndorille, 1akkoili jalo-
pulta kapinoi. Toiseksi se pettyi itse luo-
maansa kuvaan kansasta ja kolmanneksi
myds itseensd, silla se katsoi epaonnistu-
neensa siind kansansivistystehtavassa, jon-
kase oli itselleen asettanut. (Apo 1998; Pel-

tonen 1998; Alapuro 1998, 181.)! Savyjatéa
hén pettymykseen lisdnnee erdénl ainen tyot-
toman katkeruus, se, etta 1880-luvulla pe-
rustettiin yhdistyksig, joissa”"kansa’ itse otti
aloitteen kasiinsa (Alapuro ja Stenius 1989,
35), eikasiis nayttanyt varsinai sesti tarvitse-
van kellokkaitaan.

Sinansa kulttuurinen etéisyys ja kansaa kos-
kevakuvasto eivét vuosisatojen aikana ndy-
té muuttuneen niin paljon kuin suhtaumista-
pa. Voidaan havaita, ettéajo esimerkiksi Da-
niel Jusleniuksen (1676-1752) kirjoituksis-
saon lasnakulttuurista etéi syytta maéritteli-
jan jamaarittelyn kohteen valilla, mutta Jus-
leniusei ollut vield pettynyt helliméinsa so-
tilas-, agraari- ja raivaajasuomalai suuteen;
hénen kuvansa suomalaisista oli varsin ihan-
noiva (Jaaskeldinen 1998, 55). Nain puheella
suomalaisista metsaléisina on kaiken kaik-
kiaan pitkét, Ruotsin vallan aikaan johtavat
perinteet (Ja&skeldinen 1998), mutta negatii-
visen, itserasistisen (Apo 1996, 1998) savyn-
S8 se on Siis saanut vuosisadan taitteen tie-
noilla. Sittemmin sdvy on sédilynyt, vaikka
parhai mmistoon tullaan monista kansanker-
roksista, jasdilynyt osa on minimissaan juu-
ri tuo positio maarittelykohteen ulko- jayléa
puolella.

Jos sanat — ulko- ja ylapuolisuus — otetaan
kuten ne sanotaan, vuosisadan vaihteen jal-
keen kansakunta jakautui kahtia, " parhaim-
mistoon” ja”kansaan”. Tassa mielessa par-
haimmiston harrastama suomalai suuspuhe
el koske enda suomalaisuutta andersonilai-
sittain "kuvitellun yhteistn’ horisontaalise-
na kumppanuutena (Anderson 1991), vaan
yhteison kuvitteluun on tullut katkos. Par-
haimmiston harrastama puhe suomalai suu-

| Suomessa kulttuurituotteiden arviointi tapahtuu
usein niin, ettd kritiikissa esimerkiksi elokuvan vilitta-
mad ndkemystd maailmasta verrataan kdsitykseen reaa-
limaailmasta. Sarajakseen viitaten - siis siihen, etti si-
vistyneiston kisitys kansasta ei ollut vuosisadan tait-
teessa kohdallinen ja etti tilld oli omat seurauksensa
— ei ehkd ole liikaa sanoa, etti realismia hyveend pita-
vdin taideteosten arviointiperinteeseen saattaa olla
erityisid kulttuuris-historiallisia perusteita.
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desta el siis ole yhteisopuhetta siten, etta se
loisi kansallista yhteisod, vaan "kansa’ voi-
daan téssi ndhda aidosti toisena suhteessa
maéarittelijaéan. Puhunkin jatkossa kansapu-
heestatarkoittaen sillans. tyypillistéd suoma-
laisuuspuhetta, ja vapautan suomalaisuus-
puheen toiseen, yhteisolliseen kayttoon.

"Kansa téalla on kovin juoppoa’ (ks. Pelto-
nen 1988) -lausahdukselle on |8ydettévissa
vastineitataman ”kansan” harrastamasta her-
rapuheesta. Herrapuheen |0yt&4 hyvin hel-
posti arkisistatilanteistatai vaikkasitten ra-
dion avaamalla. Populaarikulttuurissa kansa
puhuu herroistaedustajiensa, esimerkiksi Ir-
winin vdityksdla Laulussa Harmaldinen pe-
rusiuntti otetaan kayttoon kaikki stereotyyp-
piset, sivistyneiston rakentamat suomalai-
suuskuvat, ja todetaan naiden kuvien kanta-
mys kuuluu, kuka on se v&arg, ja osoite on
varsin selked. Tassi puheessa ”herrat” ovat
tosiaan sitd, mitd"kansa’ on toisaala: ulko-
puolisiaja alempia. Alemmuus ei t&ssa pu-
heessa synny siitg, etta herrat asetettaisiin
naiivisti jollekin méarittelijéd demmalle yh-
teiskunnallisen vallank&yton tasolle, vaan eri-
tyiseks ymmaérretysta eldmantavasta, jonka
skaala ulottunee hienostel usta Tuntemattoman
sotilaan Lammioon. Herrapuheen kuvaamas-
sa elamantavassa muut sankarit kéyvat kar-
keloissa, mutta syyn karkeloihin teoillaan
tarjonnut on juhlista poissa, todennakdi sesti
iltavuorossa tai jos vapaalla, niin kohta put-
kassa.

Jari Heinonen (1997) on kasitellyt kansan-
omai sta suomal ai suutta sellaisena kuin seil-
Vainion ja Irwinin tuotannossa. Vahvaa me-
puhetta (ks. esim. kirjan loppuluku) viljele-
véssateoksessaan Heinonen asettuu sel kedsti
kansanomaisen suomalaisuuden puolelle:

"He(IrwinjaVainio, PR) eivét ole mitaan rui-
kuttgjia, osaansatyytyvéisidjaepaonnistumaan
tuomittuja, dati uuninpankollaviihtyvidjate-
levisiotatuijottavia” paskahousuja’, niin kuin
Matti Wuori -- hieman ilkeésti suomalaisista
sanoo. Kansanomai sestakulttuuri sta péin kat-
sottuna paskahousut |8ytyvét kylla kokonaan
muualta— tdman nyt vahintaankin olen toi-
voakseni kyennyt lukijoille kirjassani valit-
tamaan!” (Heinonen 1997, 212.)

Viimeisté lausetta voi daan pitéa hyvana esi-
merkkina herrapuheesta: siind kansanomai-
nen kulttuuri on puhujan positio jamaaritte-
lyn kohde on sananmukaisesti kokonaan
muualla, méérittelijan ulko- ja aapuolella

Voimme keskustella siit, toteutuuko erityi-
sesti ylépuol ella oleminen herrapuheessa eri
tavalla kuin kansapuheessa. Toki toisella
osapuolellaon yleensd enemman valtaa saa-
da mééritelménsa vaikka aina laeiksi tai
kouluaineiksi asti, kun taastoisen onyleisen
jaainakin todenmakuisen ndkemyksen mu-
kaan tyydyttava lahinnd jupinaan ja gjoittai-
seen anestamiseen. Taman jalkeen voimme
aprikoida, kuinka paljon enemman valtaa
noin suunnilleen toisella osapuolella on suh-
teessa toiseen erilaisissa tilanteissa.

Taistelu tuulipukuja vastaan

Selkeasti voidaan kuitenkin osoittaa, etta
kummankin puhe koskee yleensa toisen
" eldmantapaa’, jonka katsotaan poikkeavan
omasta” eldmantavasta’: kun tietyllatavalla
sivistynyt vaikkapa valittaa joidenkin tois-
ten kéyttavan valkoisaurheilusukkiatai tuu-
lipukua ja pitéa tata osoituksena suomalai-
sesta barbariasta, pitéatoisellalaillasivisty-
nyt valittamista puhtaasti vouhottamisena.

Sen sijaan, etta naista toista nimitettdisiin
esimerkiksi kaytannolliseksi asenteeks ja
toista esteettiseksi (Bourdieu 1984), tai pi-
dettéisiin ne jotenkin muuten erilldan, voi-
daan gjatella kummankin toteuttavan samaa
tarkoituksenmukaisuuden maksiimia: kum-
mankin puhujan el@massa on tarkoituksen-
mukaista esimerkiksi pukeutua tietylla ta-
valla, vaikkapajoko "mukaviin” tai "tyylik-
kaisiin” sukkiin, tai miten hyvansi pukeutu-
minen — tai sydmé& ja juomatavat tai mika
tahansa kéytanto — sitten perustellaankaan.
Tahan nayttaa liittyvan se, ettéd oma tarkoi-
tuksenmukaisuus ymmaérretédan parhaaksi
tavaksi. Kenenk&an eldmassa ei (toivotta-
vasti) ole sen jokaisena hetkena tarkoituk-
senmukaistatoimiayhdelléjasamallataval-
la, mutta kansa- ja herrapuheissa seka omat
etta toisen tavat esitetddn jonkinlaisina si-
sdisesti yhtendisind mutta toisistaan erillisi-
nd kokonaisuuksinag, eldmantapoina, jotka
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sitten ovat dttiina arvioinnille. Arvioin te-
kee helpoksi nimenomaan kieltéytyminen
nékemasta savyja, ja el@mantapa |6ytyy siis
ehk& enemman kuvauksista kuin elavasta
eldmésta. Yleensa tarkoituksenmukaisuu-
den arvioinnin sanelee tilanne:

" Pukeutuminen

Vapaata, mutta pakollista. Rentoon elédman-
menoon kuuluu rento ja epdmuodollinen pu-
keutuminen. Baarel ssakin pérjéét samallavaa-
tekerrallakuin koulussa, joten dlaturhaan ota
mukaas matkalaukullistaykkosias. Tuulipu-
ku-lenkkarilinja on kuitenkin parempi jattéa
vainurheiluun, neeivét kuulu Hollantilaiseen
katukuvaan. Itse asiassa ne mielletdén ahai-
sen koulutustason jaaemman yhtei skuntal uo-
kan merkeiksi. Alaunohda sadepukuajatuu-
lenpitdvaatakkial Myostaven kylmyysvoi yl-
|éttéd, sillaainainen tuuli viilentéailmaajaui
liiveihin.”2
Hollantilaista eldmé&a suomal aiselle esittel e-
vassi esimerkissa vihjataan ulkoiluvarustei-
den kotimai seen kayttéon myos muissakuin
niille erityisesti sopivissa tilanteissa, mutta
nuokin asusteet ovat toisinaan tarpeen. Kir-
joitus e kuitenkaan syyllista "kahisevia’ —
kuten Virossa suomalaisia kuulutaan nimi-
tettdvan — vaan konteksti, johon asu ei sovi,
on "hollantilainen katukuva’, ja aiheen vih-
jeen kertomiseen antaa se, mink& merkiksi
asu siella mielletdan. Kirjoitus on lempeén
kasvattava, ja sen kohde sellainen suomea
taitava henkil®, jolta téma tieto puuttuu ja
jonka on lahinna omaksi parhaakseen hyva
olla asiasta tietoinen. Seuraavassa katkel-
massa vaateparsi ulotetaan kuitenkin tilan-
teita pidemmalle, ”elamantavaks”, ja silla
stigmatisoidaan suuri joukko ihmisiatyypil-
liseen kansapuhe-tyyliin:

Huomennaon Bradley Hallissakansainvalinen
ilta, jakaikkiaulkomaalais-opiskelijoitaon ko-
siskeltu esiintymaan kansallisissa asuissaan.
Sain sdlitellaaikapitkaan, etta” Suomessa kan-
sallinen pukeutuminen noudattel ee |ahinna
verkkarilinjaa. Toisadltaolisin kyllaollut aika
naky tanhutessani ympari yliopistoa letit lie-
huen 100% villaa olevassa, 2 numeroa liian
pienessa (tadilta peritty) Laatokan Karjalan
kansallispuvussa 30 asteen helteessa. Helin ja
Johannan kanssa olemme sopineet dustavasti
tuulipuku- jakorkokenka-asukokonaisuudes-

ta, joka ainakin Kalliossa ja Keski-Suomen
taaj ami ssa nayttaa ol evan suurta huutoa” kyp-
semman” naisvaen keskuudessa...”*

Kentuckyssa opiskel evan henkil 6n esimerk-
ki vihjaa samaan kuin edellinenkin sen osal -
ta, etta tietty tapa pukeutua kielii thmisen
sosiaalisesta asemasta seka liséks monesta
muusta asiasta, joita kertoja ei ilmeisesti-
k&an jaa. Vaikka viimeinen lause kertoo ai-
dosti toisista, viittaaasian yhtei solliseen puo-
leen katkelmassa vahvasti se, ettd henkilo
saa” selitelldaikapitkaan”; tilanteessa el ole
mahdollistasanoa, ettasellaisa”ne’ nyt vaan
ovat, sillajuuri suomalaisuutensa kauttakir-
joittaja on yksi "niistad”. Henkil® kokee tar-
vetta selitelld asian kansallista puolta, ja it-
sekin suomalaisuudesta osallisena suhtautuu
kuvaamaansa asiaan ehk& osin hapeillen,
osin ironisesti. Katkelmassa luodaan liséksi
tilanteita, joihin mik&an kansalliseksi mai-
nittu tyyli e oikein sovi. Ja kansallisinkaan
"jurpous’ ei lopulta ole tyystin kansallista:

" Tuulipuku on Suomen kansallispuku, mutta
[6ytyy niité jurpoja muualtakin. Astellessani
ensimmaisille luennoilleni De Montford uni-
versity Bedfordissa Englannissa, oli suuni lok-
sahtaa auki: Koko kampuksen taydelta oli
verkkapukua, adidaksen collegea, Manchester
United-idolipaitaa, puhumattakaan paikallisen
rugbyclubin edustusasuista. Sortsit jasportti-
nen t-paitaovat varmatapasulautuajoukkoon,
saallakuin saglla” 4

Periaatteessa suomal aisuuspuheen voi tava-
ta ja avata vaikka kuinka huvittavilta tuntu-
vista aiheista tahansa. Se on kuitenkin var-
sin vakavaa puhetta seké kansa- ettd herra-

2 Otranen, Niina & Astrém, Maarit (1997): Pukeutumi-
nen... (viitattu 14.8.1999). Saatavilla. www-muodos-
sa: <URL: http://www.matara.jypoly fi/oppilaat/Gro-
ningen/VRIJTIJD.HTM#Pukeutuminen>.

3 Segerholm, Virve (1999): Rohkeita suomalaisia maail-
malla: Virve Segerholm (viitattu 14.8.1999). Saatavilla
www-muodossa: <URL: http://www.hlti.fi/~club/vaihtis/
virve.htm>.

4 Miira Rauhamdki (1998): Siiderid, siiderid, sanoo
vaihto-opiskelija Englannissa. Jyvdskyldn ylioppilaslehti-
online (26.11.1998, viitattu 14.8.1999). Saatavilla www-
muodossa: <URL: http://www jyu fi/jyy/jylkkari/index-
arkisto.html>.
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muodoissaan siind mielessg, etta siita on
vaikea | Oytéa varsinaista kunnioitusta 'toi-
seks’ méadriteltyd kohtaan. Kaiken kaik-
kiaan kansapuhe ja herrapuhe ovat monilta
osin samanlaisiayleiselta otteeltaan: méaérit-
telija on méarittelynsa kohteen ulko- jayl&
puolella. M&arittely koskee lisdksi yleensa
toisen "elaméantapaa’, jonka markkeriksi
riittéd esimerkiksi juuri pukeutuminen ja
jonkakautta paastaan hal uttaessa puhumaan
tuon toisen kelvottomuudesta yleensé. Toi-
sen poissaolo méarittelijan omasta asemasta
kummassakin puheessa antaa lisdksi ym-
mart&a, etta niissa on lakattu kuvittelemasta
yhteista. Edelleen kyse on ennen muuta pu-
hetavoista, jotka tuttuudessaan ovat kenen
hyvansa kéaytettavissa.

Silti edelleen jda auki kysymys, miks omaa
tapaa tehda asioita tulee tyrkyttaa muille
suomalaisille? Josnyt asiat ovat tosiaan silla
tolalla, ettd herrapuhe ja kansapuhe toiseut-
tavat kumpikin kohteensa siten, etta néissa
e ole enda kyse suomalai suudesta yhteiso-
puheena, miks néita puheitajatketaan? Min-
ka vuoksi kaikki katsovat tarpeelliseks sa-
noa jatkuvadti tietyista toisista jotain, jos ker-
ran ero néiden valilla on fundamentaalinen?

Haluan téssd pal auttaa kansa- ja herrapuheset
osaks yhteisba koskevaa keskustel ua ndke-
mall& ne suomalai suuspuheen kahtena puo-
lena. Ratkaisu on ennen muuta metodinen —
ainakin aluksi — silld kummassakin puhees-
sa toi sen poissaol 0 puhujan omasta asemas-
osoittamiseen tahdo itse keskustelusta 16y-
tya. Yhteisollisyys on silti kummassakin 18s-
nd esimerkiksi siind, ettd aina suomalaisen
sanoessa jotain "kansallisesti toisesta’, osuu
pilkka niin sanotusti omaan nilkkaan, ja sa-
moin kay tietysti kehuille. Toisestae siisvoi-
da vaieta, ja yleensa téta taytyy tavalla tai
toisella kouluttaa omaksumaan " oikea’ tapa
sen sijasta, etta toinen jatettéisiin rauhaan.
N&in valkoisista urheilusukistakin puhut-
taessa on kyse lopulta sinivalkoisista sukis-
ta, olivat ne vériltdan millaiset hyvansa.

Minka joukon parhaimmisto?

Olen kayttanyt tassa eliitti-sanan suomen-
nosta aivan erityisesta syysta: setuo selvasti

esiin nékokulman osgjoukosta, joka kuuluu
johonkin lagjempaan ryhmaan. Itse parhaim-
misto ei ole "yksi”, vaan se voidaan jakaa
esimerkiksi kulttuuriseen, taloudelliseen ja
poliittiseen parhaimmistoon, tai on mahdol-
lista puhuaesimerkiks eurooppal ai sesta par-
haimmistosta. Suomal ai suuspuhetta kansa-
otteella on harrastanut (ks. Sargjas 1962) eri-
tyisesti kulttuuriparhaimmisto —vaikkei toki
yksin, silla otteenhan hallitsee kuka tahansa
— janimenomaan kansallinen sellainen.

Niin sanottu adlymystd on osa kulttuuripar-
haimmistoa, ja voimme kysya sen avulla,
kuinka parhaimmisto mééritell&an? Ja sa-
man tien on ehka parempi muuttaa kysymys
muotoon " kuka sen tekee?’, jolloin vastaus
loytyy esimerkiksi Helsingin Sanomien te-
kemasta alymystokyselysta: parhaimmisto
itse. Kymmenen vuotta sitten lehti kysyi
kansallisuuden (suomi) ja yhteiskunnallisen
aseman ("vaikuttajat”) mukaan rajattunaky-
selyng, keita kansalliseen dlymystton tulis
lukea. Téaman lopputul oksena saatiin aikaan
9.4.1989 julkaistu nimilista. Talla listalla
oleviltaon viimeksi perétty oikeaa suhtautu-
mista Naton pommituksiin K osovossa (Hel-
singin Sanomat 25.4.1999).

Yksi listaa koskevista kritiikeista koski ai-
kanaan sen kerddmistapaa, Sitg, etta sina aly-
mysté méaaritteli dymyston. Esimerkiksi kir-
jailijaMerete Mazzarellatotes ” Suomen Lu-
cia-vaali” -nimisessa jutussaan: " Multta kaik-
ki suomalaiset eivéat saa édnestas, tieten-
k&an, vaan vain — niin, ketkd?’" (Helsingin
Sanomat 9.4.1989, osa A, s. 19). Tallainen
kritiikki on osaltaan herrapuhetta: parhaim-
misto katsoo itse olevansa kansan parhainta
0sag, jase on valmis neuvomaan niitd, jotka
eivét pukeudu, kyttdydy tai ruokaile kuten
parhaimmisto. Mandaatin téhan paremmuus-
arvioon he ovat saaneet |ahinna itseltaan,
eikadllasks védttamétta ole laajempaa kan-
natusta. Varsinaisesti herrapuheen juurena
on, ettéd kaikilla ryhmillajaihmisilla on yh-
teiskunnassa kyll& tietty toiminnallinen ase-
Ma, mutta t&sté asemasta ei ole syyté péatel -
& yleistd paremmuutta suhteessa muihin
kansalaisiin. Tasmennén véitetta seuraavas-
sa luonteenpiirrettd koskevalla esimerkil la

On sanottu, ettd suomalaisilla on heikko it-
setunto. Tall& voidaan viitata toisaalta jon-
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kinlai seen kansalliseen luonnevikaan samaan
tyyliin kuin joidenkin koirarotujen lonkka-
vikoihin, toisaalta taas sellaiseen kulttuuris-
sasoveliaaksi katsottuun itsensé esittamisen
tapaan, jossa puhuja e tee itsestddn suurta
numeroa. Klaus Makela (1996) on kiteytté
nyt jalkimmaisen lohdulliseksi lauseeksi:
"I'm not OK, you're not OK, but that's
OK.” Siina ei lisdks kyse ole lopulta hei-
kosta itsetunnosta, vaan vain silta kuulosta-
vasta puheesta. Mutta olipa heikko itsetunto
totta tai e, heikosta itsetunnosta ja itsensa
vahéttelysta suomalaisuuden méadreend on
helppo puhua — vaikka emme samaa mielta
olisikaan, tunnistamme taman puheen ja
olemme sitten sitdvamiitavaittelemaan (ks.
Keltikangas-Jarvinen 1996). Puhetapa tun-
tuu olevan tuttu myds muualla:

Jos mies on ollut metsdll, han e saa kotiin
pal atessaan kerskailla: " Tapoin ison pensaas-
tal” Hanen on istuttava hiljaa aloillaan kun-
nes mina tai joku muu tulee hanen nuotiol-
leen jakysyy: "Mitanéit tdndan?’ Miesvas-
taahiljaa: ” Ah, olen surkeametsastdja. Mités
min&nyt olisinndhnyt... ehk&ihan pienen...”.
Silloin myhadilen itsekseni, koska tiedan etta
han on tappanut jotakin suurta.

Kuulostaa suomalaiselta itsensavahéttely-
puheelta, mutta puhujat ovat Kung San -hei-
mon jasenia Kalaharin autiomaasta (Gid-
dens 1995, 89). Kuten Risto Alapuro (1993)
on todennut, monet niin sanotuista kansalli-
sista erityispiirteista ovat tuttuja myos muil-
le kansoille, vendlaisillékin kuuluu olevan
suomalainen viinapda. Jos naita kuvauksia
gjatellaan siten, ettd niiden tarkoituksena on
tehd& suomalaiset erityisiks maailman kan-
sojen joukossa, ja muut kansat kertovat it-
sestédn samoja tarinoita, eikd tehtvéssa
erottautua epaonnistuta surkeasti? Vai olisi-
tehtavia. Alapuron (1993, 6) vastauson M&
keld& (1987) seuraten, ettd kasityksemme
suomal aisten erityislaadusta on hedelmalli-
sintd nahda siten, ettd lausumat liittyvéat
erottautumisen sijasta keskindgiseen ymmar-
rettavyyteen. Esimerkiksi yll& olevan pu-
heen tarkoituksena on heimon informantin
mukaan se, etta hyva metsastéja akaa hel-
posti kuvitellaolevansa paallikko, joten hei-
mo pal auttaa hanet keskinéi sen ymmarretta-

vyyden piiriin mollaamalla joukolla hénen
taitojaan ja saalistaan viela senkin jakeen,
kun metsastdja on jo vahatellyt kaiken itse.
Metsastgjan erityislaatua arvostetaan — héa-
nelld on tietty toiminnallinen asema yhtei-
sdssd — mutta hénen on syyté olla kuvittele-
matta sen merkitsevan myos jotakin muuta.
Mikali tdma mainio metsamies yhdistaisi
mielessadn erityistaitonsa paallikkyyteen,
hén samalla tulisi antaneeksi toiminnalleen
sellaisen uuden merkityksen, jota muut hei-
mon j&senet eivéat jaa.

Samallalailla kansan harrastaman herroihin
kohdistuvan naurun ja pilkan tarkoituksena
voi ollayhteisyyden pal auttaminen " horison-
taalisen kumppanuuden’ mielessa, se, etta
vaikka osa suomalaisista onkin lukenut tai
tehnyt jotain muuta muita enemman tai pa-
remmin, e heidan ole syyta kuvitella tasta
seuraavan itsestéan selvasti paremmuutta
jossakin muussa asiassa, elkdainakaan ylem-
myytta suhteessa muihin kansalaisiin. Tala
lailla kansalle sivistyneiston kekkulointi on
héped. Kun sivistyneistd taas puhuu sivisty-
mattomasta, tapojaymmartdmaitomasta kan-
sasta ja ndin samallaraivaa kouluttgjan tyo-
maan itselleen, sen tarkoituksenaei ehkaole
ainoastaan korostaa omaa ylemmyyttéan.
Yksi mahdollinen tulkinta t&sta vois olla,
ettd kouluttamalla kansan omille tavoilleen
se haluaa palauttaa yhteisyyden poistamalla
artikuloimansa eron ja historian tuottamat
pettymykset. Téaman eron se kokee hépedk-
Si.

Luonnollisesti on mahdollista, ettéd kansapu-
heen tarkoituksenaon lopultaséil yttaa hierar-
kia. Mutta jos herrapuhe on rakenteeltaan
samanlainen kuin kansapuhe ja myos sita
harrastavat suomalaiset, millainen selitys
sille tulisi antaa? Uskottava selitys olisi to-
denndkoisesti jokin muu kuin hierarkian
sdilyttdminen. Mutta miksi selittéa kahta
samanl aista puhetapaa kahdella eri tavalla?

Jotenkin siis ndyttéis silta, ettéd seka kansa-
ettd herrapuhe rakentavat kylla edelleenkin
vuosisadan alussa opitun hierarkian, mutta
hylkivét sitten t&ta tuotostaan, silla suoma-
laisuus ihanteellisena yhteisollisyytend el
ole hierarkkinen. Osana suomal ai suuspuhet-
ta ne pyrkivét kouluttamalla tai herjaamalla
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L: .hhh Mitenkds timmosessd myyntihhhh <ty&ssa> ettd perinteinen suomalainen tapa
on sitten e .hhhh tosiaan jonkun sorttisenhhhhh lasin jah .hh pullon dire- diressih (.)

£saunotellessa asioista keskustellaZ etti tuleeko sulle timmo-

P: AAAAAAAAz: (0,2) edellisessi tyossa (.) aika vihan (.) tissa n-nnykysessi () m
(0,3) tyossai (.) ollut vield vahemmin:. Se on: () taakse jadnytta.

L: N:din [on myyntitoimintaa ]

P: [Se oli joskus sillon: se
sillon se oli s3into,

L: Ettd alko- £alkoholin kanssa [tehtiin

P: [Joo::.
L: kauppoj [a ettd >se<, £]

P: [ Aika pal Jjo.

(0.2)

P: Nyt se on siistiytynytta.

(0.6)

L: No se on ihan hyvi, kun

P: On miirittyji tilaisuuksia jossa sitd ei voi vilttdd mutta tuota (.) ne on

mieluummin poikkeuksia kun si[antoja ]
L: [ku sdints]ja

nimenomaisesti kuviteltuun yhteisollisyy-
teen, jossa " huolimatta kansakunnan siséi-
sesté todel lisesta epétasa-arvosta ja riistosta
gjatellaan kansakunnan olevan syvaa, hori-
sontadista kumppanuutta’ (Anderson 1991,
6). Puhetavoissa tehddan tilia niiden erojen
kanssa, joita kahden kansanosan vdlille on
aikojen kuluessa selitetty. Néista eroista pu-
huminen saa kuitenkin mielensa juuri siitg,
ettei naitd eroja ja hierarkioita saisi olla
Tarkoitus on puolin jatoisin palauttaa kuvi-
teltu yhteisd siina tilanteessa, jossa joku
kuuluu lakanneen sita kuvittelemasta.

Hyvien ihmisten kirjoissa
Kun edell& olen ké&sitellyt yhtei sopuheen téh-
kétasoa, |ahestyn téssa toi sessa 0sassa suo-
mal ai suuspuhetta kahden arkisen esimerkin
kautta tarkoituksenani osoittaa yhtei sdpu-
heen olemassaolo myads ruohonjuuritasolla.
Téalaisessa yhteisdpuheessa negatiiviseksi
ymmarrettyja luonnehdintoja voidaan kayt-
t84 positiivisesti tavanomai sissa keskustel u-
tilanteissa. Y hteys edell& sanottuun on siing,
etta negatiiviset luonnehdinnat ovat kansa-
ja herrapuheissa tuotettua sanastoa, joka
esimerkei ssa otetaan uusi okayttoon.

Ensimmaéinen esimerkki on 1&8kérin (L) ja
potilaan (P) keskustelu tyoterveystarkastuk-
sessa’, ja se koskee alkoholin kéyttod. L&
kéri ottaa asian ensimmai sté kertaa puheeksi
ylla olevan esimerkin mukaisesti.

Myytti suomalaisesta viingpadsta liittyy téssa
mahdollisen alkoholiongel man etsimiseen,
alkoholink&ytdn puheeks ottamiseen. La&
kérilla on hienoisia vaikeuksia saada halua-
mansa asia alulle. Aiheeseen hén paésee ot-
tamalla ensin esiin myytin myyntityon kos-
teudesta, jonka jalkeen hén lagjentaa téta
vielé puheeksi suomalaisestatavasta, lopul-
ta hymyillen (E—£) puhuessaan saunaneu-
votteluista. Vastarepliikin lopussa kysymys
kohdistuu suoraan potilaaseen. Potilas vas-
taa tdhdn oman tyonsi kautta, edellisen ja
nykyisen, jal&adkéri jatkaa lauseen hyvaksy-
vasti loppuun, téll& kertaa puhuen myynti-
toiminnasta yleensa potilaan sijasta. Kes-

5 Keskustelu on perdisin Anssi Perakylan ja Marja-
Leena Sorjosen vetimastd projektista Lddkadrin ja poti-
laan vdlinen vuorovaikutus perusterveydenhuollossa. Kat-
kelmaan on huomioni kiinnittinyt projektin tutkija
Johanna Ruusuvuori.
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kustelu jatkuu sitten myytin puimisena ja
padtyy osittaiseen tunnustukseen: maaréa
tyissa tilanteissa myytti toimii.

Miks potilaalta tivataan tietoja ammatti-
kulttuurin nykytilasta sen sijasta, ettéa puhut-
taisiin hanen terveydestdan, joka kuitenkin
on koko tyéterveystarkastuksen ydinasia —
samalla, kun seké asianosai set etta jokainen
|88karin vastaanotolla joskus kaynyt ymmar-
taa tassa tilanteessa kyseen olevan nimen-
omaan potilaasta. Potilaan keinona paasta
kertomaan oman a koholinkaytén kohtuudes-
ta voisi olla myontda myytti, ja todeta itse
jasta han kiistéa koko myytin nykyisen to-
denperédisyyden. Taman voi tulkitasiten, etta
myyntitychon liittyvan myytin todeksi myon-
tdminen leimaisi lopulta hanetkin tai vaihto-
ehtoisesti tekisi hanesta " erilaisen” myynti-
miehen; toisaaltamyytin kiistaminen on help-
poa, silla |88karilla el asiasta ole sisapiirin
tietoa, toisin kuin suomalaisuudesta, joka
jadkin kasitteleméatta. Myytti suomalaisesta
viinapéasta ja suomalaisuus saunoineen
yleensd on néin keskustel utilanteen viimekaéti-
nen yhteinen kehys. Periaatteessa laékéri voi-
s nojata myds konkreetti seen terveystarkas-
tustilanteeseen, jossa la&karin kuuluu tiedus-
tellatiettyja asioitaja potilaan kuuluu kysy-
myksiin vastata, kun kerran on otille tullut;
valittu suomalaisuuslinja luonee kuitenkin
melkoisesti [eppedamman keskustel uilmapii-
rin.

Olennaista on, ettd katkel massa paéstéén al-
koholista puhumaan juuri kierrattamalla
myyttej& Myyntity©on ja suomalai suuden ot-
taminen puheeks luoyhteisyyden piirin, jois-
tajakimmaisen myos|édkari jakaa. L &8kari
olisi voinut ottaaasian puheeksi paljon yksi-
[6llisemmal| & otteella ja ehdottaa keskuste-
[ua ns. henkil bkohtai sesta ongelmasta. Téas-
sd ongelma nayttaa olevan kuitenkin kaik-
kea muuta kuin henkil8kohtainen: se artiku-
loidaan nimenomaan kulttuurien kautta. Suo-
mal ainen viinapda ja myyntity toimivat véa
littéavina tekij6ina potilaan ja alkoholin v&-
lill&, jolloin alkoholin nauttii ensisijassa kult-
tuuri, eika sen jasen.

Voidaan gjatella, ettéa téllainen itserasistinen
puhetapa stigmati soi dessaan suomalaisuuden

samallaparantaa suomalaisen yksilon. Myytti
€ itse asiassa aseta sellaista normia, jonka
rikkomisesta seuraa yhteisosta karkoitus,
vaan se kertoo, mité yhteiso pitéd viela sie-
dettdvana toimintana: "sairaus’ on yhtei-
son, el sen jasenen ominaisuustai vika. Tal-
lainen puhe tekee myds mahdolliseksi, ja
helpoksikin, tarvittaessa tunnustaa henkil 8-
kohtainen osallisuus myytin mukaiseen toi-
mintaan, silla huolimatta vioistaan on poti-
las silti hyvien eli normaalien ihmisten kir-
joissa. Samamyytti suomalaisesta viinapaas-
ta turvais tarvittaessa myos |adkérin selus-
tan.

Esimerkki sopinee osin myds kuvaamaan
suomalaisen merkitysjarjestelman vaitettya
yksitasoisuutta, sité, ettataallakaikki on sitd
milta nayttaddkin ja ilmausten merkitykset
ovat ykssditteisa(ks. esm. Ehrnrooth 1996,
238) — tassa yksittéisessi esimerkissi se on
ehka tila johon pyritéén, mutta joka ei ni-
menomaan vallitse. Ladkérin ja potilaan n&
kemykset myyntityéhon liittyvasta myytista
ovat aluksi melko kaukana toisistaan, mutta
yhteisymmarrykseen p&éstadn nopessti myon-
tdmalla puolin ja toisin keskustelukumppa-
nin olevan osittain oikeassa: myytti piti kyl-
laennen paikkansamuttel ehké endd, vaikka
silloin tall6in tulee kyll& tilanteen niin vaa-
tiessa otettua — jalkimmai sen asian potilas ot-
taaesiin |&8karin jo lopetellessa aihetta; 184
kéri puolestaan jatkaa jalleen hyvaksyvasti
lauseen loppuun. Kaikki ovat lopulta OK.

Vuorovaikutusta tutkittaessa tdman voidaan
katsoa liittyvan keskustelukumppanin kas-
vojen sdilyttamiseen. Kuvattukin katkelma
sagdttaisi edeta avauksen jalkeen siten, etta
Matti Peltoseen (1988, 1992) ja tilastoihin
vetoamalla potilas osoittais suomalaisen vii-
napaan olevan perdton myytti, jalisaksi han
saattaisi udella, mihin 188kari ammattikult-
tuurin ulkopuolisena perustaa arvionsa myyn-
titydssa latraémisesta. Lagkéri taas voisi vas-
tata ja kimméai seen vaikkapa sanomalla, etta
onhan teikdlaisia taalla ravannut, alkoholi-
soituneina viel 8pa enenevassa maarin (K au-
konen & Haavisto 1996). Néin ei kuitenkaan
tehdd, vaan vasta kun kaikki ovat OK, jat-
kuu asian kasittely, nyt astetta henkil 6koh-
taisemmalla tasolla. N&in kulttuurien kautta
puhuminen on vuorovaikutuksen hel pottami-
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sen ja kasvojen séastamisen véline, mutta
edellytyksend on, etta keskustelijat tunnista-
vat sen "kulttuurin”, johon vedotaan: mika
tahansa kulttuuri ei ole kenen tahansa jaetta-
vissa, ja nain katkelman keskustelijoiden
taytyy ollaainakin potentiaalisesti "tyypilli-
siasuomalaisa’, ennen kuin viinapdapuhees-
ta [joka sekin on tunnettava, mutta jonka
synty (ks. Peltonen 1988, 32-33) on parasta
unohtaa] on l&ékéarin ja yleisen yhteisym-
marryksen tyokaluksi.

Toinen ruohonjuuritason esimerkki yhteiso-
puheesta tulee tilaisuudesta, jossa englan-
ninkielinen henkil® vetda pienryhmakoul u-
tusta suomalaisille opiskelijoille. Keskuste-
lussa lasna ovat koulutuksen suomalainen
kilg, jonka ty6ta kasitelldan (H1). Katkel-
maa ennen on puhuttu haastattelun ja”luon-
nollisten” keskustelun eroista, ja puhe on
kaantynyt ndiden vaimuotojen pohtimiseen,
erityisesti keskustelunomaiseen ryhméhaas-
tatteluun, jonka J on juuri sanonut parhaim-
millaan muistuttavan péivalliskeskustel ua.
Keskustelu nauhoitettiin, ja olen siivonnut
tassa kyseista nauhoitetta kieliasun jalitte-
roinnin osalta artikkelin teeman kannalta
parhaaksi katsomallani tavalla.

J ottaa toisessa repliikissaén puheeksi suo-
malai suuden, jonka yhdeksi luonnepiirteek-
s han maérittel ee ujouden. Repliikki on tar-
koitettu selvasti kevennykseksi, sillaH1 on
vastannut vain J:n aiemman kysymyksen en-
simmaiseen osaan (have you had dinner
conversation), jonka seurauksena nauhalle

on tarttunut pitkahko hiljaisuus. Tauon (0.2)
jalkeen J jattda reagoimatta suoraan H1:n
repliikkiin (vaikkapa kysymalla taman ja
paivalliskeskustelun suhteesta lisag, jolloin
poikkeama varsinaisesta aiheesta vain kas-
vais), eikaJ mydskaan palaa omaan al kupe-
réiseen kysymykseensa (esmerkiks tdhden-
tamall & tarkoittaneensa péivalliskeskustelun
jatyon yhdistémist&, jolloin han tulisi sano-
neeksi, ettei H1 ymmartanyt kysymystd).
Taman sijasta han puhuu naureskellen suo-
malaisuuden erityispiirteistd. V:n vastauk-
seen koko ryhma reagoi naurahduksella,
jonka jalkeen keskusteluun tulee mukaan
haastattelun, €i tilanteen varsinaisen tee-
man, puheeks ottava neljas henkild, ja pian
viides ja kuudes.

Suomalaisuuden ottaminen puheeksi tassa
katkelmassa on vastaus hdmmennykseen,
jonka johdosta keskustelun kulku on kat-
kennut. H&mmennyksen syistéd on mahdol-
lista esittdd monenlaisia tulkintoja, mutta
varsinainen suomalaisuusmaininta liittyy
keskustelun k&ynnistdmiseen uudelleen —
sitd tuskin olis mahdollista jatkaa luonte-
vasti monellakaan muulla tavalla. Leimaa-
vuudessaan (kaikki suomalaiset ovat ujoja)
maininta on erityisen mukaansaottava; li-
saksi J kayttda luonnehdintana ujoutta,
jonkayleisen merkityksen myds brittiléinen
vieras saattaa ymmartaa. Varsin tuttua suo-
malaisuuspuhetta olisi ollut myos selitys
syntyjaan small talkia osaamattomista suo-
malaisista, mutta ongelma téllaisessa tilan-
teessaolisi sg, ettei puhe ole valttdmatta tut-

V: But () if it’s something like dinner conversation (.) then (.) why not get dinner

conversation?

J: o,0h... have you had dinnerconversation | mean (.) at your research?

H1: No, not as a researcher but as a participant (.) | (.) | think that | do it very often
because they are interesting (.) very, very interesting (.) to do (.) | think that for me

it’s a play.
0.2)

J: So usually (naurahdus) people in Finland (.) we are so shy that if there is tape

recorder we say nothing (naurahdus) it’s a problem.
V: | don’t believe that for a minute.

(naurua)
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tua britille. V:n nopea vastaus osoittaa, etta
suomalai suusluonnehdinnassa on jotakin,
johon han saattaa tarttua — onko se sitten
"ujous’ (miksi han uskoisi luonnehdintaa,
kun hénen kanssaan kdy keskustelua kaksi
suomalaista nauhurin pyoriessa hénen edes-
séan?), vieraalta tuntuva yleistys vaiko se,
etté vahéttel evaan lausuntoon kuuluu vasta-
tanain (vrt. "Kyll&paolin typerd”, "No, hei
haloo...” tai "Mutta tuossa oli kylla viisaut-
ta’). Veikkaisin jalkimmaistg, silléa suoma-
laisuuden syyllistaminen tarjoaa V:lle britin
position, josta J:n véitteen kiistaminen télla
tavallaon mahdollista; josV olisi suomalai-
nen, hanen repliikkinsa tulkittaisiin toden-
nakoisesti jonkinasteiseksi hyokkaykseksi.
Pihvinatassa on kuitenkin tapa, jollakansal -
lisuuksien kautta puhumalla selvitetaan ti-
lanne. Suomalaisista koostuvan ryhman nau-
rahdus taas voitaneen tulkita jonkinlaiseksi
kollektiiviseks helpotuksen huokaukseksi:
V ymmartéa luonnehdinnan merkityksen
keskusteluyhteydessa eika tivaa lisétietoja
kansallisista erityispiirteista.

Kummassakin esimerkissa suomalaisuutta
kéytetéan keskustelun k&ynnistdmiseen. En-
simmaisessa aihe on hankala, toisessa tilan-
ne on hdmmentava Kummassakin tapauk-
sessa keskustelun avaamisessa myds onnis-
tutaan. Syyna onnistumiseen lienee se, etta
ns. tyypillistéd suomalai suuspuhetta (esimer-
keissa kansapuhetta) viljelemalla voidaan
luoda yhteisyyden ilmapiiri, joka ei sulje
ketdan ulkopuolelle. Ladkarin ja potilaan
keskustelussa |88kéri suomalaisena on sa
malla lailla osallinen suomalaisesta viina-
pa&asta kuin potilaskin; koulutustilai suudes-
sa ujoinkin suomalainen taas tuntee olonsa
kotoisaksi.

Muunlaisiakin yhteisollisia kayttoja negatii-
viselle suomalaisuuspuhedlle on helppo kek-
sia "suomalainen hiljaisuus’ voidaan ottaa
puheeksi vaikkapa siksi, etta silléa voidaan
viestid esimerkiksi jalkimmaisen kaltai sessa
tilanteessa alansa gurulle, ettei tdméan tarvit-
se ottaa itseensd vaikkei kukaan ndytakaan
repedvan riemusta, jasuomalaisille, ettel néi-
den tarvitse tunteaitseddn huonoiksi osallis-
tujiksi vaikkei suuta saisikaan joka kaan-

teessd auki; " suomalaisten toykeys”, " suo-

voidaan kayttaa positiivisesti, mukaanotta-
vasti. Tala tavalla suomalaisuuden stigma-
tisointi parantaa suomalaisen yksilon. Vihe-
lidisimmatkin suomalai suuden stereotypiat
jooseppimaisuuksista lammiomaisuuksiin
viimeista pilkkua my6ten toteuttava suoma-
lainen on silti vield hyvien ihmisten kirjois-
sa, monessa mielessa.

Lopuksi

Olen talla kirjoituksella halunnut nostaa
esiin sen seikan, ettd suomal ai suuspuheessa
on lasnayhteisba rakentaviapiirteitasilloin-
kin, kun puhe ndyttd4 koskevan radikaaeja
erojakansalaisten vélillatai puheessaviljel-
I88n luonnehdintoja negatiivisista kansallis-
piirteista.

Suomal ai suuspuheen negatiivisillakin puo-
lillavoi siis olla positiivisia vaikutuksia, ja
mik&li suomalai suutta koskevassatutkimuk-
sessa keskitytdan pelkastaan jyrkkiin eron-
tekoihin, j&a tdman puheen yhteisba raken-
tavamerkitys helposti taka-alale. Tallaises-
sa yhteisollisessd suomal ai suuspuheessa,
johon keskusteluesimerkit viittaavat, ei ole
lasna mitddn turpean juhlavaa meisyytta,
vaan kyse on hyvinkin arkisesta tavasta
padstd puhumaan jostakin yhdessd, saada
vaikeakin asia sujuvasti alulle. Taman kir-
joituksen ruohonjuuriesimerkit viittaavat
edelleen siihen, ettd syyllistamalla kulttuuri
voidaan taman kulttuurin kasvatti pitéa yh-
teisdn jasenend, ja ehkd on mahdollista, etta
surkeimman kulttuurisen omakuvan avulla
saavutetaan laajin solidaarisuuden piiri. ESi-
merkiksi iltapéivé ehtien julkisuudessa saa-
tetaan paheksua jyrkastikin jonkun poliiti-
kon runsasta akoholink&ytt6g, mutta hanta
tuskin vaaditaan juomisensa vuoksi teke-
maan "johtopaatdksid’, joiden kaytannon
seuraus olisi tyoyhteisosta karkoitus. Kai-
ken kaikkiaan, alkoholista puhuttaessa " hen-
kil6kohtainen ongelma’ on monin tavoin Ku-
vaava silloin, kun mééritelldan yksilén hoi-
don tarvetta.

Mikai on yleisesmminkin niin, etta kansan-
luonteeksi lagjennetut negatiiviset luonneh-
dinnat toimivat tietyissatilanteissa positiivi-
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sesti, herda kysymys, meneekd lapsi pesuve-
den mukana, mikéli luonnehdinnoista luo-
vutaan vaikkapa positiivisemman el&man-
asenteen vuoksi? Esimerkiksi ns. heikko it-
setunto -ominai spiirteen painottaminen saat-
taa olla huono |&htokohta ovelta ovelle kaup-
piaalle myyntitilanteessa, mutta vaikkapa ys-
tavyyssuhteissaan voi samainen kauppias
hydtyasiita, ettd hdnen egonsa mahtuu viela
kaverin pakettiautoon. Mutta mita tapahtuu,
jos mahdollisuus puhua heikostaitsetunnos-
ta poistuu kokonaan? Tasmallisesti ottaen
tutkimusvoisi kysy&, millaisissaarkisissati-
lanteissa suomalaisuuspuhe otetaan kayt-
t00ON ja miten samatkin luonnehdinnat toimi-
vat eri tilanteissa. T&ssd vaikeutena on néi-
den keskustel utapahtumien bongaaminen,
silléd kun suomal aisuudesta | &htee varta vas-
ten kyselemaan, tulee nauhalle yleensa sita
tyypillistd suomalai suuspuhetta.

Toinen tdman kirjoituksen tavoite on ollut
pohtia, mité seuraa siitd, kun kansapuheen
rinnalle nostetaan rakenteeltaan samankal-
tainen herrapuhe ja kummatkin ndhdééan osa-
na yhteisoa rakentavaa, suomalaisuudesta
kéytavaa keskustelua. Olen téssa todennut,
ettd samallakun kummatkin puheet rakenta-
vat hierarkian, joka puhetapana juontaa vuo-
sien 1905 ja 1918 kokemuksiin, ne heti hyl-
kivét sitd. Syyksi téle olen tulkinnut, ettei
hierarkiaa ihanteel li sessa suomal ai suudessa
saisi olla, jasekd”herrat” ettd " kansa” koet-
tavat kumpikin omallatavallaan poistaa sen,
kouluttamalla ja nauramalla. Eroista puhu-
misen mieli on juuri siing, ettel tiettyjaeroja
saisi suomalaisten kesken olla silloin, kun
ollaan "suomalaisia’ eikd esimerkiksi "ty6-
sa/herrapuheen tavoitteena olisi jonkinlai-
sen totaaliykseyden saavuttaminen, jossa
toisesta pyrittéisiin tekemaan itse. Nainkin
voi kylla olla. Sen sijaan taustalla on nah-
dakseni tietty arvo jaihanne, tasa-arvo kan-
salaisten horisontaalisen kumppanuuden
mielessd, johon ilmaisut 'tyypillinen suo-
malainen’ (erotuksena’esimerkillisestd’) tai
"parhaimmisto’ eivét perimmiltéan eronte-
koinaistu.

Kansa- ja herrapuheen ndkeminen yhteison
rakentamisena mahdollistaa sen, ettd sita

kautta voidaan tarkastella uudesta suunnasta
esmerkiks hypoteesnomaisia véitteitd suo-
mal ai sen merkkimaailman yksitasoisuudes-
ta, jolloin yksitasoisuus el endé ole kulttuu-
rin kelvottomuutta vaan tila, johon pyritdan
jajokaei siisvielavallitse. Samaasia ndkyy
myo6s | 88karin ja potilaan valisessa kiistassa
siitd, miten myyttiin tulisi suhtautua: kum-
mallakin on asiasta eri nékemys, joka nope-
asti neuvotellaan jonkinlaiseksi yhteisym-
marrykseksi. Samasta asiasta suuressa mit-
takaavassavoi ollakyse myts kansa- ja her-
rapuheissa. Jos t&alla merkki lankeais tar-
koitteeseensa 1:1:een, miksi puhua? Paitsi
tietysti small talkia. Tosin luulen, ettd kai-
kista yhteisokulttuureista (kansallisista seka
niita pienemmisté ettd suuremmista kulttuu-
reista) saattaa |6ytyd muodossa tai toisessa
toive siitd, ettd kulttuurin jésenet jakavat ai-
nakin jossain maarin saman merkkimaail-
man, ettd asiat ovat sitd, milta ne ndyttavét-
kintai niiden sanotaan nayttavan —olennais-
taon, ettd keskustelijat seikkailevat samalla
merkitystasolla, oli se sitten ” ensimmainen”
tal "toinen”, jatdhan padsemiseks ollaan jopa
vamiitakiistelemdan. O
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