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NEGATIIVINEN SUOMALAISUUSPUHE
YHTEISÖN RAKENTAJANA

P e t r i  R u u s k a

� Käsittelen tässä kirjoituksessa puhetta
suomalaisuudesta yhteisön ja yhteisyyden
rakentamisena, mikä nähdäkseni on tämän
puheen tärkeimpiä tehtäviä – asia, joka vielä
jokin aika sitten ei taatusti olisi ollut uuti-
nen. Uutiseksi sen tekee nykyisin se, että
puhetta suomalaisuudesta on viimeaikoina
purettu osiin kuka puhuu -kysymyksillä, min-
kä seurauksena puheen yhteisöllistä merki-
tystä voi olla vaikea hahmottaa. Tästä pur-
kutyöstä on ollut se terve seuraus, että itses-
täänselvyyden sijasta on uudella lailla mah-
dollista kysellä tätä yhteisön rakentamista-
kin, eli kuinka puhe suomalaisuudesta sen
tekee?

Puhe suomalaisuudesta on jokapäiväistä ja
monitasoista. Tiedotusvälineiden mukaan
esimerkiksi Euroopan unionissa suomalai-
set ”tiedetään” konstailemattomiksi ja suo-
raan asiaan meneviksi, ja hyvinvointivaltion
malli taas kielii sosiaalisesta vastuusta ikään
kuin osana kansanluonnetta. Tällä lailla puhe
suomalaisuudesta on sidoksissa Suomen val-
tioon, sen käytäntöihin ja edustajiin useim-
miten tilanteissa, joissa vastapuolena ja ver-
tailun kohteena on joku toinen valtiollinen
kansa. Tässä kansallisessa valtiossa puhu-
taan kuitenkin myös paljon tavalla, joka on
ennen muuta suomalaisten keskinäistä pu-
hetta suomalaisuudesta. Keskityn tässä ar-
tikkelissa erityisesti tähän jälkimmäiseen nä-
kökulmaan.

Suomalaisten keskinäistä puhetta suomalai-
suudesta on luonnehdittu siten, että se on
usein kuvaajan ulko- ja yläpuolisuutta suh-
teessa määrittelyn kohteeseen (Peltonen
1988; Apo 1998), ja tarkemmin kyseessä on
eliitin – siis suomeksi parhaimmiston – suh-
de kansaan, tämän suhteen synnyttämä pu-
hetapa. Niin ikään on sanottu, että tämä en-
nen muuta kotimaisen kulttuuriparhaimmis-
ton harrastama suomalaisuuspuhe on siinä
määrin tuttu kaikille suomalaisille, että tuon
puhujan position osaa ottaa jokainen (Ala-
suutari 1998). Kun asia määritellään näin, ei
”kansa” itse pääse puhumaan suomalaisuu-
desta lainkaan, sillä heti suun auettua puhu-
ja määrittyy parhaimmiston edustajaksi. Ei
siis ole ihme, jos ”kansa” tuntuu pikemmin-
kin elävän suomalaisuuttaan kuin puhuvan
siitä.

Tästä parhaimmiston positiosta määritelty
suomalaisuus onkin muodostunut varsinai-
seksi kansalliseksi kauhukabinetiksi, jossa
suomalaisuus esittäytyy surkeana torsona
verrattuna ns. vanhoihin kulttuurikansoihin:
suomalaiset ovat keskensyntyneitä, metsä-
läisiä, kärsivät merkkimaailman köyhyydes-
tä ja kelvottomista kommunikaatiotaidoista,
ja suomalaisesta viinapäästä. Matti Peltonen
(1998) on todennut, että vaikka tällainen
murskaavan vähättelevä omakuva ei ole
maailmassa ainutlaatuinen, on se suomalai-
sen kansallisen omakuvan kiinnostavin piir-



294 Sosiologia 4/99

re. Erityisesti suomalaista tässä on se, että
koemme tällaisen puheen ”kulttuurisena
analyysinä” (Peltonen 1988, 80).

Haluan tässä artikkelissa ottaa vakavasti väit-
teen, että tällainen puhe suomalaisuudesta
on puhujan ulko- ja yläpuolisuutta suhteessa
määrittelyn kohteeseen. Tällöin on aluksi
todettava, ettei silloin määritelmällisesti ole
kyse omakuvasta, sillä määrittelijä ja mää-
rittelyn kohde ovat kumpikin omissa positi-
oissaan, erillään. Negatiivinen kuva suoma-
laisuudesta on näin nimenomaan kuva toi-
sesta, parhaimmiston rakentama kuva kan-
sasta.

Ja silti mielestäni kyseessä on omakuva, to-
sin mutkan kautta. Koetan tuoda tämän esiin
yksinkertaisesti palauttamalla mieleen sen
seikan, ettei ”kansa” lopultakaan ole myk-
kää suomalaisuuden suhteen. Tosin yhtä vä-
hän kuin parhaimmiston harrastama kansa-
puhe on suoraan puhetta suomalaisten yhtei-
söllisyydestä, on sitä myös tuon kansan har-
rastama, rakenteeltaan kansapuheen kaltai-
nen herrapuhe. Mutta vaikka kumpikin pu-
hetapa koskee aidosti toisia, yhdessä niiden
voidaan nähdä muodostavan puheen suoma-
laisuudesta yhteisönä.

Suomalaisuus yhteisönä asuu tässä yhdessä
sanassa, suomalaiset, joka niputtaa monen-
laiset erot yhdeksi kokonaisuudeksi. Syvem-
mälle aiheeseen mentäessä suomalaisuuden
perusteeksi löytyy yleensä passi tai kieli,
laajemmin valtio ja kulttuuri omine keske-
nään limittyvine historioineen, ja nämäkin
kiinnekohdat ovat lopulta hyvin joustavia.
Tämän joustavuuden käsittelemiseksi on
suomalaisuus terveellistä hahmottaa ’kuvi-
teltuna yhteisönä’ (Anderson 1991). Kuvi-
tellulla yhteisöllä Anderson tarkoittaa kansa-
kuntaa: ”se (kansa, PR) on kuviteltu poliitti-
nen yhteisö – ja kuviteltu luonnostaan sekä
rajalliseksi että suvereeniksi” (mt., 6; suo-
mennos PR). Hän täsmentää kansan olevan
1) kuviteltu rajalliseksi (kaikilla kansakun-
nilla on ehdottomat joskin joustavat rajat,
joiden takana asuu toisia kansakuntia), 2)
kuviteltu suvereeniksi (kansakunta on va-
paa, ja vapauden havitelluin tunnus on oma
suvereeni valtio) ja 3) kuviteltu yhteisöksi
(huolimatta kansakunnan sisäisestä todelli-
sesta epätasa-arvosta ja riistosta ajatellaan

kansakunnan olevan syvää, horisontaalista
kumppanuutta). Kuvitellussa (imagined) yh-
teisössä ei kuitenkaan ole mitään kuvitteel-
lista (imaginary) varsinkaan seurausten ta-
solla, ja ehkä tällaiset huomautukset olisivat
tarpeettomia, mikäli Andersonin kirjan ni-
messä olisi varsinaiseen kansan määritel-
mään kuuluva sana political – se virittää kä-
sitteeseen toiminnan: tämä yhteisö on ole-
massa saadakseen jotakin aikaan.

Tämä artikkeli liittyy lähinnä määritelmän
kolmannen täsmennyksen tematiikkaan.
Edellä kuvaamani kirjoituksen asetelma läh-
tee siis siitä, että suomalaisuuden tulisi mää-
ritelmän mukaan olla horisontaalista kump-
panuutta, mutta puheista tätä on ensisil-
mäyksellä vaikea päätellä. Esitän, että yhtei-
söllinen elementti on silti läsnä myös kansa-
ja herrapuheissa, joita kirjoituksen ensim-
mäinen osa käsittelee.

Kirjoituksen toinen osa käsittelee suomalai-
suuden ottamista puheeksi kahdessa arkises-
sa keskustelutilanteessa. Näissä erityisesti
negatiivisilla luonnehdinnoilla on oma posi-
tiivinen tehtävänsä. Tällaista puhetta löytää
yleensä tilanteista, jotka tapahtuvat ilman
tutkijan läsnäoloa. Juuri tällaiset katkelmat
ovat paljastavia yhteisön olemisen ja yhtei-
syyden luomisen kannalta, sillä suoraan suo-
malaisuudesta kysyttäessä puhe kääntyy hel-
posti siksi ”tyypilliseksi suomalaisuuspuheek-
si”, jossa puhuja itse irrottautuu koko asias-
ta. Käsiteltyjen esimerkkien tarkoitus ei ole
sanoa mitään tällaisen suomalaisuuspuheen
yleisyydestä, vaan nostaa esiin yksi arkinen
ja positiivinen suomalaisuuspuheen käyttö.

Tarkoitukseni ei ole tässä rakentaa kokonais-
esitystä suomalaisuuden avulla käytävästä
yhteisöpuheesta, vaan muutamin esimerkein
osoittaa sen olemassaolo monenlaisen suo-
malaisuuspuheen rinnalla. Selvyyden vuok-
si todettakoon vielä, että suomalaisuuspuhe
ei ole kokonaisuudessaan negatiivista vaan
sekä negatiivista että positiivista (ks. erityi-
sesti Apo 1998, 88–89) – kumpaakin jopa sa-
maan aikaan – ja kaikkea tältä väliltä.

Kansapuhe ja herrapuhe

Kansanrunoudella on tunnetusti ollut suuri
tehtävä suomalaisuuden luomisessa, joskin
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lopputulokseen pääsy on ollut enemmänkin
hikistä työtä kuin kypsien pensasmarjojen
poimimista. Satu Apo on nimittäin edellä
mainitussa kirjoituksessaan huomauttanut,
että kansanrunouden kerääjät olivat aikanaan
moninkertaisesti toisia verrattuna aidon kan-
san edustajaksi määriteltyyn informanttiin:
kansanihminen edusti kaupunkilaisuuden si-
jasta maanviljelijää ja kerääjää alempaa so-
siaaliluokkaa, puhui vierasta kieltä ja hänen
katsottiin edustavan eri rotua. Kauemmas
itään mentäessä mukaan tuli lisäksi uskon-
toero, ja informantti saattoi olla vieläpä Ve-
näjän kansalainen, joka kunnioitti tsaaria ja
piti kerääjää ulkomaalaisena, ”ruotsina”. Apo
pitääkin melkoisena ihmeenä, että näistä ai-
neksista voitiin luoda kuva yhtenäisestä Suo-
mesta, kansasta ja kulttuurista (Apo 1998,
94). Runonkerääjiä kannusti kuitenkin aja-
tus siitä, että metsien kylistä suomalaisuus
oli löydettävissä turmeltumattomassa alku-
muodossaan. Huolimatta moninkertaisesta
toiseudesta oli löydetty suomalaisuus jotain
positiivista.

Suomalaisuuspuheen halveksiva ulko- ja
yläpuolisuus suhteessa määrittelyn kohtee-
seen on tulkittu myöhemmän menneisyyden
tuotteeksi. Se juontaa juurensa pääasiassa
viime vuosisadantaitteeseen sekä erityisesti
vuosiin 1905 ja 1918, jolloin suomalainen
lukeneisto joutui pohtimaan uudelleen suh-
dettaan suomalaiseen kansaan. Annamari
Sarajaksen (1962) mukaan 1800-luvun lop-
pupuoli oli täynnä kulttuurioptimismia, joka
1890-luvun routavuosista lähtien hupenee ja
lopulta päättyy äkkijyrkästi: ”Tuntuu ikään-
kuin olisi meissä jotakin särkynyt”, toteaa
rehtori Hjelt puheessaan ylioppilaille vuon-
na 1903 (mt., 114). Sarajaksen kuvauksesta
henkii lukeneiston huimaava pettymys ja
sitä seurannut viha, mutta myös itsereflektio.
Tässä runebergiläis-topeliaanisen kansan-
kuvan haaksirikossa lukeneisto pettyi aina-
kin kolmeen asiaan. Ensinnäkin se pettyi kan-
saan, joka ensin ilmiantoi isänmaan asiaa
ajavia keisarin kuvernöörille, lakkoili ja lo-
pulta kapinoi. Toiseksi se pettyi itse luo-
maansa kuvaan kansasta ja kolmanneksi
myös itseensä, sillä se katsoi epäonnistu-
neensa siinä kansansivistystehtävässä, jon-
ka se oli itselleen asettanut. (Apo 1998; Pel-

tonen 1998; Alapuro 1998, 181.)1  Sävyjä tä-
hän pettymykseen lisännee eräänlainen työt-
tömän katkeruus, se, että 1880-luvulla pe-
rustettiin yhdistyksiä, joissa ”kansa” itse otti
aloitteen käsiinsä (Alapuro ja Stenius 1989,
35), eikä siis näyttänyt varsinaisesti tarvitse-
van kellokkaitaan.

Sinänsä kulttuurinen etäisyys ja kansaa kos-
keva kuvasto eivät vuosisatojen aikana näy-
tä muuttuneen niin paljon kuin suhtaumista-
pa. Voidaan havaita, että jo esimerkiksi Da-
niel Jusleniuksen (1676–1752) kirjoituksis-
sa on läsnä kulttuurista etäisyyttä määritteli-
jän ja määrittelyn kohteen välillä, mutta Jus-
lenius ei ollut vielä pettynyt hellimäänsä so-
tilas-, agraari- ja raivaajasuomalaisuuteen;
hänen kuvansa suomalaisista oli varsin ihan-
noiva (Jääskeläinen 1998, 55). Näin puheella
suomalaisista metsäläisinä on kaiken kaik-
kiaan pitkät, Ruotsin vallan aikaan johtavat
perinteet (Jääskeläinen 1998), mutta negatii-
visen, itserasistisen (Apo 1996, 1998) sävyn-
sä se on siis saanut vuosisadan taitteen tie-
noilla. Sittemmin sävy on säilynyt, vaikka
parhaimmistoon tullaan monista kansanker-
roksista, ja säilynyt osa on minimissään juu-
ri tuo positio määrittelykohteen ulko- ja ylä-
puolella.

Jos sanat – ulko- ja yläpuolisuus – otetaan
kuten ne sanotaan, vuosisadan vaihteen jäl-
keen kansakunta jakautui kahtia, ”parhaim-
mistoon” ja ”kansaan”. Tässä mielessä par-
haimmiston harrastama suomalaisuuspuhe
ei koske enää suomalaisuutta andersonilai-
sittain ’kuvitellun yhteisön’ horisontaalise-
na kumppanuutena (Anderson 1991), vaan
yhteisön kuvitteluun on tullut katkos. Par-
haimmiston harrastama puhe suomalaisuu-
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desta ei siis ole yhteisöpuhetta siten, että se
loisi kansallista yhteisöä, vaan ”kansa” voi-
daan tässä nähdä aidosti toisena suhteessa
määrittelijään. Puhunkin jatkossa kansapu-
heesta tarkoittaen sillä ns. tyypillistä suoma-
laisuuspuhetta, ja vapautan suomalaisuus-
puheen toiseen, yhteisölliseen käyttöön.

”Kansa täällä on kovin juoppoa” (ks. Pelto-
nen 1988) -lausahdukselle on löydettävissä
vastineita tämän ”kansan” harrastamasta her-
rapuheesta. Herrapuheen löytää hyvin hel-
posti arkisista tilanteista tai vaikka sitten ra-
dion avaamalla. Populaarikulttuurissa kansa
puhuu herroista edustajiensa, esimerkiksi Ir-
winin välityksellä. Laulussa Härmäläinen pe-
rusjuntti otetaan käyttöön kaikki stereotyyp-
piset, sivistyneistön rakentamat suomalai-
suuskuvat, ja todetaan näiden kuvien kanta-
jan olevan se ”oikea härmäläinen” – kysy-
mys kuuluu, kuka on se väärä, ja osoite on
varsin selkeä. Tässä puheessa ”herrat” ovat
tosiaan sitä, mitä ”kansa” on toisaalla: ulko-
puolisia ja alempia. Alemmuus ei tässä pu-
heessa synny siitä, että herrat asetettaisiin
naiivisti jollekin määrittelijää alemmalle yh-
teiskunnallisen vallankäytön tasolle, vaan eri-
tyiseksi ymmärretystä elämäntavasta, jonka
skaala ulottunee hienostelusta Tuntemattoman
sotilaan Lammioon. Herrapuheen kuvaamas-
sa elämäntavassa muut sankarit käyvät kar-
keloissa, mutta syyn karkeloihin teoillaan
tarjonnut on juhlista poissa, todennäköisesti
iltavuorossa tai jos vapaalla, niin kohta put-
kassa.

Jari Heinonen (1997) on käsitellyt kansan-
omaista suomalaisuutta sellaisena kuin se il-
menee Aleksis Kiven, Väinö Linnan, Junnu
Vainion ja Irwinin tuotannossa. Vahvaa me-
puhetta (ks. esim. kirjan loppuluku) viljele-
vässä teoksessaan Heinonen asettuu selkeästi
kansanomaisen suomalaisuuden puolelle:

”He (Irwin ja Vainio, PR) eivät ole mitään rui-
kuttajia, osaansa tyytyväisiä ja epäonnistumaan
tuomittuja, alati uuninpankolla viihtyviä ja te-
levisiota tuijottavia ”paskahousuja”, niin kuin
Matti Wuori -- hieman ilkeästi suomalaisista
sanoo. Kansanomaisesta kulttuurista päin kat-
sottuna paskahousut löytyvät kyllä kokonaan
muualta – tämän nyt vähintäänkin olen toi-
voakseni kyennyt lukijoille kirjassani välit-
tämään!” (Heinonen 1997, 212.)

Viimeistä lausetta voidaan pitää hyvänä esi-
merkkinä herrapuheesta: siinä kansanomai-
nen kulttuuri on puhujan positio ja määritte-
lyn kohde on sananmukaisesti kokonaan
muualla, määrittelijän ulko- ja alapuolella.

Voimme keskustella siitä, toteutuuko erityi-
sesti yläpuolella oleminen herrapuheessa eri
tavalla kuin kansapuheessa. Toki toisella
osapuolella on yleensä enemmän valtaa saa-
da määritelmänsä vaikka aina laeiksi tai
kouluaineiksi asti, kun taas toisen on yleisen
ja ainakin todenmakuisen näkemyksen mu-
kaan tyydyttävä lähinnä jupinaan ja ajoittai-
seen äänestämiseen. Tämän jälkeen voimme
aprikoida, kuinka paljon enemmän valtaa
noin suunnilleen toisella osapuolella on suh-
teessa toiseen erilaisissa tilanteissa.

Taistelu tuulipukuja vastaan

Selkeästi voidaan kuitenkin osoittaa, että
kummankin puhe koskee yleensä toisen
”elämäntapaa”, jonka katsotaan poikkeavan
omasta ”elämäntavasta”: kun tietyllä tavalla
sivistynyt vaikkapa valittaa joidenkin tois-
ten käyttävän valkoisia urheilusukkia tai tuu-
lipukua ja pitää tätä osoituksena suomalai-
sesta barbariasta, pitää toisella lailla sivisty-
nyt valittamista puhtaasti vouhottamisena.

Sen sijaan, että näistä toista nimitettäisiin
esimerkiksi käytännölliseksi asenteeksi ja
toista esteettiseksi (Bourdieu 1984), tai pi-
dettäisiin ne jotenkin muuten erillään, voi-
daan ajatella kummankin toteuttavan samaa
tarkoituksenmukaisuuden maksiimia: kum-
mankin puhujan elämässä on tarkoituksen-
mukaista esimerkiksi pukeutua tietyllä ta-
valla, vaikkapa joko ”mukaviin” tai ”tyylik-
käisiin” sukkiin, tai miten hyvänsä pukeutu-
minen – tai syömä- ja juomatavat tai mikä
tahansa käytäntö – sitten perustellaankaan.
Tähän näyttää liittyvän se, että oma tarkoi-
tuksenmukaisuus ymmärretään parhaaksi
tavaksi. Kenenkään elämässä ei (toivotta-
vasti) ole sen jokaisena hetkenä tarkoituk-
senmukaista toimia yhdellä ja samalla taval-
la, mutta kansa- ja herrapuheissa sekä omat
että toisen tavat esitetään jonkinlaisina si-
säisesti yhtenäisinä mutta toisistaan erillisi-
nä kokonaisuuksina, elämäntapoina, jotka
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sitten ovat alttiina arvioinnille. Arvioin te-
kee helpoksi nimenomaan kieltäytyminen
näkemästä sävyjä, ja elämäntapa löytyy siis
ehkä enemmän kuvauksista kuin elävästä
elämästä. Yleensä tarkoituksenmukaisuu-
den arvioinnin sanelee tilanne:

”Pukeutuminen

Vapaata, mutta pakollista. Rentoon elämän-
menoon kuuluu rento ja epämuodollinen pu-
keutuminen. Baareissakin pärjäät samalla vaa-
tekerralla kuin koulussa, joten älä turhaan ota
mukaasi matkalaukullista ykkösiäsi. Tuulipu-
ku-lenkkarilinja on kuitenkin parempi jättää
vain urheiluun, ne eivät kuulu Hollantilaiseen
katukuvaan. Itse asiassa ne mielletään alhai-
sen koulutustason ja alemman yhteiskuntaluo-
kan merkeiksi. Älä unohda sadepukua ja tuu-
lenpitävää takkia! Myös talven kylmyys voi yl-
lättää, sillä ainainen tuuli viilentää ilmaa ja ui
liiveihin.”2

Hollantilaista elämää suomalaiselle esittele-
vässä esimerkissä vihjataan ulkoiluvarustei-
den kotimaiseen käyttöön myös muissa kuin
niille erityisesti sopivissa tilanteissa, mutta
nuokin asusteet ovat toisinaan tarpeen. Kir-
joitus ei kuitenkaan syyllistä ”kahisevia” –
kuten Virossa suomalaisia kuulutaan nimi-
tettävän – vaan konteksti, johon asu ei sovi,
on ”hollantilainen katukuva”, ja aiheen vih-
jeen kertomiseen antaa se, minkä merkiksi
asu siellä mielletään. Kirjoitus on lempeän
kasvattava, ja sen kohde sellainen suomea
taitava henkilö, jolta tämä tieto puuttuu ja
jonka on lähinnä omaksi parhaakseen hyvä
olla asiasta tietoinen. Seuraavassa katkel-
massa vaateparsi ulotetaan kuitenkin tilan-
teita pidemmälle, ”elämäntavaksi”, ja sillä
stigmatisoidaan suuri joukko ihmisiä tyypil-
liseen kansapuhe-tyyliin:

Huomenna on Bradley Hallissa kansainvalinen
ilta, ja kaikkia ulkomaalais-opiskelijoita on ko-
siskeltu esiintymaan kansallisissa asuissaan.
Sain selitella aika pitkaan, etta ”Suomessa kan-
sallinen pukeutuminen noudattelee lahinna
verkkarilinjaa. Toisaalta olisin kylla ollut aika
naky tanhutessani ympari yliopistoa letit lie-
huen 100% villaa olevassa, 2 numeroa liian
pienessa (tadilta peritty) Laatokan Karjalan
kansallispuvussa 30 asteen helteessa. Helin ja
Johannan kanssa olemme sopineet alustavasti
tuulipuku- ja korkokenka-asukokonaisuudes-

ta, joka ainakin Kalliossa ja Keski-Suomen
taajamissa nayttaa olevan suurta huutoa ”kyp-
semman” naisvaen keskuudessa...”3

Kentuckyssa opiskelevan henkilön esimerk-
ki vihjaa samaan kuin edellinenkin sen osal-
ta, että tietty tapa pukeutua kielii ihmisen
sosiaalisesta asemasta sekä lisäksi monesta
muusta asiasta, joita kertoja ei ilmeisesti-
kään jaa. Vaikka viimeinen lause kertoo ai-
dosti toisista, viittaa asian yhteisölliseen puo-
leen katkelmassa vahvasti se, että henkilö
saa ”selitellä aika pitkään”; tilanteessa ei ole
mahdollista sanoa, että sellaisia ”ne” nyt vaan
ovat, sillä juuri suomalaisuutensa kautta kir-
joittaja on yksi ”niistä”. Henkilö kokee tar-
vetta selitellä asian kansallista puolta, ja it-
sekin suomalaisuudesta osallisena suhtautuu
kuvaamaansa asiaan ehkä osin häpeillen,
osin ironisesti. Katkelmassa luodaan lisäksi
tilanteita, joihin mikään kansalliseksi mai-
nittu tyyli ei oikein sovi. Ja kansallisinkaan
”jurpous” ei lopulta ole tyystin kansallista:

”Tuulipuku on Suomen kansallispuku, mutta
löytyy niitä jurpoja muualtakin. Astellessani
ensimmäisille luennoilleni De Montford uni-
versity Bedfordissa Englannissa, oli suuni lok-
sahtaa auki: Koko kampuksen täydeltä oli
verkkapukua, adidaksen collegea, Manchester
United-idolipaitaa, puhumattakaan paikallisen
rugbyclubin edustusasuista. Sortsit ja sportti-
nen t-paita ovat varma tapa sulautua joukkoon,
säällä kuin säällä.”4

Periaatteessa suomalaisuuspuheen voi tava-
ta ja avata vaikka kuinka huvittavilta tuntu-
vista aiheista tahansa. Se on kuitenkin var-
sin vakavaa puhetta sekä kansa- että herra-
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muodoissaan siinä mielessä, että siitä on
vaikea löytää varsinaista kunnioitusta ’toi-
seksi’ määriteltyä kohtaan. Kaiken kaik-
kiaan kansapuhe ja herrapuhe ovat monilta
osin samanlaisia yleiseltä otteeltaan: määrit-
telijä on määrittelynsä kohteen ulko- ja ylä-
puolella. Määrittely koskee lisäksi yleensä
toisen ”elämäntapaa”, jonka markkeriksi
riittää esimerkiksi juuri pukeutuminen ja
jonka kautta päästään haluttaessa puhumaan
tuon toisen kelvottomuudesta yleensä. Toi-
sen poissaolo määrittelijän omasta asemasta
kummassakin puheessa antaa lisäksi ym-
märtää, että niissä on lakattu kuvittelemasta
yhteisöä. Edelleen kyse on ennen muuta pu-
hetavoista, jotka tuttuudessaan ovat kenen
hyvänsä käytettävissä.

Silti edelleen jää auki kysymys, miksi omaa
tapaa tehdä asioita tulee tyrkyttää muille
suomalaisille? Jos nyt asiat ovat tosiaan sillä
tolalla, että herrapuhe ja kansapuhe toiseut-
tavat kumpikin kohteensa siten, että näissä
ei ole enää kyse suomalaisuudesta yhteisö-
puheena, miksi näitä puheita jatketaan? Min-
kä vuoksi kaikki katsovat tarpeelliseksi sa-
noa jatkuvasti tietyistä toisista jotain, jos ker-
ran ero näiden välillä on fundamentaalinen?

Haluan tässä palauttaa kansa- ja herrapuheet
osaksi yhteisöä koskevaa keskustelua näke-
mällä ne suomalaisuuspuheen kahtena puo-
lena. Ratkaisu on ennen muuta metodinen –
ainakin aluksi – sillä kummassakin puhees-
sa toisen poissaolo puhujan omasta asemas-
ta on niin vahvaa, ettei eväitä yhteisöpuheen
osoittamiseen tahdo itse keskustelusta löy-
tyä. Yhteisöllisyys on silti kummassakin läs-
nä esimerkiksi siinä, että aina suomalaisen
sanoessa jotain ”kansallisesti toisesta”, osuu
pilkka niin sanotusti omaan nilkkaan, ja sa-
moin käy tietysti kehuille. Toisesta ei siis voi-
da vaieta, ja yleensä tätä täytyy tavalla tai
toisella kouluttaa omaksumaan ”oikea” tapa
sen sijasta, että toinen jätettäisiin rauhaan.
Näin valkoisista urheilusukistakin puhut-
taessa on kyse lopulta sinivalkoisista sukis-
ta, olivat ne väriltään millaiset hyvänsä.

Minkä joukon parhaimmisto?

Olen käyttänyt tässä eliitti-sanan suomen-
nosta aivan erityisestä syystä: se tuo selvästi

esiin näkökulman osajoukosta, joka kuuluu
johonkin laajempaan ryhmään. Itse parhaim-
misto ei ole ”yksi”, vaan se voidaan jakaa
esimerkiksi kulttuuriseen, taloudelliseen ja
poliittiseen parhaimmistoon, tai on mahdol-
lista puhua esimerkiksi eurooppalaisesta par-
haimmistosta. Suomalaisuuspuhetta kansa-
otteella on harrastanut (ks. Sarajas 1962) eri-
tyisesti kulttuuriparhaimmisto – vaikkei toki
yksin, sillä otteenhan hallitsee kuka tahansa
– ja nimenomaan kansallinen sellainen.

Niin sanottu älymystö on osa kulttuuripar-
haimmistoa, ja voimme kysyä sen avulla,
kuinka parhaimmisto määritellään? Ja sa-
man tien on ehkä parempi muuttaa kysymys
muotoon ”kuka sen tekee?”, jolloin vastaus
löytyy esimerkiksi Helsingin Sanomien te-
kemästä älymystökyselystä: parhaimmisto
itse. Kymmenen vuotta sitten lehti kysyi
kansallisuuden (suomi) ja yhteiskunnallisen
aseman (”vaikuttajat”) mukaan rajattuna ky-
selynä, keitä kansalliseen älymystöön tulisi
lukea. Tämän lopputuloksena saatiin aikaan
9.4.1989 julkaistu nimilista. Tällä listalla
olevilta on viimeksi perätty oikeaa suhtautu-
mista Naton pommituksiin Kosovossa (Hel-
singin Sanomat 25.4.1999).

Yksi listaa koskevista kritiikeistä koski ai-
kanaan sen keräämistapaa, sitä, että siinä äly-
mystö määritteli älymystön. Esimerkiksi kir-
jailija Merete Mazzarella totesi ”Suomen Lu-
cia-vaali” -nimisessä jutussaan: ”Mutta kaik-
ki suomalaiset eivät saa äänestää, tieten-
kään, vaan vain – niin, ketkä?” (Helsingin
Sanomat 9.4.1989, osa A, s. 19). Tällainen
kritiikki on osaltaan herrapuhetta: parhaim-
misto katsoo itse olevansa kansan parhainta
osaa, ja se on valmis neuvomaan niitä, jotka
eivät pukeudu, käyttäydy tai ruokaile kuten
parhaimmisto. Mandaatin tähän paremmuus-
arvioon he ovat saaneet lähinnä itseltään,
eikä sillä siksi välttämättä ole laajempaa kan-
natusta. Varsinaisesti herrapuheen juurena
on, että kaikilla ryhmillä ja ihmisillä on yh-
teiskunnassa kyllä tietty toiminnallinen ase-
ma, mutta tästä asemasta ei ole syytä päätel-
lä yleistä paremmuutta suhteessa muihin
kansalaisiin. Täsmennän väitettä seuraavas-
sa luonteenpiirrettä koskevalla esimerkillä.

On sanottu, että suomalaisilla on heikko it-
setunto. Tällä voidaan viitata toisaalta jon-



4/99 Sosiologia 299

kinlaiseen kansalliseen luonnevikaan samaan
tyyliin kuin joidenkin koirarotujen lonkka-
vikoihin, toisaalta taas sellaiseen kulttuuris-
sa soveliaaksi katsottuun itsensä esittämisen
tapaan, jossa puhuja ei tee itsestään suurta
numeroa. Klaus Mäkelä (1996) on kiteyttä-
nyt jälkimmäisen lohdulliseksi lauseeksi:
”I’m not OK, you’re not OK, but that’s
OK.” Siinä ei lisäksi kyse ole lopulta hei-
kosta itsetunnosta, vaan vain siltä kuulosta-
vasta puheesta. Mutta olipa heikko itsetunto
totta tai ei, heikosta itsetunnosta ja itsensä
vähättelystä suomalaisuuden määreenä on
helppo puhua – vaikka emme samaa mieltä
olisikaan, tunnistamme tämän puheen ja
olemme sitten siitä valmiita väittelemään (ks.
Keltikangas-Järvinen 1996). Puhetapa tun-
tuu olevan tuttu myös muualla:

Jos mies on ollut metsällä, hän ei saa kotiin
palatessaan kerskailla: ”Tapoin ison pensaas-
ta!” Hänen on istuttava hiljaa aloillaan kun-
nes minä tai joku muu tulee hänen nuotiol-
leen ja kysyy: ”Mitä näit tänään?” Mies vas-
taa hiljaa: ”Äh, olen surkea metsästäjä. Mitäs
minä nyt olisin nähnyt… ehkä ihan pienen…”.
Silloin myhäilen itsekseni, koska tiedän että
hän on tappanut jotakin suurta.

Kuulostaa suomalaiselta itsensävähättely-
puheelta, mutta puhujat ovat Kung San -hei-
mon jäseniä Kalaharin autiomaasta (Gid-
dens 1995, 89). Kuten Risto Alapuro (1993)
on todennut, monet niin sanotuista kansalli-
sista erityispiirteistä ovat tuttuja myös muil-
le kansoille, venäläisilläkin kuuluu olevan
suomalainen viinapää. Jos näitä kuvauksia
ajatellaan siten, että niiden tarkoituksena on
tehdä suomalaiset erityisiksi maailman kan-
sojen joukossa, ja muut kansat kertovat it-
sestään samoja tarinoita, eikö tehtävässä
erottautua epäonnistuta surkeasti? Vai olisi-
ko niin, että näillä lausahduksilla on muita
tehtäviä. Alapuron (1993, 6) vastaus on Mä-
kelää (1987) seuraten, että käsityksemme
suomalaisten erityislaadusta on hedelmälli-
sintä nähdä siten, että lausumat liittyvät
erottautumisen sijasta keskinäiseen ymmär-
rettävyyteen. Esimerkiksi yllä olevan pu-
heen tarkoituksena on heimon informantin
mukaan se, että hyvä metsästäjä alkaa hel-
posti kuvitella olevansa päällikkö, joten hei-
mo palauttaa hänet keskinäisen ymmärrettä-

vyyden piiriin mollaamalla joukolla hänen
taitojaan ja saalistaan vielä senkin jälkeen,
kun metsästäjä on jo vähätellyt kaiken itse.
Metsästäjän erityislaatua arvostetaan – hä-
nellä on tietty toiminnallinen asema yhtei-
sössä – mutta hänen on syytä olla kuvittele-
matta sen merkitsevän myös jotakin muuta.
Mikäli tämä mainio metsämies yhdistäisi
mielessään erityistaitonsa päällikkyyteen,
hän samalla tulisi antaneeksi toiminnalleen
sellaisen uuden merkityksen, jota muut hei-
mon jäsenet eivät jaa.

Samalla lailla kansan harrastaman herroihin
kohdistuvan naurun ja pilkan tarkoituksena
voi olla yhteisyyden palauttaminen ’horison-
taalisen kumppanuuden’ mielessä, se, että
vaikka osa suomalaisista onkin lukenut tai
tehnyt jotain muuta muita enemmän tai pa-
remmin, ei heidän ole syytä kuvitella tästä
seuraavan itsestään selvästi paremmuutta
jossakin muussa asiassa, eikä ainakaan ylem-
myyttä suhteessa muihin kansalaisiin. Tällä
lailla kansalle sivistyneistön kekkulointi on
häpeä. Kun sivistyneistö taas puhuu sivisty-
mättömästä, tapoja ymmärtämättömästä kan-
sasta ja näin samalla raivaa kouluttajan työ-
maan itselleen, sen tarkoituksena ei ehkä ole
ainoastaan korostaa omaa ylemmyyttään.
Yksi mahdollinen tulkinta tästä voisi olla,
että kouluttamalla kansan omille tavoilleen
se haluaa palauttaa yhteisyyden poistamalla
artikuloimansa eron ja historian tuottamat
pettymykset. Tämän eron se kokee häpeäk-
si.

Luonnollisesti on mahdollista, että kansapu-
heen tarkoituksena on lopulta säilyttää hierar-
kia. Mutta jos herrapuhe on rakenteeltaan
samanlainen kuin kansapuhe ja myös sitä
harrastavat suomalaiset, millainen selitys
sille tulisi antaa? Uskottava selitys olisi to-
dennäköisesti jokin muu kuin hierarkian
säilyttäminen. Mutta miksi selittää kahta
samanlaista puhetapaa kahdella eri tavalla?

Jotenkin siis näyttäisi siltä, että sekä kansa-
että herrapuhe rakentavat kyllä edelleenkin
vuosisadan alussa opitun hierarkian, mutta
hylkivät sitten tätä tuotostaan, sillä suoma-
laisuus ihanteellisena yhteisöllisyytenä ei
ole hierarkkinen. Osana suomalaisuuspuhet-
ta ne pyrkivät kouluttamalla tai herjaamalla
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nimenomaisesti kuviteltuun yhteisöllisyy-
teen, jossa ”huolimatta kansakunnan sisäi-
sestä todellisesta epätasa-arvosta ja riistosta
ajatellaan kansakunnan olevan syvää, hori-
sontaalista kumppanuutta” (Anderson 1991,
6). Puhetavoissa tehdään tiliä niiden erojen
kanssa, joita kahden kansanosan välille on
aikojen kuluessa selitetty. Näistä eroista pu-
huminen saa kuitenkin mielensä juuri siitä,
ettei näitä eroja ja hierarkioita saisi olla.
Tarkoitus on puolin ja toisin palauttaa kuvi-
teltu yhteisö siinä tilanteessa, jossa joku
kuuluu lakanneen sitä kuvittelemasta.

Hyvien ihmisten kirjoissa

Kun edellä olen käsitellyt yhteisöpuheen täh-
kätasoa, lähestyn tässä toisessa osassa suo-
malaisuuspuhetta kahden arkisen esimerkin
kautta tarkoituksenani osoittaa yhteisöpu-
heen olemassaolo myös ruohonjuuritasolla.
Tällaisessa yhteisöpuheessa negatiiviseksi
ymmärrettyjä luonnehdintoja voidaan käyt-
tää positiivisesti tavanomaisissa keskustelu-
tilanteissa. Yhteys edellä sanottuun on siinä,
että negatiiviset luonnehdinnat ovat kansa-
ja herrapuheissa tuotettua sanastoa, joka
esimerkeissä otetaan uusiokäyttöön.

Ensimmäinen esimerkki on lääkärin (L) ja
potilaan (P) keskustelu työterveystarkastuk-
sessa5 , ja se koskee alkoholin käyttöä. Lää-
käri ottaa asian ensimmäistä kertaa puheeksi
yllä olevan esimerkin mukaisesti.

Myytti suomalaisesta viinapäästä liittyy tässä
mahdollisen alkoholiongelman etsimiseen,
alkoholinkäytön puheeksi ottamiseen. Lää-
kärillä on hienoisia vaikeuksia saada halua-
mansa asia alulle. Aiheeseen hän pääsee ot-
tamalla ensin esiin myytin myyntityön kos-
teudesta, jonka jälkeen hän laajentaa tätä
vielä puheeksi suomalaisesta tavasta, lopul-
ta hymyillen (£—£) puhuessaan saunaneu-
votteluista. Vasta repliikin lopussa kysymys
kohdistuu suoraan potilaaseen. Potilas vas-
taa tähän oman työnsä kautta, edellisen ja
nykyisen, ja lääkäri jatkaa lauseen hyväksy-
västi loppuun, tällä kertaa puhuen myynti-
toiminnasta yleensä potilaan sijasta. Kes-
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kustelu jatkuu sitten myytin puimisena ja
päätyy osittaiseen tunnustukseen: määrä-
tyissä tilanteissa myytti toimii.

Miksi potilaalta tivataan tietoja ammatti-
kulttuurin nykytilasta sen sijasta, että puhut-
taisiin hänen terveydestään, joka kuitenkin
on koko työterveystarkastuksen ydinasia –
samalla, kun sekä asianosaiset että jokainen
lääkärin vastaanotolla joskus käynyt ymmär-
tää tässä tilanteessa kyseen olevan nimen-
omaan potilaasta. Potilaan keinona päästä
kertomaan oman alkoholinkäytön kohtuudes-
ta voisi olla myöntää myytti, ja todeta itse
olevansa silti kohtuukäyttäjä, mutta sen si-
jasta hän kiistää koko myytin nykyisen to-
denperäisyyden. Tämän voi tulkita siten, että
myyntityöhön liittyvän myytin todeksi myön-
täminen leimaisi lopulta hänetkin tai vaihto-
ehtoisesti tekisi hänestä ”erilaisen” myynti-
miehen; toisaalta myytin kiistäminen on help-
poa, sillä lääkärillä ei asiasta ole sisäpiirin
tietoa, toisin kuin suomalaisuudesta, joka
jääkin käsittelemättä. Myytti suomalaisesta
viinapäästä ja suomalaisuus saunoineen
yleensä on näin keskustelutilanteen viimekäti-
nen yhteinen kehys. Periaatteessa lääkäri voi-
si nojata myös konkreettiseen terveystarkas-
tustilanteeseen, jossa lääkärin kuuluu tiedus-
tella tiettyjä asioita ja potilaan kuuluu kysy-
myksiin vastata, kun kerran on otille tullut;
valittu suomalaisuuslinja luonee kuitenkin
melkoisesti leppeämmän keskusteluilmapii-
rin.

Olennaista on, että katkelmassa päästään al-
koholista puhumaan juuri kierrättämällä
myyttejä. Myyntityön ja suomalaisuuden ot-
taminen puheeksi luo yhteisyyden piirin, jois-
ta jälkimmäisen myös lääkäri jakaa. Lääkäri
olisi voinut ottaa asian puheeksi paljon yksi-
löllisemmällä otteella ja ehdottaa keskuste-
lua ns. henkilökohtaisesta ongelmasta. Täs-
sä ongelma näyttää olevan kuitenkin kaik-
kea muuta kuin henkilökohtainen: se artiku-
loidaan nimenomaan kulttuurien kautta. Suo-
malainen viinapää ja myyntityö toimivat vä-
littävinä tekijöinä potilaan ja alkoholin vä-
lillä, jolloin alkoholin nauttii ensisijassa kult-
tuuri, eikä sen jäsen.

Voidaan ajatella, että tällainen itserasistinen
puhetapa stigmatisoidessaan suomalaisuuden

samalla parantaa suomalaisen yksilön. Myytti
ei itse asiassa aseta sellaista normia, jonka
rikkomisesta seuraa yhteisöstä karkoitus,
vaan se kertoo, mitä yhteisö pitää vielä sie-
dettävänä toimintana: ”sairaus” on yhtei-
sön, ei sen jäsenen ominaisuus tai vika. Täl-
lainen puhe tekee myös mahdolliseksi, ja
helpoksikin, tarvittaessa tunnustaa henkilö-
kohtainen osallisuus myytin mukaiseen toi-
mintaan, sillä huolimatta vioistaan on poti-
las silti hyvien eli normaalien ihmisten kir-
joissa. Sama myytti suomalaisesta viinapääs-
tä turvaisi tarvittaessa myös lääkärin selus-
tan.

Esimerkki sopinee osin myös kuvaamaan
suomalaisen merkitysjärjestelmän väitettyä
yksitasoisuutta, sitä, että täällä kaikki on sitä
miltä näyttääkin ja ilmausten merkitykset
ovat yksiselitteisiä (ks. esim. Ehrnrooth 1996,
238) – tässä yksittäisessä esimerkissä se on
ehkä tila johon pyritään, mutta joka ei ni-
menomaan vallitse. Lääkärin ja potilaan nä-
kemykset myyntityöhön liittyvästä myytistä
ovat aluksi melko kaukana toisistaan, mutta
yhteisymmärrykseen päästään nopeasti myön-
tämällä puolin ja toisin keskustelukumppa-
nin olevan osittain oikeassa: myytti piti kyl-
lä ennen paikkansa muttei ehkä enää, vaikka
silloin tällöin tulee kyllä tilanteen niin vaa-
tiessa otettua – jälkimmäisen asian potilas ot-
taa esiin lääkärin jo lopetellessa aihetta; lää-
käri puolestaan jatkaa jälleen hyväksyvästi
lauseen loppuun. Kaikki ovat lopulta OK.

Vuorovaikutusta tutkittaessa tämän voidaan
katsoa liittyvän keskustelukumppanin kas-
vojen säilyttämiseen. Kuvattukin katkelma
saattaisi edetä avauksen jälkeen siten, että
Matti Peltoseen (1988, 1992) ja tilastoihin
vetoamalla potilas osoittaisi suomalaisen vii-
napään olevan perätön myytti, ja lisäksi hän
saattaisi udella, mihin lääkäri ammattikult-
tuurin ulkopuolisena perustaa arvionsa myyn-
tityössä läträämisestä. Lääkäri taas voisi vas-
tata jälkimmäiseen vaikkapa sanomalla, että
onhan teikäläisiä täällä ravannut, alkoholi-
soituneina vieläpä enenevässä määrin (Kau-
konen & Haavisto 1996). Näin ei kuitenkaan
tehdä, vaan vasta kun kaikki ovat OK, jat-
kuu asian käsittely, nyt astetta henkilökoh-
taisemmalla tasolla. Näin kulttuurien kautta
puhuminen on vuorovaikutuksen helpottami-
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sen ja kasvojen säästämisen väline, mutta
edellytyksenä on, että keskustelijat tunnista-
vat sen ”kulttuurin”, johon vedotaan: mikä
tahansa kulttuuri ei ole kenen tahansa jaetta-
vissa, ja näin katkelman keskustelijoiden
täytyy olla ainakin potentiaalisesti ”tyypilli-
siä suomalaisia”, ennen kuin viinapääpuhees-
ta [joka sekin on tunnettava, mutta jonka
synty (ks. Peltonen 1988, 32-33) on parasta
unohtaa] on lääkärin ja yleisen yhteisym-
märryksen työkaluksi.

Toinen ruohonjuuritason esimerkki yhteisö-
puheesta tulee tilaisuudesta, jossa englan-
ninkielinen henkilö vetää pienryhmäkoulu-
tusta suomalaisille opiskelijoille. Keskuste-
lussa läsnä ovat koulutuksen suomalainen
järjestäjä (J), brittiläinen vetäjä (V) ja hen-
kilö, jonka työtä käsitellään (H1). Katkel-
maa ennen on puhuttu haastattelun ja ”luon-
nollisten” keskustelun eroista, ja puhe on
kääntynyt näiden välimuotojen pohtimiseen,
erityisesti keskustelunomaiseen ryhmähaas-
tatteluun, jonka J on juuri sanonut parhaim-
millaan muistuttavan päivälliskeskustelua.
Keskustelu nauhoitettiin, ja olen siivonnut
tässä kyseistä nauhoitetta kieliasun ja litte-
roinnin osalta artikkelin teeman kannalta
parhaaksi katsomallani tavalla.

J ottaa toisessa repliikissään puheeksi suo-
malaisuuden, jonka yhdeksi luonnepiirteek-
si hän määrittelee ujouden. Repliikki on tar-
koitettu selvästi kevennykseksi, sillä H1 on
vastannut vain J:n aiemman kysymyksen en-
simmäiseen osaan (have you had dinner
conversation), jonka seurauksena nauhalle

on tarttunut pitkähkö hiljaisuus. Tauon (0.2)
jälkeen J jättää reagoimatta suoraan H1:n
repliikkiin (vaikkapa kysymällä tämän ja
päivälliskeskustelun suhteesta lisää, jolloin
poikkeama varsinaisesta aiheesta vain kas-
vaisi), eikä J myöskään palaa omaan alkupe-
räiseen kysymykseensä (esimerkiksi tähden-
tämällä tarkoittaneensa päivälliskeskustelun
ja työn yhdistämistä, jolloin hän tulisi sano-
neeksi, ettei H1 ymmärtänyt kysymystä).
Tämän sijasta hän puhuu naureskellen suo-
malaisuuden erityispiirteistä. V:n vastauk-
seen koko ryhmä reagoi naurahduksella,
jonka jälkeen keskusteluun tulee mukaan
haastattelun, eli tilanteen varsinaisen tee-
man, puheeksi ottava neljäs henkilö, ja pian
viides ja kuudes.

Suomalaisuuden ottaminen puheeksi tässä
katkelmassa on vastaus hämmennykseen,
jonka johdosta keskustelun kulku on kat-
kennut. Hämmennyksen syistä on mahdol-
lista esittää monenlaisia tulkintoja, mutta
varsinainen suomalaisuusmaininta liittyy
keskustelun käynnistämiseen uudelleen –
sitä tuskin olisi mahdollista jatkaa luonte-
vasti monellakaan muulla tavalla. Leimaa-
vuudessaan (kaikki suomalaiset ovat ujoja)
maininta on erityisen mukaansaottava; li-
säksi J käyttää luonnehdintana ujoutta,
jonka yleisen merkityksen myös brittiläinen
vieras saattaa ymmärtää. Varsin tuttua suo-
malaisuuspuhetta olisi ollut myös selitys
syntyjään small talkia osaamattomista suo-
malaisista, mutta ongelma tällaisessa tilan-
teessa olisi se, ettei puhe ole välttämättä tut-
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tua britille. V:n nopea vastaus osoittaa, että
suomalaisuusluonnehdinnassa on jotakin,
johon hän saattaa tarttua – onko se sitten
”ujous” (miksi hän uskoisi luonnehdintaa,
kun hänen kanssaan käy keskustelua kaksi
suomalaista nauhurin pyöriessä hänen edes-
sään?), vieraalta tuntuva yleistys vaiko se,
että vähättelevään lausuntoon kuuluu vasta-
ta näin (vrt. ”Kylläpä olin typerä!”, ”No, hei
haloo...” tai ”Mutta tuossa oli kyllä viisaut-
ta”). Veikkaisin jälkimmäistä, sillä suoma-
laisuuden syyllistäminen tarjoaa V:lle britin
position, josta J:n väitteen kiistäminen tällä
tavalla on mahdollista; jos V olisi suomalai-
nen, hänen repliikkinsä tulkittaisiin toden-
näköisesti jonkinasteiseksi hyökkäykseksi.
Pihvinä tässä on kuitenkin tapa, jolla kansal-
lisuuksien kautta puhumalla selvitetään ti-
lanne. Suomalaisista koostuvan ryhmän nau-
rahdus taas voitaneen tulkita jonkinlaiseksi
kollektiiviseksi helpotuksen huokaukseksi:
V ymmärtää luonnehdinnan merkityksen
keskusteluyhteydessä eikä tivaa lisätietoja
kansallisista erityispiirteistä.

Kummassakin esimerkissä suomalaisuutta
käytetään keskustelun käynnistämiseen. En-
simmäisessä aihe on hankala, toisessa tilan-
ne on hämmentävä. Kummassakin tapauk-
sessa keskustelun avaamisessa myös onnis-
tutaan. Syynä onnistumiseen lienee se, että
ns. tyypillistä suomalaisuuspuhetta (esimer-
keissä kansapuhetta) viljelemällä voidaan
luoda yhteisyyden ilmapiiri, joka ei sulje
ketään ulkopuolelle. Lääkärin ja potilaan
keskustelussa lääkäri suomalaisena on sa-
malla lailla osallinen suomalaisesta viina-
päästä kuin potilaskin; koulutustilaisuudes-
sa ujoinkin suomalainen taas tuntee olonsa
kotoisaksi.

Muunlaisiakin yhteisöllisiä käyttöjä negatii-
viselle suomalaisuuspuheelle on helppo kek-
siä: ”suomalainen hiljaisuus” voidaan ottaa
puheeksi vaikkapa siksi, että sillä voidaan
viestiä esimerkiksi jälkimmäisen kaltaisessa
tilanteessa alansa gurulle, ettei tämän tarvit-
se ottaa itseensä vaikkei kukaan näytäkään
repeävän riemusta, ja suomalaisille, ettei näi-
den tarvitse tuntea itseään huonoiksi osallis-
tujiksi vaikkei suuta saisikaan joka kään-
teessä auki; ”suomalaisten töykeys”, ”suo-

malaisten heikko itsetunto” – kaikkia näitä
voidaan käyttää positiivisesti, mukaanotta-
vasti. Tällä tavalla suomalaisuuden stigma-
tisointi parantaa suomalaisen yksilön. Vihe-
liäisimmätkin suomalaisuuden stereotypiat
jooseppimaisuuksista lammiomaisuuksiin
viimeistä pilkkua myöten toteuttava suoma-
lainen on silti vielä hyvien ihmisten kirjois-
sa, monessa mielessä.

Lopuksi

Olen tällä kirjoituksella halunnut nostaa
esiin sen seikan, että suomalaisuuspuheessa
on läsnä yhteisöä rakentavia piirteitä silloin-
kin, kun puhe näyttää koskevan radikaaleja
eroja kansalaisten välillä tai puheessa viljel-
lään luonnehdintoja negatiivisista kansallis-
piirteistä.

Suomalaisuuspuheen negatiivisillakin puo-
lilla voi siis olla positiivisia vaikutuksia, ja
mikäli suomalaisuutta koskevassa tutkimuk-
sessa keskitytään pelkästään jyrkkiin eron-
tekoihin, jää tämän puheen yhteisöä raken-
tava merkitys helposti taka-alalle. Tällaises-
sa yhteisöllisessä suomalaisuuspuheessa,
johon keskusteluesimerkit viittaavat, ei ole
läsnä mitään turpean juhlavaa meisyyttä,
vaan kyse on hyvinkin arkisesta tavasta
päästä puhumaan jostakin yhdessä, saada
vaikeakin asia sujuvasti alulle. Tämän kir-
joituksen ruohonjuuriesimerkit viittaavat
edelleen siihen, että syyllistämällä kulttuuri
voidaan tämän kulttuurin kasvatti pitää yh-
teisön jäsenenä, ja ehkä on mahdollista, että
surkeimman kulttuurisen omakuvan avulla
saavutetaan laajin solidaarisuuden piiri. Esi-
merkiksi iltapäivälehtien julkisuudessa saa-
tetaan paheksua jyrkästikin jonkun poliiti-
kon runsasta alkoholinkäyttöä, mutta häntä
tuskin vaaditaan juomisensa vuoksi teke-
mään ”johtopäätöksiä”, joiden käytännön
seuraus olisi työyhteisöstä karkoitus. Kai-
ken kaikkiaan, alkoholista puhuttaessa ”hen-
kilökohtainen ongelma” on monin tavoin ku-
vaava silloin, kun määritellään yksilön hoi-
don tarvetta.

Mikäli on yleisemminkin niin, että kansan-
luonteeksi laajennetut negatiiviset luonneh-
dinnat toimivat tietyissä tilanteissa positiivi-
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sesti, herää kysymys, meneekö lapsi pesuve-
den mukana, mikäli luonnehdinnoista luo-
vutaan vaikkapa positiivisemman elämän-
asenteen vuoksi? Esimerkiksi ns. heikko it-
setunto -ominaispiirteen painottaminen saat-
taa olla huono lähtökohta ovelta ovelle kaup-
piaalle myyntitilanteessa, mutta vaikkapa ys-
tävyyssuhteissaan voi samainen kauppias
hyötyä siitä, että hänen egonsa mahtuu vielä
kaverin pakettiautoon. Mutta mitä tapahtuu,
jos mahdollisuus puhua heikosta itsetunnos-
ta poistuu kokonaan? Täsmällisesti ottaen
tutkimus voisi kysyä, millaisissa arkisissa ti-
lanteissa suomalaisuuspuhe otetaan käyt-
töön ja miten samatkin luonnehdinnat toimi-
vat eri tilanteissa. Tässä vaikeutena on näi-
den keskustelutapahtumien bongaaminen,
sillä kun suomalaisuudesta lähtee varta vas-
ten kyselemään, tulee nauhalle yleensä sitä
tyypillistä suomalaisuuspuhetta.

Toinen tämän kirjoituksen tavoite on ollut
pohtia, mitä seuraa siitä, kun kansapuheen
rinnalle nostetaan rakenteeltaan samankal-
tainen herrapuhe ja kummatkin nähdään osa-
na yhteisöä rakentavaa, suomalaisuudesta
käytävää keskustelua. Olen tässä todennut,
että samalla kun kummatkin puheet rakenta-
vat hierarkian, joka puhetapana juontaa vuo-
sien 1905 ja 1918 kokemuksiin, ne heti hyl-
kivät sitä. Syyksi tälle olen tulkinnut, ettei
hierarkiaa ihanteellisessa suomalaisuudessa
saisi olla, ja sekä ”herrat” että ”kansa” koet-
tavat kumpikin omalla tavallaan poistaa sen,
kouluttamalla ja nauramalla. Eroista puhu-
misen mieli on juuri siinä, ettei tiettyjä eroja
saisi suomalaisten kesken olla silloin, kun
ollaan ”suomalaisia” eikä esimerkiksi ”työ-
markkinaosapuolia” tms. En väitä, että kan-
sa/herrapuheen tavoitteena olisi jonkinlai-
sen totaaliykseyden saavuttaminen, jossa
toisesta pyrittäisiin tekemään itse. Näinkin
voi kyllä olla. Sen sijaan taustalla on näh-
däkseni tietty arvo ja ihanne, tasa-arvo kan-
salaisten horisontaalisen kumppanuuden
mielessä, johon ilmaisut ’tyypillinen suo-
malainen’ (erotuksena ’esimerkillisestä’) tai
’parhaimmisto’ eivät perimmiltään eronte-
koina istu.

Kansa- ja herrapuheen näkeminen yhteisön
rakentamisena mahdollistaa sen, että sitä

kautta voidaan tarkastella uudesta suunnasta
esimerkiksi hypoteesinomaisia väitteitä suo-
malaisen merkkimaailman yksitasoisuudes-
ta, jolloin yksitasoisuus ei enää ole kulttuu-
rin kelvottomuutta vaan tila, johon pyritään
ja joka ei siis vielä vallitse. Sama asia näkyy
myös lääkärin ja potilaan välisessä kiistassa
siitä, miten myyttiin tulisi suhtautua: kum-
mallakin on asiasta eri näkemys, joka nope-
asti neuvotellaan jonkinlaiseksi yhteisym-
märrykseksi. Samasta asiasta suuressa mit-
takaavassa voi olla kyse myös kansa- ja her-
rapuheissa. Jos täällä merkki lankeaisi tar-
koitteeseensa 1:1:een, miksi puhua? Paitsi
tietysti small talkia. Tosin luulen, että kai-
kista yhteisökulttuureista (kansallisista sekä
niitä pienemmistä että suuremmista kulttuu-
reista) saattaa löytyä muodossa tai toisessa
toive siitä, että kulttuurin jäsenet jakavat ai-
nakin jossain määrin saman merkkimaail-
man, että asiat ovat sitä, miltä ne näyttävät-
kin tai niiden sanotaan näyttävän – olennais-
ta on, että keskustelijat seikkailevat samalla
merkitystasolla, oli se sitten ”ensimmäinen”
tai ”toinen”, ja tähän pääsemiseksi ollaan jopa
valmiita kiistelemään.   �
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