1/2000 Sosiologia

Kirjat 87

Joukon ja vallan sokaisu

Canetti, Elias: Joukko ja valta. Loki-kirjat, Helsinki 1998. 618 s.

® Nobel-kirjailija Elias Canetti
koki omakohtaisesti joukkoreak-
tion vakivaltaisuuden 1920-luvulla
Wieniss3, kun hén silminnakijani
seurasi sivusta Wienissi tyoldisten
ja poliisien yhteenottoa kaupun-
gintalon edustalla. Protestimars-
sina alkanut tilanne kddntyi no-
peasti vakivaltaiseksi, kun poliisi
avasi tulen mielenosoittajia koh-
taan. Monet viattomat saivat sur-
mansa. Myohemmin han kirjoitti
jarkyttavistd ja hdmmentévistd ko-
kemuksistaan kaunokirjallisissa
toissd. Canetti kiinnostui joukko-
jen kayttdytymisestd varmasti ai-
kakauden - siis toisen maailman-
sodan - poliittisten tapahtumien
johdosta vield enemmin ja kir-
joitti aiheesta itsendisen kirjan
Joukko ja valta. Se ilmestyi ensim-
mdisen kerran vuonna 1960. Sitd
voi pitdd joukkopsykologian yh-
tend klassisena teoksena, joka on
omintakeinen yritys pohtia jouk-
kojen toiminnan erilaisia muoto-
ja, erotella erilaisia joukkoja ja
joukkueita toisistaan sekd ym-
martdd vallan merkitystd joukko-
psykologisesti.

Joukkokayttdytymisen tai kol-
lektiivisen toiminnan tarkastelu
on ollut yksi perinteinen tutkimus-
alue sosiaalipsykologisessa kirjalli-
suudessa. Canettin kirjalla ei ole
kuitenkaan mitéddn selvdd yhteyt-
td sosiologiaan tai sosiaalipsyko-
logiaan, vaikka se sisiltdd sivumaa-
rdisesti tavattoman laajan ja seik-
kaperiisen kuvauksen joukkojen
tarkastelusta, vallasta ja vakival-
lasta. Ndma aiheethan olivat esil-
ld 1800-luvun lopulla ja 1900-lu-
vun puolella ranskalaisessa jouk-
kopsykologiassa sekd myshemmin
freudomarxismista aineksia saa-
neessa massapsykologisessa tar-
kastelussa ja psykoanalyyttisen pe-
rinteen sisalla. Sisillon osalta kirjan
luulisi olevan suhteellisen tun-
nettu sosiaalipsykologiassa, mut-
ta oppikirjojen tekijat eivit teos-
ta juuri tunne eikd kirjaan viitata
yleensd edes joukkojen tai yh-
teiskunnallisten ryhmien toimin-
taa kdsittelevissi teoksissa.

Canettin teos on monella ta-
paa omaperdinen yritys ymmar-
tdd joukkojen toiminnan periaat-
teita. Kirja rakentuu toisaalta mo-

nien luokittelujen varaan, toisaalta
Canetti kdyttdd myOs kirjassaan
suhteellisen runsaasti kuvailevaa
historiallista, antropologista ja
esim. biologista ldhdeaineistoa.
Kirjaa voi pitdd massiivisena jouk-
kopsykologisena ensyklopediana
tai erdinlaisena luokittelujirjes-
telmin rakennusyrityksend jouk-
kojen luonteesta. Canettin tar-
kastelun ideana on pyrkid kuvaa-
maan kattavasti kaikki mahdolli-
set joukkojen muodot sekd ym-
martdmadn sitd, miten valta ja vi-
kivalta liittyy joukkojen kayttayty-
miseen. Tdssa piilee kirjan tietyn-
lainen viehdttdvyys ja myos on-
gelmallisuus. En3d vastaavia koko-
naisluokituksia ei kukaan sosiaa-
vuosisadan lopulla laajojen luo-
kittelujen muotoilu oli varsin ta-
vallista luonnon- ja ihmistieteis-
sd. Canettin tarkastelussa luokit-
telujen muodostamisella on vield
kaiken lisiksi oma mielensi: aja-
tuksena on paljastaa joukkojen
kayttdytymisen perusdynamiik-
kaan vaikuttavia tekijoitd ja poh-
tia samalla lansimaista historiaa.
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Kirja rakentuu luvuista, joissa
kdydaan lapi joukkojen toiminnan
luonnetta. Kirjan aloittaa pitka
luku joukkojen yleisistd ominai-
suuksista, kuten avoimista ja sul-
jetuista joukoista, joukon muodol-
lisista ominaisuuksista. Ominai-
suuksiin kuuluvat pyrkimys kas-
vuun (avoimet ja suljetut joukot),
sisdinen samanvertaisuus ja tiivi-
ys (ryytynyt ja rytminen joukko)
sekd suunta (hidas ja nopea jouk-
ko). Naissd peruspiirteissa on kyse
joukon fenomenologisesta’ ku-
vaamisesta, silld ajatus on, ettd
kaikki mainitut erityispiirteet voi-
vat esiintyd joukon toiminnassa
suuressa tai pienessd mitassa.
Nimitykset saattavat tuntua ou-
doilta, mutta Canettin idea on
pohtia sitd, miten joukon yhteis-
toiminta tapahtuu ja mitd muita
tekijoitd liittyy joukon toimintaan.
Canettin mainitsemat joukon omi-
naisuudet viittaavat sellaisenaan
ryhmitutkimuksessa esitettyihin
klassisiin sosiaalisen ryhman kri-
teereihin, eli pddmadran (suunta),
yhteenkuuluvuuden tunteen (tii-
viys) tai me-tunteen (samanver-
taisuus) merkitykseen, vaikka ni-
mitykset ovatkin toiset. Joukkojen
luonteenlaadusta on my6s mah-
dollista tehd4 analyysi niiden hal-
litsevan tunnetilan mukaan. Sen
mukaan joukot on jaettavissa vii-
teen paaryhmain eli raivojouk-
koihin, pakojoukkoihin, kielto-
joukkoihin (esim. lakot), kaanty-
mysjoukkoihin ja juhlajoukkoihin.

Canettin tarkastelun sympaat-
tisin puoli on siind, ettd han pyr-
kii esittdmédn konkreettisia his-
toriallisia esimerkkeja kaikista mai-
nituista joukoista ja my6s joukko-
symboleista, kuten tulesta, me-
restd, sateesta, virrasta, metsas-
td, viljasta, tuulesta, hiekasta jne.
Kirja ei ole kuitenkaan tutkimus-

otteensa puolesta historiallinen
esitys joukkotoiminnan muutok-
sista tai historiallisten aikakausien
ja joukkojen suhteista. Lahto-
kohtana on enemminkin pohtia
sitd, miten joukkojen muodolliset
ominaisuuden vaihtelevat. Joukko-
jen ja joukkokiteiden synnyn taus-
talla Canetti nikee joukkueen,
jonka hin méirittelee yhteisen
kiintymyksen hallitsemaksi pienek-
si ihmisryhmaksi. Tama tarkoittaa
tarkastelussa sitd, ettd joukkueet
eroavat joukoista, koska niilld on
vain suuntautuneisuus ja saman-
vertaisuus; kasvu ja tiiviys eivit
ole sen sijaan mahdollisia. Jouk-
kueiden perusmuodot liittyvit
edelleen metsastykseen, sotaan ja
suruun sekd kasvuun, jolla Canetti
viittaa joukkueiden pyrkimykseen
kasvaa ryhmikoon osalta.

Historiallisen kuvauksen osalta
Canettin analyysi jad melko sup-
peaksi, minkd han myos itse myon-
tad alaviitteessd. Joukkoja kisitte-
levdn luvun pdattad kansakuntien
joukkosymboleja kuvaava tarkas-
telu eli kansakuntien identiteet-
tid kuvaavien symbolien analy-
sointi. Se jad varsin yksioikoisek-
si. Nakokulmalla voi olla kulttuu-
risesti merkitysté; toisin on vaikea
uskoa, ettd ylikansallisessa euro-
kulttuurissa esim. sveitsildisten
joukkosymboli olisi vuori ja es-
panjalaisten matadori.

Kirjan toinen osa, joka on laa-
juudeltaan pidempi kuin joukko-
jen tarkastelu, erittelee valtaa ja
vikivaltaa. Vallan kisitteellistd
luonnetta selvittiessddn Canetti
ei viittaa sosiologien tai politiikan
tutkijoiden kirjoituksiin, vaan pyr-
kii muodostamaan oman nike-
myksensi vallan antropologisesta
ja kulttuurihistoriallisesta luon-
teesta. Kirjan analyysi on luonteel-
taan enemmankin historiallisten

esimerkkien valossa etenevi ana-
lyysi kuin tiukasti jisentynyt muo-
dollinen esitys. Vallan Canetti
médrittelee varsin suoraviivaisesti
siten, ettd se voidaan ymmartia
kykynd mdiritd ja ohjata toisen
toimintaa, vaikka hdn ei asiaa suo-
raan toteakaan. Tdssd muodossa
vakivalta on vain vallan ruumiilli-
nen ja suoraviivainen muoto: "kun
vikivalta lakkaa hitiilemists, se
muuttuu vallaksi”, toteaa Canet-
ti (s. 360). Nimenomaan salape-
rdisyyteen liittyy vallankdyton
olennainen puoli: ndkemyksen mu-
kaan vallankdyttdja ymmartda sa-
laisuuden merkityksen, ja hdn osaa
kdyttdd salailua sosiaalisissa suh-
teissa hyvakseen.

Canetti kirjoittaa suhteellisen
laveasti ja monipolvisesti vallan,
vikivallan, harhojen, eloonjaami-
sen, késkyn ja ihmisen asentojen
suhteesta valtaan. Nami tarkas-
telut ikddn kuin tismentivit val-
lan luonnetta antropologisen,
teologisen ja psykiatrisen kirjalli-
suuden valossa. Késkyn analyysin
painoarvo on esim. siind, ettd
sen kautta Canetti analysoi austi-
nilaisittain yhtd puheaktin muo-
toa, jolla on vallankdytossé toi-
mintaan pakottava merkitys. Kds-
kyn tarkeys liittyy siihen, ettd se
saa aikaan toimintaa: kisky ke-
hottaa tekemiin, ei suvaitse vas-
taviitteits, siitd ei keskustella, eiki
sitd epdilla. Erittelyn periaatteel-
linen mieli liittyykin nimenomaan
siihen, ettd Canetti kisittelee seik-
kaperdisesti kaskyn luonnetta in-
terpersoonallisissa suhteissa; kds-
ky on tosin vain yksi kommuni-
kaation muodoista, mutta vallan
osalta paljastavin. Ihmisen asen-
tojen analyysi paljastaa puolestaan
sen, millainen merkitys istumisel-
la, seisomisella tai makaamisella
on vallan ilmaisussa. Kaikista ha-
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vainnollisimpana vallankdyton
muotona Canetti mainitsee edel-
leen kapellimestarin toiminnan
orkesterinsa edessa: korokkeel-
la yksin seisova kapellimestari il-
mentdd monipuolisesti vallan eri
osa-alueita.

Sosiaalitieteellisessd tutkimuk-
sessa ryhmétoiminnasta ja vallas-
ta on kirjoitettu sitten Canettin
teoksen ilmestymisajankohdan
tietysti runsaasti. On kehitetty
monia hahmotelmia siitd, miten
vallan muotoja ja sosiaalisen ryh-
mén toimintaa voidaan kasitteel-
lisessd mielessd ymmartad. Tassd
mielessd Canettin kehittelemit
kasitteet ja nakokulmat eroavat
perinteisestd joukkopsykologias-
ta, vaikka kasitteiden varsinaisel-
la sisdllolld ei ole kasiteanalyytti-
sesti kovin suurta eroa suhtees-
sa kollektiivisen toiminnan tar-
kastelun uudempiin nakoékulmiin.
Analyysin paras puoli on sen mo-
nipuolisuudessa ja universaalisessa
pyrkimyksessa: tutkimuksen mo-
net esimerkit sisiltdvt oivaltavia
huomioita, joskin laajuus tarkoit-
taa myos ronsyilyd, kun tutki-
muksessa tarkastellaan kaikkea
mahdollista. Lisaksi sosiaalitieteen
nakokulmasta on vaikea hahmot-

taa sitd, miksi Canetti viittaa suh-
teellisen runsaasti eldinkuntaan ja
biologisiin tekijoihin kirjoittaes-
saan vallan ja joukkojen toimin-
nasta. Antropologisen aineiston
nakokulmasta johdonmukaisem-
pi ratkaisu olisi painottaa histo-
riallisuutta ja sosiaalista ehdol-
lisuutta.

Sosiaalipsykologiassa kollektii-
visen toiminnan tarkastelu ei ole
ollut viime vuosina kovinkaan suo-
sittua historiallisista perinteista
huolimatta. Tutkimusalueen mer-
kittavina oppihistoriallisena lapi-
leikkauksena voi pitdd Serge
Moscovicin laajaa tutkimusta rans-
kalaisen joukkopsykologisen pe-
rinteen kehityksestd ja suuntauk-
sista. Canettin teoksessa tarkas-
tellaan my6s yksilén muuttumis-
ta joukkotilanteessa, kuten sosi-
aalipsykologian klassisissa tutki-
muksissa. Teoksen erityisen mie-
lenkiintoisuuden voisi nihdi sii-
n3, miten Canetti luokittelee so-
siaalisia joukkoja ja miten hin ka-
sittelee valtaa ja vikivaltaa jouk-
kojen toiminnassa. Nama ilmiot-
hén ovat sellaisia, jotka tulevat jat-
kuvasti vastaan tiedotusvalineistd,
eika joukkokidyttdytymiselle ole
kehitetty yhtd oikeaa selitysmal-

lia, vaan ilmi6 vaatii monipuolista
nakokulmaa. Tdssd mielessd Ca-
nettin antropologiseen ja teolo-
giseen aineistoon perustuvalla ana-
lyysilla on varmasti oma merki-
tyksensd politiikan tutkimukses-
sa tai esim. tietoverkkojen syn-
nyttdmien kollektiivisten ilmitiden
tutkimuksessa.

Loki-kirjat on kéddntanyt siis
tirkedn kaunokirjallis-tieteellisen
analyysin joukkopsykologiasta, so-
siaalitieteiden klassikon ja myos
sosiaalipsykologian ndkékulmasta
kiinnostavan tyon. Kirja on tirked
lisd sosiaalipsykologian olematto-
maan kdinnoskirjallisuuteen. Suo-
mentaja Markus Lang on kdantinyt
teoksen sujuvalle suomenkielelle,
vaikka Canettin kdyttimille mo-
nimerkityksellisille ilmaisuille ja
kasitteille on varmasti ollut kaik-
kea muuta kuin helppoa l6ytdd
sopivia kddnnodsvastineita. Toivoa
sopii, ettd Loki-kirjat jatkaa tar-
kedd kdinndstoimintaansa ja jul-
kaisisi tulevaisuudessa esim. Ser-
ge Moscovicin kirjan The Age of
the Crowd. Se olisi erinomainen
jatko Canettin teokselle. O
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