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YLIOPISTOT JA INNOVAATIO-
POLITIIKAN HAASTEET

Antti

® Yhteiskunnallista muutosta selittidvissi teo-
rioissa tieteen ja teknologian kehitys on usein
nihty erdind muutoksen keskeiseni selitté-
janid. Jo varhaisissa teeseissi jalkiteollisesta
yhteiskunnasta (Bell 1973) ja tietoyhteiskun-
nasta (Masuda 1981) kertautuu ajatus tieteelli-
sestd tiedosta ja uusista teknologioista muu-
toksen moottoreina. Myos taloustieteissé ns.
uudet kasvuteoriat ovat viime aikoina koros-
taneet inhimillisid tekijoitd taloudellisen kas-
vun selittdjind uusklassisen talousteorian
painottamien tyon ja padoman sijaan (Leipo-
nen & Yla-Anttila 2000). Uusien kasvuteo-
rioiden mukaan tieto ja osaaminen ovat kes-
keiset tuotannontekijit, ja erotuksena muista
tuotannontekijoistd ne voivat myos kasvaa
rajatta.

Teolliseen yhteiskuntaan verrattuna jélkiteol-
lista yhteiskuntaa tai tietoyhteiskuntaa pide-
tdédn riippuvaisempana uudesta (tieteellisesti)
tiedosta, korkeatasoisesta koulutuksesta seki
tutkimus- ja kehitystyostd (Slaughter & Les-
lie 1997). Manuel Castellsin (2000) mukaan
olemme siirtyneet uuteen globaaliin informa-
tionaaliseen talouteen, jossa talouden yksi-
koiden tuottavuus ja kilpailukyky perustuvat
yhd enemmin uuden tiedon synnyttdmiseen,
kisittelyyn ja soveltamiseen. Talouden ydin-
toiminnot on organisoitu globaalisti ja verkos-
tot ovat keskeinen toiminnan organisointipe-
riaate. Markkinoiden globalisoituminen ta-
pahtui 1980-luvulla tietotekniikan ja telekom-

Pelkonen

munikaatioinfrastuktuurin voimakkaan kas-
vun seki rahoitusmarkkinoiden liberalisoin-
nin seurauksena, ja samalla taloudellisen toi-
minnan keskeisiksi yksikoiksi nousivat suuret
monikansalliset yritykset (Castells 2001).

Yliopistot tietoyhteiskunnassa

Tieteellisen tiedon taloudellisen merkityksen
korostuminen ja talouden globalisoituminen
ovat muuttaneet yliopistojen toimintaympéa-
ristod ja vaikuttaneet niiden toimintaan. Kan-
sainvilisissd vertailevissa tutkimuksissa on
havaittu ainakin neljd keskeistd seurausta
(Slaugher & Leslie 1997, 36—40). Ensiksi,
useat maat ovat vastanneet voimistuneeseen
globaaliin kilpailuun konservatiivisella talous-
politiikalla, ja julkisten resurssien painopistet-
td on siirretty sosiaali- ja hyvinvointipalve-
luista talouspolitiikkaan. Samalla kun yliopis-
tojen sisddnottomadridt ovat kasvaneet, on
niilld ollut yhd vihemmin rahaa kdytosséddn.
Toiseksi, tieteenalakohtaisessa rahanjaossa
ovat painottuneet tekniset tieteenalat seka
alat, joilla on suoraa taloudellista relevanssia.
Kolmanneksi, monikansallisten yritysten ja
julkisen sektorin yksikéiden yhteistyo tuote-
kehittelyssd ja innovaatiotoiminnassa on tii-
vistynyt, ja neljanneksi, immateriaalioikeuk-
sista on tullut sekd monikansallisille yrityksil-
le ettd kehittyneille teollisuusmaille yh tér-
kedmpid globaalissa kilpailussa (ks. my0s
Etzkowitz et al. 1998). Kasvavassa méirin
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juuri yliopistot ovat paikkoja, joista yritykset
etsivit patentoitavia ja taloudellista hyotya
tuottavia keksintoja.

Tietoyhteiskunnassa yliopistojen asema kor-
kealaatuisen tydvoiman kouluttajina ja uusim-
man tutkimustiedon tuottajina siis korostuu,
mutta niihin kohdistuu myds uusia, akateemi-
selle toimintalogiikalle vieraita odotuksia.
Kun yliopistossa tehdyn tutkimuksen suora
taloudellinen arvo kasvaa, tutkimustuloksia
tulisi hyodyntidi akateemisten julkaisujen ja
esitelmien lisdksi myds patentteina, lisenssei-
ni, uusina tuotteina ja yrityksind. Téssi ar-
tikkelissa tarkastelen, miten tieteenalaraken-
teeltaan erilaiset yliopistot ovat pyrkineet
kaupallistamaan toimintaansa ja mink&laisia
ongelmia kaupalliseen toimintaan yliopistois-
sa liittyy.! Analysoin kolmea p#dkaupunki-
seudun yliopistoa ja niiden yhteydessi toimi-
vien kaupallisten vilittdjaorganisaatioiden toi-
mintaa. Vilittdjdorganisaatioiksi kutsun yli-
opistojen yhteydessi toimivia yksikoiti, jotka
pyrkivit edistiméian akateemisen tutkimuk-
sen kaupallistamista ja 1dhentdmé&én yliopis-
toja elinkeinoeldmiin. Tutkimuskohteina ovat
Helsingin yliopisto ja Helsingin tiedepuisto,
Teknillinen korkeakoulu ja Innovaatiokeskus
sekd Helsingin kauppakorkeakoulu ja LTT-
Tutkimus Oy. Aluksi késittelen yliopistojen
kaupallistamispyrkimysten taustaa Suomen
yliopisto- ja tiedepolitiikassa tapahtuneiden
muutosten valossa.

Uusliberalismi ja tiedepolitiikan
teknologisoituminen

Suomessa 1980-luvun lopun uusliberalistiset
hallitukset (Holkerin 1987-1991 ja Ahon
1991-1995 hallitukset) alkoivat toteuttaa po-
litiikkaa, jossa keskeiselld sijalla olivat val-
tionyhtitiden yksityistaminen, julkisten pal-
veluiden kaupallistaminen ja markkinalogii-
kan ulottaminen julkiselle sektorille. Yliopis-
topolitiikassa uusliberalistinen suuntaus mer-
kitsi kilpailun, tehokkuuden ja toimintojen ra-
tionalisoinnin nousemista politiikan avainki-
sitteiksi. Yliopistojen toimintaan alettiin so-
vittaa tavoite- ja tulosjohtamisen periaatteita
sekd niihin liittyvid arviointeja (Uusitalo 1995,
124). 1990-luvun alun laman aikana yliopis-
tojen toimintamenoja leikattiin, ja leikkauksia

jatkettiin myos nousukauden aikana. Yliopis-
tojen madrdrahat suhteessa sekd opiskelija-
ettd tutkintomédriin laskivatkin jatkuvasti
1990-luvun aikana.? Uuden yliopistopolitii-
kan mukaan yliopistojen pitdisi kompensoida
leikkaukset valtion budjetin ulkopuolelta han-
kitulla rahoituksella.

Suomalaista yliopistopolitiikkaa on leimannut
my0s asteittainen teknologisoituminen. 1970-
luvulla teollisuuspolitiikka nousi tiedepolitii-
kan rinnalle, ja sittemmin teknologiapolitiikka
on kohonnut hallitsevaksi politiikan lohkoksi
(Raatikainen & Tunkkari 1991, 22). 1990-
luvulla innovaatiopolitiikasta on tullut erdén-
laista superpolitiikkaa, jonka kisitteet ovat
suodattuneet myos yliopistopolitiikkaan (Hay-
rinen-Alestalo 1999).

Teknologisoituminen alkoi ndkya 1980-luvul-
la, kun tiedepolitiikassa alettiin véhitellen so-
veltaa uusia suuntaviivoja: yhteiskuntatie-
teellisten ja humanististen alojen sijaan pai-
notettiin luonnontieteiti sek# uusia teknologi-
sia tieteenaloja. Uutta ajattelutapaa heijaste-
livat teknologiakomitean asettaminen (vuon-
na 1979) ja Teknologian kehittimiskeskuksen
Tekesin perustaminen (1983) sekd Valtion
tiedeneuvoston nimen muuttaminen tiede- ja
teknologianeuvostoksi (1986). Julkisista tut-
kimuksen rahoituslaitoksista Tekesin méaari-
rahat ovat kasvaneet ylivertaisen nopeasti:
kun vuonna 1985 Tekesin osuus valtion tutki-
musmenoista oli 13,6 prosenttia, vuonna
1999 osuus oli noussut jo 32 prosenttiin (Suo-
men Akatemia 2000).

1990-luvulla suomalaisen tiede- ja teknolo-
giapolitiikan 1dhtokohdaksi nostettiin kansalli-

I Artikkeli pohjautuu pro gradu -tutkielmaani (Pel-
konen 2001), jonka tein Helsingin yliopiston sosio-
logian laitoksella osana Marja Hayrinen-Alestalon joh-
tamaa tutkimusprojektia “Yliopistotoiminnan kaupal-
listaminen”. Tutkimuksen aineisto koostuu 25 asian-
tuntijahaastattelusta, joissa haastateltiin tutkimus-
kohteina olevien yliopistojen ja organisaatioiden edus-
tajia sekd organisaatioita kdsittelevisti dokumentti-
aineistosta.

2 Vuonna 1991 yliopistojen budjettimidrirahat opis-
kelijaa kohden laskettuna olivat 42 000 markkaa, kun
taas vuonna 1999 vastaava summa oli 33 000 markkaa
(Opetusministerio 1999).
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sen innovaatiojirjestelmén kisite. Kansallisen
innovaatiojarjestelmian muodostavat kaikki
uuden tiedon ja osaamisen kehittdmiseen ja
hyodyntamiseen osallistuvat toimijat. Kisit-
teessd korostuu tiedon teollinen ja kaupalli-
nen hyddynnettidvyys. Innovaatiojérjestelmis-
sd yliopistot ovat siten vain yksi tiedontuotta-
jamuiden joukossa. Vaikka poliittisella tasol-
la kansallisen innovaatiojarjestelmii on pi-
detty hedelmillisend ldhtokohtana, akatee-
miset tutkijat ovat kritikoineet kdsitteen kiy-
tostd seuraavia ongelmia. Esimerkiksi yli-
opistollisen perustutkimuksen kannalta inno-
vaatiojérjestelmd on ongelmallinen, koska
vilittdmin hyodyn ja taloudellisen kasvun
painottaminen on perustutkimukselle vieras-
ta (Allardt 1995; Hiyrinen-Alestalo 1999).

Yliopistopolitiikan teknologisoituminen ja sen
uusliberalistiset korostukset ovat merkinneet
yliopistoille paineita tutkimus- ja koulutustoi-
minnan tuotteistamiseen ja kaupallistamiseen
seki yhteistyon lisddmiseen yritysten kanssa
(ks. Valtion tiede- ja teknologianeuvosto 1996;
Hallituksen ohjelmat 1995; 1999). Uusim-
massa katsauksessaan Valtion tiede- ja tek-
nologianeuvosto (2000, 61-62) nikee yli-
opistojen tehtivit ndin:
Yliopistojen ja korkeakoulujen tehtdvikenttd
alueiden kehittimisessa on laaja ja monipuoli-
nen. Koulutuksen ja tutkimuksen ohella nii-
den tehtdvédnid on helpottaa tutkimustulosten
siirtymistd tietointensiiviseksi yritystoimin-
naksi. Tésséd ne tarvitsevat paitsi yhteistyoti
muiden alueen innovaatioprosessien toimi-
joiden kanssa my6s omia verkottuneita jirjes-
telyjd, joihin kuuluvat mm. tiydennyskoulu-
tuskeskukset, tutkimusasiamiehet ja patentti-
asiamiehet.

Seuraavassa tapaustutkimuksissa kuvaan, mi-
ten kolme historialliselta taustaltaan ja tie-
teenalarakenteeltaan erilaista yliopistoa ja
vilittdjdorganisaatiota ovat pyrkineet vas-
taamaan innovaatiopolitiikan asettamiin pai-
neisiin kaupallistaa yliopistotutkimusta.

Helsingin yliopisto — perinteinen
monitieteinen yliopisto kaupallisilla
markkinoilla
Helsingin yliopistoa voidaan pitidi perinteise-
nd monitieteisena yliopistona, jossa on koros-

tettu tieteellisyyttd ja akateemisuutta. Se on
pyrkinyt olemaan tieteellisempi instituutio
kuin my6hemmin perustetut, pragmaattisem-
mat yliopistot, mikd on nikynyt mm. kriitti-
syyden ja humboldtilaisen yliopistoajatuksen
korostamisena (Hiyrinen-Alestalo et al. 2000,
178). Humanististiset tieteenalat ovat my0s
aina olleet tirkeédssd asemassa Helsingin yli-
opistossa.

Yliopiston monitieteisyys, perinteisyys ja tie-
teellisyys ovat heijastuneet vihidisend kiin-
nostuksena tutkimustoiminnan kaupallistami-
seen. 1980-luvun puolivilissi yliopiston johto
alkoi kuitenkin pohtia mahdollisuuksia liséta
yhteistyotd yritysten kanssa, ja 1990-luvun
lopulla tutkimustulosten kaupallinen hyodyn-
taminen nostettiin korostetusti esille. Ensim-
miisid kaupalliseen toimintaan liittyvid hank-
keita olivat biotieteisiin keskittyvén tiede-
puiston suunnittelun aloittaminen ja Helsingin
Yliopiston Holding -yhtion perustaminen vuon-
na 1987. Holding-yhtion tehtdviksi mééritel-
tiin suoraan yliopistollisen tiedon myyminen”
(Raatikainen & Tunkkari 1991, 20). Vuonna
1993 yliopisto perusti teknologiansiirtoyritys
Helsinki University Licensing Ltd:n (HUL)
edistdmaén yliopistossa tehtyjen tutkimustu-
losten kaupallistamista.

Alun alkaen yliopiston johdossa kaupallinen
toiminta néhtiin mahdollisena merkittdvien li-
sédtulojen ldhteend yliopistolle. Kun Helsinki
University Licensing perustettiin, johto uskoi,
ettd patentointi- ja lisensointitoiminta voi ly-
hyessé ajassa tuottaa yliopistolle ensimméi-
set rojaltitulot. Vaikka teknologiansiirtotoi-
mintaan liittyvistd epdvarmuus- ja riskiteki-
joistéd keskusteltiin, odotukset toiminnan talou-
dellisesta kannattavuudesta olivat korkealla.
(Tupasela 2000.) Yliopiston hallinnon edus-
taja kuvaa kaupallistamisen taustoja niin:

Mulla oli ihan yksinkertainen tavallaan tieteen
filosofiasta ldhtevi ajatus, ettd mé néin silloin
jo 80-luvulla, ettd tuotannossa tiedon asema
tulee koko ajan nousemaan. Tulee olemaan
yhi enemmén semmoisia tuotteita, jotka tule-
vat olemaan tietointensiivisid. Ja missd on
suurin tietovaranto Helsingissd tai Suomes-
sa, se on Helsingin yliopistossa, joten Helsin-
gin yliopisto oikealla strategialla, se pystyis
nostamaan omaa asemaansa. Ja se oli vasta 90-
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luvulla kun tdhén vastattiin yes: saattaa olla,
ettd nédin on.

Liiketaloudelliset odotukset yliopiston kau-
pallisesta toiminnasta eivit kuitenkaan ole
toteutuneet. Esimerkiksi Helsinki University
Licensingin toiminta oli tappiollista yhtion pe-
rustamisesta aina vuoteen 1999 saakka. Vuo-
sina 1997 ja 1998 yhtié tuotti tappiota ldhes
miljoona markkaa (Suomen Asiakastieto Oy
2000a). Yliopiston johto kuitenkin halusi pi-
tdd ldhes konkurssitilassa olleen yrityksen
pystyssd, silli EU-tutkimushankkeiden saa-
misen katsottiin vaikeutuvan, mikili yliopis-
tolla ei ole omaa tutkimustulosten hyodynti-
miskanavaa.

HUL:n liiketaloudelliset ongelmat johtivat sii-
hen, ettd vuoden 2000 syksylld se fuusioitiin
Otaniemessd toimineen teknologiansiirtoyri-
tys Finntechin kanssa Licentia Oy:ksi. Vaik-
ka HUL:n toiminta oli tappiollista, saamista-
aan tuloista se allokoi valtaosan takaisin yli-
opiston tutkimusryhmille. Kahdeksan toimin-
tavuoden aikana se kanavoi noin 16 miljoo-
naa markkaa yliopiston tutkimusryhmille, jo-
ten sen toiminta oli yliopistotutkimuksen kan-
nalta varsin merkittivad. Liiketaloudellisesti
katsottuna myo6s sekd Helsingin tiedepuisto
Oy:n ettd Helsingin Yliopiston Holdingin toi-
minta oli tappiollista ainakin 1990-luvun puo-
liviliin saakka (Opetusministerio 1996, 12;
Suomen Asiakastieto 2000b).

Liiketaloudellisten vaikeuksien ohella Hel-
singin yliopiston kaupallisessa toiminnassa
on merkillepantavaa sen keskittyminen pie-
neen osaan yliopiston tieteenaloista. Yliopis-
ton patentointi- ja lisensointitoiminta, Euroo-
pan Unionin tutkimusrahoitus ja yliopistolta
yrittdjyysvalmennusohjelmiin valitut hank-
keet keskittyvit pddosin bio- ja luonnontie-
teisiin (Helsingin yliopisto 1999, 10). Néiden
ohella ldhinni tietojenkdésittelytiede on ala,
josta yritykset ovat olleet kiinnostuneita ja
jossa on potentiaalia kaupallistaa tutkimustu-
loksia. Valtaosalle yliopiston laitoksista ny-
kyinen tutkimuksen kaupallistamiseen tih-
tddva yliopistopolitiikka on kuitenkin vieras-
ta. Helsingin yliopiston osalta voidaankin ky-
syd, mitd uuden innovaatiopolitiikan aikana
monitieteisissd yliopistoissa tapahtuu niille

tieteenaloille, joissa kaupallistaminen on vai-
keaa tai mahdotonta.

Helsingin tiedepuisto — Silicon Valley
-mallin sovellus biotieteisiin

Helsingin tiedepuisto perustettiin ldhes seit-
semin vuotta kestidneen suunnittelun jalkeen
vuonna 1992. Tarkoituksena oli luoda Viik-
kiin uudenlainen bioteknis-taloudellinen tutki-
muskeskus, jonka toiminnalla olisi merkitti-
vit vaikutukset Suomen kansantalouden ke-
hitykseen (Sitra 1988). Helsingin yliopisto
pyrki hankkeen avulla lisdimééan kontakteja
ja yhteistyotd yritysten kanssa ja synnytté-
midn uutta yritystoimintaa. Toteutusmalliksi
valittiin tiedepuisto, jota pidettiin uutena pe-
rustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen
toteutusmuotona ja katalysaattorina yliopis-
ton ja yritysmaailman vililld. Kansainvilisid
kokemuksia tiedepuistoista pidettiin menes-
tyksekkdina.

Tiedepuistot yleistyivit nopeasti Yhdysval-
loissa 1970-luvulla ja Euroopassa seuraaval-
la vuosikymmenelld uutena vilineené inno-
vaatiotoiminnan edistdmiseksi.* Taustalla oli
kaksi tuolloin esiin noussutta teoreettista ole-
tusta innovaatiotoiminnan luonteesta. Luo-
vuuden interaktionistisen teorian mukaan in-
novaatioiden — ja erityisesti radikaalien inno-
vaatioiden — syntyminen riippuu heterogee-
nisten tietokasautumien ja kulttuurien viéli-
sestd vuorovaikutuksesta. Liheisyyshypo-
teesi puolestaan olettaa, ettd fyysinen ldhei-
syys on tdrkedd tdllaisen vuorovaikutuksen
synnyttdmiseksi ja yllapitdmiseksi. (Stankie-
wicz 1998, 137.) Oletuksena tiedepuistoissa
on, ettd yritysten tutkimus- ja kehitysyksikoi-
den sijainti samalla alueella yliopiston laitos-
ten kanssa synnyttdd vuorovaikutusta ja sy-

3 Tuolloin vallinnut innostuneisuus on kuitenkin va-
hitellen kdzntynyt jonkinlaiseksi skeptisyydeksi. Useat
empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet tiedepuis-
tohankkeiden epdonnistuneen pyrkimyksissddn vas-
tata niille asetettuihin odotuksiin (Van Dierndonck
etal. 1991, 111). Tiedepuistomallia on my6s voima-
kaasti kritikoitu (esim. Macdonald 1987; Massey et
al. 1992; Van Dierndonck et al. 1991). Tastd huoli-
matta tiedepuistot ovat maailmanlaajuisesti edelleen
yksi keskeisistd innovaatiotoiminnan tukimuodoista.
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nergiaa niiden vélilla. Tiedepuistojen tarkoi-
tuksena onkin edistid teknologian siirtoa tie-
depuistoalueella toimivien organisaatioiden
vililld ja tukea tietoperustaisen yritystoimin-
nan muodostumista ja kasvua (Massey et al.
1992, 13-14).

Tiedepuistot pohjautuvat 16yhisti myos Kali-
fornian Piilaaksossa, Silicon Valleyssi, 1970-
ja 1980-luvuilla syntyneeseen innovaatiotoi-
minnan malliin. Piilaakso tunnetaan maail-
manlaajuisesti informaatioteknologisen val-
lankumouksen kehtona ja johtavana korkean
teknologian innovaatioiden syntypaikkana.
Alueen kehitys on perustunut innovatiivisuu-
teen, joka puolestaan pohjautuu yliopistojen
korkeatasoiseen tutkimustraditioon ja ldhei-
seen yhteistyohon yritysten kanssa, riskira-
hoitukseen ja korkeatasoisen tyovoiman hy-
viin saatavuuteen sekd yrittdjyyttd, yksilolli-
syyttd ja kilpailua korostavaan tyokulttuuriin,
jossa my0s epiviralliset sosiaaliset verkostot
ovat tirkedssd asemassa (Castells & Hall
1994, 12-28). Maailman ensimmadisendi tie-
depuistona pidetdiin Piilaaksoon vuonna 1951
perustettua Stanford Industrial Parkia, jonka
merkityksestd alueen kehityksessi on kiyty
vilkasta keskustelua. Tiedepuistomallin kan-
nattajat ovat usein tulkinneet Piilaaksoon ke-
hitysti siten, ettd alueen menestys olisi johtu-
nut nimenomaan Stanfordin tiedepuistosta.
Viimeaikaisissa tutkimuksissa on kuitenkin
todettu, ettei tiedepuisto ole Piilaaksossa toi-
minut varsinaisena innovatiivisuuden moot-
torina, vaan kehitys on tapahtunut pitkélti
spontaanisti, tiedepuistosta riippumatta (ks.
esim. Van Dierndonck et al. 1991; Macdo-
nald 1987).

Helsingin tiedepuistohankkeessa Piilaakso
omaksuttiin eksplisiittisesti kehittimisen mal-
liksi. Tiedepuistoa suunnittelemassa ja kehit-
tdmaéssé ollut Helsingin yliopiston edustaja
kuvaa Piilaakson roolia tiedepuistohankkeessa
néin:

Sitten jotenkin siind mun paédhini tuli Piilaak-
so Kaliforniassa, ja ajattelin, ettd oisko mah-
dollista, ettd Viikkii voitais kehittda silld taval-
la, ettd sinne muodostuis timmoinen — kut-
suin sitd ravintolaaksoksi jossain vaiheessa,
sitten siité tuli vihred laakso — jossa yliopis-
ton ja tieteen ympdérille vois muodostua liike-

toimintaa. Siis se alkuperiinen idea oli se, ettid
se vois auttaa Suomen suurten elintarvikeon-
gelmien ratkaisemisessa.

Helsingissi Piilaakson mallia pyrittiin sovel-
tamaan biotieteisiin. Yliopiston johdon néke-
myksen mukaan bioteknologiasta muodostui-
si melko nopeasti seuraava ihmisten eliméia
mullistava teknologia ja kannattava liiketoi-
minnan alue. Haastatellut henkil6t pitivitkin
tiedepuistoa ja Viikin kampusta tieteellisesti
hyvin tirkedni ja onnistuneena hankkeena.
Yliopiston eri tiedekuntien laitosten sijoitta-
minen samalle kampukselle on lisé@nnyt poik-
kitieteellistd yhteisty6td, helpottanut yhteisid
laitehankintoja ja muodostanut vahvan tie-
teellisen yhteison. Kaupallisesti tiedepuisto-
hanke on kuitenkin ollut ongelmallinen. Laa-
jan yritystoiminnan saamista sen alueelle pi-
dettiin alunperin ratkaisevana edellytyksend
tiedepuistoprojektin onnistumiselle (Sitra 1988).
Suuret bioalan yritykset eivét kuitenkaan ole
investoineet tiedepuistoon eivitka sijoitta-
neet yksikoitddn alueelle yhtd laboratoriota
lukuun ottamatta. Pienempid yrityksid alueelle
on sijoittunut enemmin vasta yrityshauto-
mon perustamisen jidlkeen vuonna 1999.

Tiedepuiston valmistuminen juuri 1990-luvun
laman aikana on ollut yksi selitys sille, ettei-
vit suuret yritykset ole sijoittaneet sinne yk-
sikoitddn. Toiseksi, bioteknologia ei ole kehit-
tynyt uutena liiketoiminnan alueena yhté no-
peasti kuin alunperin uskottiin. Alan yrityksid
on Suomessa téilld hetkelld noin sata, ja suuri
osa niistd on tappiollisia (Opetusministerid
2000; Juurus 2000). Yritysmaailma on myos
suhtautunut epiluuloisesti yhteistyohon Hel-
singin yliopiston kanssa, kuten yliopiston joh-
don edustaja kertoo:

Joskin tdytyy sanoa tietysti, ettd elinkeino-
eldmén sisdlld on ollut aika suuri varautunei-
suus siitd, ettd onko yliopisto todella valmis
timmoseen muutokseen. Tdssd on vihin tim-
mostd kyrdilyd ollut puolin ja toisin, mitd tima
kdytdnnodssd merkitsee.

Yritysten varautuneisuus kuvastaa vaikeuk-
sia, joita suurella, perinteiselld ja monitietei-
selld yliopistolla voi olla yritysyhteistyon ja
markkinoilla toimimisen suhteen. Néita seik-
koja heijastavat myos yliopiston vaikeudet
omaksua liiketaloudellisen toiminnan periaat-
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teita. Vuonna 1995 tiedepuiston toimintaa ar-
vioinut kansainvélinen ryhmi totesi, etti tie-
depuistohanke oli edennyt hitaasti ja sitd oli
johdettu yliopistovetoisesti eiké liiketaloudel-
lisesti, kuten menestyksekkidn tiedepuisto-
hankkeen johtaminen edellyttéisi (Jadskeldi-
nen & West 1995). Tiedepuiston vaikeuksis-
ta toimia markkinaehdoilla kertoo edelleen
se, ettd sekd hautomotilojen vuokrat ettd yli-
opiston atk-verkon kéyttdminen ovat tiede-
puiston yrityshautomossa toimiville yrityksil-
le yleisid markkinahintoja kalliimpia.

Suurten yritysten puute on vaikeuttanut tie-
depuiston tavoitteleman synergian ja vuoro-
vaikutuksen syntymisté. Etabloituneiden yri-
tysten on pienid, juuri perustettuja yrityksid
helpompi toimia yhteisty0ssa yliopiston tutki-
musryhmien kanssa. Yhteistyon synnyttamisti
on hankaloittanut myos se, etteivét kaikki tie-
depuistoon sijoittuneet pienyritykset ole tut-
kimusinnovaatioiden pohjalle perustettuja
tuotekehitysyrityksid, vaan monet niistd ovat
markkinointi- ja maahantuontiyrityksia.

Kaupallisista ongelmista huolimatta tiede-
puiston muodostama akateeminen yhteiso ja
sen mahdollistama poikkitieteellinen yhteis-
ty0 n#zhdddn tiedepuiston ytimenid. Tiede-
puisto kuitenkin kaipaa suuria bioyrityksii ja
enemmdin pienid innovaatioyrityksii, jotta
vuorovaikutusta synnyttaville yhteistyolle
yliopistotutkijoiden ja yritysten vililld olisi
suuremmat edellytykset.

Teknillinen korkeakoulu - yliopisto
’tietotehtaana”

Piinvastoin kuin Helsingin yliopistossa Tek-
nillisessd korkeakoulussa on harjoitettu tiivis-
td tutkimusyhteistyotd teollisuuden kanssa
lahes korkeakoulun perustamisesta vuonna
1906 ldhtien. 1990-luvun alun laman jilkeen
yhteisty6 on laajentunut entisestiin, ja kau-
pallinen toiminta nihdainkin yksiselitteisesti
korkeakoulun kolmantena perustehtavini
(Innovaatiokeskus 2000). Ulkopuolisen ra-
hoituksen osuus korkeakoulun kokonaisra-
hoituksesta on noussut jo ldhes puoleen.
Korkeakoulun johdon edustajien mukaan ul-
kopuolisen rahoituksen suhteellinen osuus
tulee edelleen kasvamaan, vaikka jo nyt ol-
laan ldhelld maksimia:

Vaikea sanoa, miki on se katto, kuinka paljon
se voisi olla. Mutta kyll4 se jonkin verran yli
puolet varmaan pakostakin tulee olemaan. Us-
kaltaisin sanoa, ettd jos yli 60 prosentin men-
nidn, silloin pitdd jo painaa jarrua.

Ulkopuolisen rahoituksen ja teollisen yhteis-
tyon nykyinenkin volyymi on jo niin korkea,
ettd se aiheuttaa riskitekijoitd korkeakoulun
toiminnalle ja uhkaa muuttaa korkeakoulun
toiminnan luonnetta.

Yliopistosta on tulossa sellainen knowledge
factory”, jossa tuotetaan tietoa asiakkaan ti-
lausten mukaan, jos vihin karrikoi. Silloin
etddnnytidn yliopiston perustehtivisti tai saa-
tetaan etdidntyd.

Erdissi korkeakoulun osastoissa kaupallinen
toiminta on hyvin hallitsevassa osassa. Esi-
merkiksi tuotantotalouden osaston tyopsyko-
logian laboratorion rahoituksesta 76 prosent-
tia on ulkopuolista rahoitusta. Laboratorion
tutkimus onkin hyvin pitkille tuotteistettua ja
markkinoitua kehitystyo6t4 ja varsin kaukana
perinteisestd akateemisesta tutkimuksesta.

Toisena nykyisen kaupallistumistrendin ai-
heuttamana uhkana haastatteluissa nousi
esiin riski korkeakoulun sisédisesti polarisoi-
tumisesta. Lisdintyneen kaupallisen toimin-
nan ja tulosohjauksen seurauksena tietyt
osastot ja laboratoriot, joilla on paljon yhteis-
tyoti teollisuuden kanssa, saavat my0s sisdi-
sessd rahanjaossa suuren osan resursseista.
Tilld hetkelld menestyvid aloja ovat erityi-
sesti tietoliikennetekniikka ja sahkotekniikka.

Riskitekijoistd huolimatta Idheinen teollinen
yhteistyo on Teknillisen korkeakoulun osas-
toille ja laboratorioille olennaisen tirke&a.
Teknisen alan korkeakoulun on pysyttivi
ajan tasalla sen suhteen, misté teollisuus on
kiinnostunut ja minkélaista tutkimusta yrityk-
sissd tehddédn. Osalle laboratorioista yhteis-
tyostd on kuitenkin muodostunut myos talou-
dellinen elinehto, ja ulkopuolisella rahoituk-
sella joudutaan peittiméén perustoimintojen
rahoituksen puutteita. Kun korkeakoulun pe-
rustoimintojen resurssitilanne on tilld het-
kelld ”darimmaéisen kriittinen” (TKK 2000),
useissa laboratorioissa ulkopuolisella rahoi-
tuksella joudutaan tekeméén rutiininomaista
analyysi- ja testaustoimintaa ilman tieteellisia
aspekteja. Korkeakoulun professori kuvaa ti-
lannetta néin:
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Kyll4 se on ihan yleinen malli, ettid tutkimusta
tehdéén osittain my®os siksi, etti siitd saadaan
sitd rahaa. Ei se voi olla ihan oikein, mutta
ndin se vaan on.

Teknillisessi korkeakoulussa tuleekin koros-
tetusti esiin nykyisen yliopisto- ja innovaatio-
politiikan asettamat ristipaineet: perustoimin-
tojen rahoituksen leikkaukset ja samanaikai-
set kasvavat odotukset yliopistojen innovaa-
tiotoiminnasta toimivat eri suuntiin ja asetta-
vat yliopistot ristiriitaiseen tilanteeseen. Myos
yliopistojen innovaatiotoiminta perustuu vii-
me kddessd ydintoimintoihin, opetukseen ja
tutkimukseen. Yliopistot voivat tuottaa kas-
vavassa madrin kaupallistettavia innovaatioi-
ta vain, jos niilld on riittdvit resurssit korkea-
laatuiseen opetukseen ja perustutkimukseen.

Innovaatiokeskus — innovaatio-
politiikan malliesimerkki?

Kun Helsingin yliopiston tiedepuistohank-
keessa ensisijainen tavoite on ollut yhteis-
tyon lisddminen yritysten kanssa, TKK:n
vuonna 1998 perustaman Innovaatiokeskuk-
sen tarkoituksena on ennenkaikkea tehostaa
innovaatioketjun loppupiiti eli korkeakou-
lussa tehtyjen tutkimustulosten kaupallista
hyodyntdmistd kokoamalla fyysisesti sa-
maan paikkaan kaikki korkeakoulun tutki-
muksen kaupallistamiseen liittyvit toiminnot
ja palvelut. Innovaatiokeskuksen toiminta-
ajatusta voidaankin pitdd malliesimerkkind
nykypolitiikan mukaisesta toiminnasta, silld
se pyrkii suoraan vastaamaan innovaatiopo-
litiikkan haasteisiin: ulkopuolisen rahoituksen
hankkiminen, yrittdjyyden edistiminen, yh-
teyksien parantaminen yritysmaailmaan ja
tutkimustulosten kaupallinen hyodyntdmi-
nen ovat kaikki korostuneet viime vuosien
yliopistopoliittisissa linjauksissa. Innovaatio-
keskuksella onkin “esimerkkiyksikon kansal-
linen asema innovaatioketjujen rakentami-
sessa” (Innovaatiokeskus 2000, 2).

Teknillinen korkeakoulu on Suomen suurin ja
johtava teknisen alan yliopisto, ja siihen koh-
distuvat myos suorimmat odotukset innovaa-
tiotoiminnan suhteen. Korkeakoulun johto on
myds havainnut, etteivit korkeakoulun yh-
teydessd toimivat kaupallistamisen tukime-
kanismit (Otaniemen teknologiakyld, Inno-

poli ja Spinno-yrittdjyysvalmennusohjelma)
ole olleet riittdvid. Samalla immateriaalioi-
keuksiin liittyvédt ongelmat ovat nousseet
keskeisiksi ulkopuolisen tutkimusrahoituksen
suuren osuuden ja laajan yritysyhteistyon
vuoksi. Immateriaalioikeuksien paremmalla
hallinnalla pyritddn muuttamaan yliopistojen
ja yritysten vélisissd yhteistyohankkeissa
vallinnutta kidytinto4, jossa ei yleensi ole so-
vittu tutkimustulosten omistusoikeuksista.
Yleisesti ottaen yliopistotutkijat ovat olleet
kiinnostuneempia tulosten akateemisesta jul-
kaisemista kuin kaupallisesta hyddyntdami-
sestd ja yritykset ovat voineet hyodyntdd
syntyneitd tutkimustuloksia tai tulokset ovat
jaaneet kokonaan kaupallisesti hydodyntamét-
td. Nyt Teknillisessé korkeakoulussa kuiten-
kin ndhdéin, ettd téllaisen “yksipuolisen teol-
lisen yhteistydon” aika on ohitse (Ilmavirta
1999). Tarkoituksena on, ettd yliopiston ja
tutkijoiden mahdollisuudet hyddyntdi tutki-
mustuloksia ja hyotyé niistd taloudellisesti
paranevat.

Teoreettiset edellytykset sille on olemassa,
ettd jos se hyvin hoidetaan ja osataan hoitaa
niin on mahdollista, ettd korkeakoulut ja yli-
opistot ottaa merkittdvin potin. Monissa
asioissa on tuotettu hyvin arvokkaita inno-
vaatioita juuri tddlld, ja se ei oo ollenkaan lin-
jassa, ettd siind riistiminen toteutuu aina.

Vaikka Innovaatiokeskus toimii erdéinlaisena
mallina muille Suomen yliopistoille ja se nou-
dattaa tiukasti innovaatiopolitiikan linjauksia,
ei senkéén harjoittama kaupallinen toiminta
ole ongelmatonta. Taloudellinen kannattamat-
tomuus on erds yliopistojen kaupallisen toi-
minnan yleisistd ongelmista (Paasio 1998), ja
myds Innovaatiokeskuksen kaupalliset toi-
minnot ovat tappiollisia. Korkeakoulun johto
kuitenkin odottaa toiminnan muuttuvan kan-
nattavaksi vuoteen 2003 mennessd. Paasion
(1998, 76) mukaan yliopistojen kaupallisen
toiminnan kannattavuuden vaatimusta pitdd
punnita yliopistollisuuden vaatimusta vas-
taan: yliopistoille saattaa tietyissi tilanteissa
olla kannattavaa osallistua tappiollisiinkin
hankkeisiin, mikili henkinen pddoma lisdéan-
tyy ja toiminta hy6dyttda yliopistoa kokonai-
suutena. Toisaalta kaupallista toimintaa har-
joittavien erillisten yksik6iden toiminnan tulisi
kuitenkin olla kokonaisuudessaan kannatta-
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vaa, eikd kaupallisesta toiminnasta tulisi ai-
heutua taloudellista rasitetta yliopiston muille
tehtaville (vrt. Valtion tiede- ja teknologia-
neuvosto 1996, 14).

Teknillisessd korkeakoulussa on paljon po-
tentiaalisia kaupallistettavia innovaatioita,
mutta kaupallistamista hankaloittavat sekd
erdit tutkijoiden asenteisiin ettd rakenteisiin
liittyvit tekijat.
Etsin itse ja 10yddn 20-50 innovaatiota kuu-
kaudessa riippuen siitd kuinka paljon etsii.
Periaatteessa jos on tutkija niin silld on inno-
vaatio, proffilla keskimiérin on ehki viidesti
kymmeneen innovaatiota. Té#lla [TKK:1la] on
silloin noin 1500-2000 innovaatiota, ainakin
nyt jo valmista, jotka on tuolla noin. Me edus-
tetaan siind mielessd védhin jidvuoren huip-
pua, mutta ollaan nyt kuitenkin muutama sata,
parisen sataa innovaatioo tossa haettu.

Keksintdjen tunnistaminen ja innovaatioiden
kaupallistaminen ovat suurelle osalle korkea-
koulun tutkijoista ja professoreista uusia ja
vieraita asioita. Akateemisten yrittdjyys puo-
lestaan on Suomessa kansainvilisesti verrat-
tuna hyvin alhaista. Myos TKK:ssa yrittdja-
mdisen ajattelutavan edistdminen on todettu
hankalaksi, eikéd korkeakoulusta synny uusia
yrityksid siind miérin kuin nykyinen innovaa-
tiopolitiikka edellyttdisi. Erdissd innovaatioi-
den kaupallistamiseksi luoduissa jirjestel-
missi puolestaan torméavit yliopistollisen ja
liiketaloudellisen toiminnan erilaiset toiminta-
logiikat samalla tavalla kuin Helsingin tiede-
puiston tapauksessa. Yliopistolliset rakenteet
ovat osoittautuneet hitaiksi ja byrokraattisik-
si, vaikka keksintojen onnistunut kaupallista-
minen vaatisi nopeita ja joustavia jarjestelmia.

Helsingin kauppakorkeakoulu —
lisituloja markkinoilta

Helsingin kauppakorkeakoulu on aina ollut
varsin voimakkaasti kdytdntdon suuntautu-
nut yliopisto ja sen opetuksessa on korostu-
nut ammatillinen koulutus (Hayrinen-Alesta-
lo et al. 2000, 182). Tdssd suhteessa se ero-
aa selvisti esimerkiksi tieteellisyyttd koros-
tavasta Helsingin yliopistosta. Kauppakor-
keakoulu perustettiin vuonna 1911 yritys-
maailman piiristé tulleen aloitteen pohjalta ja
se toimi yksityisend yliopistona vuoteen 1974

saakka. Teknillisen korkeakoulun tapaan la-
heiset suhteet yritysmaailmaan ovatkin olleet
luonteenomaisia kauppakorkeakoululle l4pi
sen historian. Korkeakoulun valtiollistaminen
johti kuitenkin yrityssuhteiden jonkinastei-
seen etddntymiseen.

1990-1luvulla kauppakorkeakoulu alkoi suun-
tautua voimakkaasti kohti tutkimus- ja koulu-
tustoiminnan kaupallistamista ja se on pyrki-
nyt vastaamaan valtion budjettirahoituksen
pienenemiseen hankkimalla markkinoilta li-
sarahoitusta. Teknillistd korkeakoulua ja Hel-
singin yliopistoa selvemmin kauppakorkea-
koulu on asettanut myds taloudellisen tulok-
sentekotavoitteen kaupallisille yksikdilleen.
Korkeakoulu on yhtigittanyt markkinaehtoi-
simpia toimintojaan ja tarkoituksena on, etti
korkeakoulun omistamat osakeyhtiot tuotta-
vat markkinoilta tuloja korkeakoululle.

Korkeakoulun voimakas suuntautuminen
markkinoille on tuonut nikyviin nykyisen in-
novaatiopolitiikan yliopistoille aiheuttaman
ristiriitaisen tilanteen. Vaikka opetusministe-
rio rohkaisee yliopistoja kaupallistamaan toi-
mintojaan ja avautumaan markkinoille, se ei
anna niille todellisia mahdollisuuksia kaupalli-
sen toiminnan harjoittamiseen, vaan pitda ne
tiukasti osana valtiota ja sen budjettitaloutta.
Yliopistot ovat taloudellisesti epaitsendisia,
mikd rajoittaa monin tavoin niiden mahdolli-
suuksia toimia markkinoilla. Lisadntyvassa
yhteistyOssi yritysten ja muiden ulkopuolis-
ten tahojen kanssa yliopistot tarvitsevat no-
peutta, epivarmuuden sietokykyi sekd mah-
dollisuutta investointeihin. (Kasanen 2000.)
Yliopistoilla ei ole mahdollisuutta rahastoin-
tiin eiké velanottoon. Valtionhallinnon vuotui-
nen budjettikdytdnto puolestaan on hidas kau-
pallisen toiminnan kannalta. Yliopistot voivat
perustaa osakeyhtioitd vain tukisdétididen tai
rahastojen kautta ja yliopiston liiketoiminta
osakeyhtiomuodossa puolestaan synnyttdd
uusia, toisenlaisia ongelmia, kuten tapaustut-
kimus kauppakorkeakoulun tutkimusyksi-
kostd LTT-Tutkimus Oy:sti osoittaa.

LTT-Tutkimus Oy — miten yhdistai
akateemisuus ja kaupallisuus?

LTT-Tutkimus Oy on Helsingin kauppakor-
keakoulun omistama osakeyhtio, joka tuottaa
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korkeakoulun tutkimukseen pohjautuvia so-
veltavia tutkimuspalveluja ulkopuolisille asiak-
kaille. Se muodostuu viidesti eri tutkimus-
alueilla toimivasta itsendisestd instituutista.
Yhtion juuret ulottuvat vuoteen 1938, jolloin
Liiketaloudellinen tutkimuslaitos perustettiin
teen. Tutkimuslaitoksen tehtdvéni oli liiketa-
loudellisen tutkimuksen harjoittaminen, ja pe-
rustutkimuksella ja -koulutuksella oli sen toi-
minnassa merkittdvd rooli. Viahitellen sen
ensisijaiseksi tehtdaviksi muodostui kuitenkin
yhi selvemmin soveltava kaupallinen tutki-
mus. Tutkimuslaitoksen yhtidittiminen vuon-
na 1997 merkitsi sitd, ettd LTT:st4 tuli vain
kaupallista tutkimustoimintaa harjoittava yk-
sikko.

Samalla kun tutkimuslaitos on keskittynyt
kasvavassa médrin soveltavaan kaupalliseen
tutkimukseen, yha tarkeimmaéksi tehtiviksi
on muodostunut pyrkimys taloudellisen voi-
ton tuottamiseen omistajalle eli kauppakor-
keakoululle. Yhtidittdmisen jédlkeen sen toi-
minta on ollut taloudellisesti kannattavaa. Vuo-
sina 1998 ja 1999 yhti6 tuotti voittoa noin 700
000 markkaa (Suomen Asiakastieto 2000c).

Meiltdhédn koulu odottaa tosi suurta, nopeeta
kasvua, mutta toisaalta sitten viesti on ollut
semmoinen, etti se ei katso eiki kesté tappioi-
ta. Eli pitdd tehda tulosta, siindkin meilld on
pitdis hirveesti kasvaa ja hirveesti tehda tu-
losta tulorahoituksella.

Korkeakoulun johto pyrkiikin kanavoimaan
nykyistd suuremman osan palvelututkimuk-
sesta laitoksilta LTT:hen. Korkeakoulun kan-
nalta laitoksilla tehtdvén palvelututkimuksen
ongelmana on, ettei hankkeita vilttdmitta
hinnoitella todellisten kustannusten mukaan.
Osa projektitydsti voidaan tehdid opetukseen
varatulla ajalla, eikéd esimerkiksi tilakustan-
nuksia vélttimatti lisiti projektien kuluihin.
Korkeakoulun omistamassa osakeyhtidssa
tdllainen budjettivarojen subventointi kaupal-
liseen toimintaan ei ole mahdollista, vaan tut-
kimusprojektit on hinnoiteltava todellisten
kustannusten mukaan, ja palvelututkimuk-
sesta voi jdddi taloudellista voittoakin. LTT:n
edustaja kuvaa nykyisti tilannetta néin:

On holmé4d, kun yliopistokokonaisuuden puit-
teissa on yksikkoja, kuten LTT, joka myy va-

hintddn omakustannushintaan, ja sitten on kor-
keakouluaine, joka myy ihan eri tavalla hinnoi-
teltuja palveluja samalle asiakkaalle. — Mi
uskon, ettd tihén tulee téllaista siirtymévaih-
toa, siis kylld siellikin [HKKXK:n laitoksilla]
tajutaan, ettd ei kannata tuhlata vihiisia re-
sursseja sellaiseen projektihdssdkdintiin, jos-
sa tehdédin asioita alihintaan.

Vaikka LTT-Tutkimus Oy on kasvanut viime
vuosina voimakkaasti ja sen taloudellinen tu-
los on kéddntynyt voitolliseksi, pyrkimys aka-
teemisen ja liiketaloudellisen toiminnan logii-
koiden yhdistimiseen samassa yksikossd
synnyttdd jénnitteitd. John Zimanin (2000)
mukaan on vaikeaa, ellei 1idhes mahdotonta,
tehdd samanaikaisesti sekd vilineellisesti
ettd ei-vilineellisesti suuntautunutta tutki-
musta, silld ne perustuvat hyvin erilaisiin
kiytantdihin. Ei-vilineellinen tutkimus on
avointa ja julkista, uteliaisuuteen perustuvaa,
kun taas vilineellinen tutkimus on jonkun
omaisuutta ja hyodtyyn perustuvaa. LTT:n
tutkimus on ensisijaisesti kaupallista ja sovel-
tavaa, mutta tutkimustoiminta pohjautuu
akateemiseen tutkimukseen ja tietyin osin
silld on my®os tieteellisid tavoitteita. Vilineel-
lisen ja ei-vilineellisen vastakkainasettelu tu-
lee esiin esimerkiksi julkaisutoiminnassa.
Vaikka tutkimus on kaupallista, monet LTT:n
tutkijoista haluaisivat julkaista tutkimustulok-
sista myos tieteellisida artikkeleita. Erdissd
LTT:n instituuteissa onkin pystytty harjoitta-
maan my0s akateemista julkaisemista, mutta
usein kaupallisissa projekteissa tieteellinen
julkaiseminen on osoittautunut varsin vai-
keaksi. Tutkimusprojektit rakennetaan tiiviiksi,
ja akateeminen julkaisuty6 on tehtdvi tyo-
ajan ulkopuolella. Tietyissi tapauksissa tutki-
muksen tilannut asiakas saattaa kieltdd ma-
teriaalin kiyton akateemisissa julkaisuissa.

Jos sd olet viitellyt, jos sd olet niin pitkén tien
kulkenut, niin vaikkei olisi koskaan aikaa, niin
sd et koskaan pédse irti siitd, ettd si koet, ettd
sun pitdis koko ajan kuitenkin julkaista jotain.
Mutta se ettd pystytkd sd nditd hyodynté-
mién, on toinen juttu. — T#4 on aika intensii-
vistd ja raskasta duunia, ettei siind hirveesti
jad aikaa, vaikka moni varmasti toivois. — Sit-
ten tosiaan osa projekteista on timmoisié, et-
tei saa edes mainita, ettd me heididn kanssaan
tehdddn projekti.
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Myos toiminta osakeyhtiomuodossa aiheut-
taa ongelmia tutkimustoiminnan akateemisen
luonteen ja taustan vuoksi. LTT:n perusaja-
tus on, ettd toiminta tukeutuu pitkélti kauppa-
korkeakoulun akateemiseen tutkimukseen.
Osakeyhtiomuoto ja yhtion korkeakoulusta
poikkeavat meritoitumis- ja palkitsemisjér-
jestelmit kuitenkin eriyttaviat yksikoiti toisis-
taan. Akateemisessa maailmassa tieteelliset
ansiot ovat keskeisid, kun taas LTT:n edusta-
massa liike-elamaissi tdrkeintd on hyvin ta-
loudellisen tuloksen tekeminen ja liikevaih-
don kasvattaminen. Osakeyhtiossd palkan-
maksu ei myoskidin ole sidottu palkkaluok-
kiin kuten korkeakoulussa, vaan esimerkiksi
tuloksiin perustuvia palkkiojirjestelmié voi-
daan kayttda.

Periaatteessa meilld ei oo tddlld virallista bo-
nusjdrjestelméa tutkijoille, mutta méa lanseera-
sin semmoisen viime vuonna, ettd silld lailla
yritysméiisesti toimitaan. Jos me saadaan hy-
vid tulosta aikaan, niin enhin minid oo sitd
yksin tehnyt, vaan porukka saa osuutensa.
Tietysti tdd toimintatapa erkaannuttaa niitad
[HKKK:ta ja LTT:td]. Eli palkitsemislogiikka
on erilainen, tai sanotaan timmaoinen meritoi-
tumisjdrjestelmad, ettd tadlld sd teet hyvid pro-
jekteja ja vield voit paljon liikevaihtoa, se on
tdad bisneslogiikka, ja akateemisessa maail-
massa meritoidutaan julkaisuilla.

Erilaiset meritoitumis- ja palkitsemislogiikat
hankaloittavat vuorovaikutusta ja tutkijoiden
litkkumista organisaatioiden vélill4, ja néin ol-
len my0s toimintojen integroimista toisiinsa.
Osakeyhtiossd tutkijoiden palkat ovat keski-
médrin korkeammat kuin korkeakoulussa, ja
monet haastateltavat pitdvat LTT:té tutkijoi-
den kannalta korkeakoulua houkuttelevam-
pana tyOpaikkana. Riskind ndhdiin, etti ti-
lanne aiheuttaa “kateusefektin” korkeakoulun
tutkijoiden puolella. Viime kéddessd kysymys
on siitd, kuinka paljon palkkatasot voivat
eriytyd ilman, ettd siiti aiheutuu haittoja kum-
mankaan toiminnalle (vrt. Paasio 1998).

Osakeyhtiomuoto eriyttdd tutkimuslaitosta
kauppakorkeakoulusta myds toiminnallisesti.
Tutkimuslaitoksen yhtidittdiminen merkitsi
sitd, ettei LTT:ssd voida endi tehdi perustut-
kimusta, silld osakeyhtioni se joutuu peri-
médn tutkimuksistaan arvonlisdveroa. Ny-
kyisessd toimintamallissaan se on korkea-

koulun johdon kovempien tuottovaatimusten
kohteena, ja kun samalla johto on poissulke-
nut mahdollisuudet taloudelliseen riskinot-
toon, LTT:sséd voidaan tehdé vain kaupallisia
ja taloudellisesti tuottavia tutkimushankkeita:

Mun argumentti on just se, ettd tdd osakeyh-
tiomuoto, siihen sisdltyvit taloudelliset tuot-
tovaatimukset on niin kovat, ettd ainakaan me
ei pystytd ldhestymédn niitd korkeakoulun
perustoimintoja, ettd LTT:n kohdalla tiaytyy
pitdytyd kylld sellaiseen toimintaan, joka on
riittdvin tuottavaa taloudellisesti.

Vaikka LTT siis on yhtidittdimisen seurauk-
sena sekd toiminnallisesti ettd kulttuurisesti
eriytynyt kauppakorkeakoulusta, yhteydet
korkeakoulun ja tutkimuslaitoksen valilld
ovat kuitenkin moninaiset ja yhteisty6 koko-
naisuudessaan on liheisempdi kuin ennen
yhtidittamisté. Erdissé instituuteissa harjoite-
taan hyvin liheistd yhteistyotd korkeakoulun
tutkijoiden ja professorien kanssa, kun taas
toisissa instituuteissa suhde korkeakouluun
on etdisempi. Laheinen yhteys korkeakou-
Iuun ja yhteistyon kehittdminen nihd4in kui-
tenkin kaikissa instituuteissa tirkeiksi eten-
kin osaamisen ylldpitimisen ja uusintamisen
vuoksi.

Uusliberalistisen yliopistopolitiikan
mahdollisuus — vai mahdottomuus?

Taloudellisen toiminnan globalisoituminen ra-
hoitusmarkkinoiden deregulaation ja tieto-
teknisen infrastruktuurin kehittymisen seu-
rauksena ja samanaikainen siirtyminen inno-
vaatiovetoiseen talouteen ovat siis heijastu-
neet myos yliopistojen toimintaympéristoon
ja aiheuttaneet niille muutospaineita. Ulrich
Beck (1999) tekee erottelun globaalisuuden,
globalisaation ja globalismin vililld. Globaali-
suus viittaa maailmanyhteiskuntaan, jossa
olemme jo pitkidén eldneet ja jossa erilaiset
taloudelliset, kulttuuriset ja poliittiset muodot
tormdavit toisiinsa. Globalisaatio tarkoittaa
moniulotteisia prosesseja, joissa kansallisval-
tiot ja niiden suvereenisuus alistuu ylikansal-
lisille toimijoille ja joutuu niiden verkostojen
sitomaksi. Globalismi puolestaan viittaa talou-
dellisuuden imperialismiin, uusliberalismin
ideologiaan, joka supistaa globalisaation sen
yhteen, taloudelliseen ulottuvuuteen. Globa-
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lismissa on kyse siiti, ettd kaikki, politiikka,
tiede ja kulttuuri, tulisi alistaa talouden ensisi-
jaisuudelle ja ettd markkinat ymmérretdin
kitkattomana jirjestelminé, joka takaa jatku-
van talouskasvun (ks. myos Giddens 1994,
22-50).

Pierre Bourdieu (1998) on osoittanut miten
uusliberalismi on onnistunut esittiméén it-
sensd itsestddnselvyytend, ikéddn kuin sille ei
olisi olemassa vaihtoehtoja. Beckille (1999,
204) globalismi on virus, joka on tarttunut
kaikkiin poliittisiin puolueisiin, mediaan ja in-
stituutioihin. Suomessa uusliberalistinen poli-
tiikkka ajettiin sisddn myds yliopistomaail-
maan, mutta timén artikkelin tapaustutki-
mukset osoittavat, ettd markkinavetoisuuden
jaliike-eldmin toimintamallien soveltaminen
yliopistoihin aiheuttaa ongelmia niiden toi-
minnalle monessa suhteessa. Yliopistojen
edellytykset toimia yritysmaisesti ovat heikot
ja yliopistojen harjoittamaa kaupallista toi-
mintaa rasittaa usein taloudellinen kannatta-
mattomuus. Tieteenalarakenteiltaan erilai-
sissa yliopistoissa myds mahdollisuudet uu-
den innovaatiopolitiikan mukaiseen toimin-
taan eroavat toisistaan, mik4 heijastuu erilai-
sina ongelmina esimerkiksi kaupallisen toi-
minnan laajuuden suhteen. Monitieteisessd
Helsingin yliopistossa yrityskontaktien luo-
minen on ollut hankalaa, kun taas Teknillises-
sd korkeakoulussa yritysyhteistyd on niin
laajaa, ettid vaarana on yliopiston perustehti-
vien jidminen kaupallisen toiminnan varjoon.

Ydinongelma uusliberalistisen markkina-
analogian soveltamisessa yliopistoihin on
kuitenkin kaupallisten ja akateemisten toi-
mintojen peruslogiikoiden vilinen ristiriita.
Kaupallinen toiminta perustuu kilpailuun ja
tehokkuuteen ja tdhtdd taloudelliseen hyo-
tyyn tai voittoon. Akateeminen toiminta poh-
jautuu puolestaan uteliaisuuteen ja riippu-
mattomuuteen ja tdhtd4 uuden tiedon ja ym-
mirryksen lisddmiseen. Pyrkimys nididen
toimintatapojen yhdistimiseen yliopistoissa
on ongelmallista. Kaupallisen toiminnan lo-
giikka on monin osin ristiriidassa my6s Ro-
bert K. Mertonin méérittelemien tieteen har-
joittamisen normien, erityisesti kommunismin
vaatimuksen kanssa. Kun tieteellistéd tietoa
kaupallistetaan, tutkimustuloksia ei ensisijai-

sesti julkaista tieteellisissa julkaisuissa, vaan
suojataan esimerkiksi patentoimalla, jolloin
tieto muuttuu julkisesta ja yhteisestd omai-
suudesta yksityiseksi omaisuudeksi (ks. Zi-
man 1994).

Uusliberalistisella politiikalla on néhty olevan
my0s kollektiivisia rakenteita kyseenalaista-
va vaikutus (Bourdieu 1998, 124-137). Yli-
opisto on perinteisesti opettajien ja opiskeli-
joiden yhteiso, jossa avoimuus ja kommuni-
kaatio ovat keskeiselld sijalla. Kun yliopisto-
instituutioon liitetdédn uusia tehtdvii ja yksi-
koiti, joiden toimintalogiikka eroaa yliopiston
toimintalogiikasta, vaikutuksena on myds yli-
opiston sisdisen yhtendisyyden heikkenemi-
nen. Kaupallisen toiminnan tiiviimpi integroi-
minen yliopiston perustehtéviin onkin tiarked
haaste yliopistoille, mikéli kaupallistamisten-
denssid jatketaan. Tdmé& voisi tapahtua esi-
merkiksi siten, ettd kaupallisen toiminnan tu-
loksia pyrittdisiin paremmin hyodyntdméin
perustehtivissi, koulutuksessa ja tutkimuk-
sessa. Uusliberalistinen yliopistopolitiikka
hajottaa kuitenkin yliopistojen sisdistd yhte-
ndisyyttd myos jakamalla eri tieteenaloja
voittajiin ja hividjiin.

Uusliberalistinen yliopistopolitiikka on mer-
kinnyt my®&s yliopistojen autonomian vihene-
misté ja valtion kontrollin lisddntymisti. Sa-
malla se kuitenkin lisdd yliopistojen epévar-
muutta tulevaisuudesta, kun valtion pienene-
vid budjettirahoitusta tulisi paikata markki-
noilta hankitulla rahoituksella. Timéan hetki-
sen yliopisto- ja innovaatiopolitiikan aikana
onkin syytd kysyd, miten yliopisto voi séilyt-
tdd itsendisen tienndyttdjan roolinsa yhteis-
kunnassa ja samalla kasvavassa mdérin toimia
markkinoilla ja kaupallistaa toimintojaan. O
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