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Vahvasti positiivinen

Pertti Totto: Pirullisen positivismin paluu. Vastapaino, Tampere 2000.

224s.

® “Kerro, miti termit metodi,
teoria, empiria ja metodologia tar-
koittavat” on tenttikysymys, jota
vastavalmistuneena sosiaalipsyko-
logina suosin. Hieman kokeneem-
pana tiesin olla kysyméttd moista.
Se ei johtunut siitd, etteiko vas-
tauksia olisi [6ytynyt, vaan siitd ettd
metodologisen yleiskirjallisuuden
vastaukset ja tutkimuksellinen kdy-
tanto vaikuttivat olevan kauempana
toisistaan kuin Mars ja Venus. Kirja
Pirullisen positivismin paluu marssitti
kysymyksen kuitenkin jalleen tys-
poydalleni.

Pertti T6ton esseekokoelma set-
vii yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen kahtiajakoa kvalitatiiviseen ja
kvantitatiiviseen. Toisin kuin useat
muut metodologiset esitykset, se

ei rakenna normatiivista yleisku-
vausta siitd, kuinka tieteellistd tie-
toa oikealla tavalla tuotetaan, vaan
keskustelee poleemisesti erdiden
Suomessa keskeisten metodioppai-
den kanssa. Kiistan keskiossa on
retoriikka, jolla oppaat kuvaavat
kvantitatiivista ja kvalitatiivista tut-
kimusta sekd perustelevat edusta-
maansa traditiota. T6tto kutsuu re-
toriikkaa metodologiseksi kaksi-
naismoraaliksi. Pdivanvalossa sano-
taan, ettd tutkimusotteet tiydentd-
vdt toisiaan, mutta himaran tullen
siitd valitusta |6ydetdan vain positii-
visia ja siitd toisesta vain negatiivi-
sia ominaisuuksia. Teos nostaa esiin
useita tillaisen retoriikan helmid ja
purkaa niiden itsestéddnselvyyksid,
jotka joskus perustuvat varsin omi-

tuiseen konstruktioon siitd miten
’sitd toista’ tutkimusta oikein
tehddin.

Kritisoinnin ohella teos esittéa
oman ratkaisunsa ’laadullisen’ ja
‘'maarillisen’ valiseksi tyonjaoksi.
Totto viittad, ettd tutkimustraditiot
vastaavat eri kysymyksiin. Siksi ne
eivit korvaa toisiaan, vaan niiden
vilinen ero vaatii selkiyttamista.
Yksinkertaistaen: mitd ja miten -ky-
symykset ovat kvalitatiivisen tutki-
muksen kysymyksid, miten paljon ja
miksi kuuluvat kvantitatiiviseen tut-
kimukseen. Kaikki muut paitsi mi-
ten paljon -kysymykset jakautuvat
edelleen empiirisiin ja teoreettisiin
kysymyksiin. Kuvaileva tutkimus ja
selittdva tutkimus -ulottuvuus mo-
ninaistaa tydnjakoa edelleen.
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Ajatus tutkimusotteiden vili-
sestd tydnjaosta on eittamatt tar-
kei. Mutta jos 'se suuri ero’ on pi-
teméton, mistd Tottd onnistuu va-
kuuttamaan dekonstruoimalla lahes
kaikki tyypilliset erottelun kritee-
rit, herdd kysymys, onko tyonjakoa
lainkaan jarkevéd asettaa ndiden
kahden tradition viliseksi. Ensiksi-
kin tyénjaon mielekkyys muuttuu
jo, kun kysymysluettelo taydenne-
tddn teoreettisilla miten paljon
-kysymyksilld. Ne ovat kdytdnndssd
keskeinen osa tilastollista tutkimus-
ta siitakin huolimatta, etti ne unoh-
tuvat kvantitatiivisen tutkimuksen
esittelyssd. Madrilliset tutkimusta-
vat kysyvit miten paljon, mutta il-
man teoreettista ymmarrysti siitd
miten paljon on paljon ei tulkintoja
voi tehdd. Edelleen esimerkiksi ba-
rometritutkimus on kiinnostunut
vahemman madristd kuin marille ja
niiden vaihteluille annetuista mer-
kitystulkinnoista. Kdytanndn naks-
kulmasta epdilyttad myos se toimii-
ko kysymysmuodon kautta tapahtu-
va tydnjako muutoinkaan muualla
kuin oppikirjamaailmassa. Tutkimus
rakentuu tavallisesti useasta eri-
tyyppisesti ja eritasoisesta kysymi-
sen tavasta. Tutkimusongelma on
erilainen kysymisen tapa kuin tutki-
muskysymykset, joista osa on teo-
reettisempia ja toiset taas ohjaavat
aineiston keruuta tai analyysia. Nai-
den ohella esitetaan kysymyksid, jos-
sa tietyt teoreettiset kdsitteet ja
koeteltavaksi nostettu tulkinta ’lian-
netddn’ aineiston tai koko tutki-
musasetelman vastattavaksi. Erita-
soiset kysymykset ovat suhteessa
toisiinsa mutta pikemminkin past-
telyn ja valintojen polkuna kuin esim.
perinteisend operationalisoinnin lo-
giikkana. Arjen tutkimuksellisten
valintojen ndkokulmasta kvalitatii-
vinen—kvantitatiivinen -erottelu on
liian yleinen jo siksi, etta myos ky-

symys metodista tulee vastaan use-
ana erilaisena valintana.

Tutkimuksen tekemisen niako-
kulmasta tyonjaon terdvoittamisen
vaade ndyttdytyy suuren kannan-
oton sijasta joukkona tarkkarajai-
sempia tyonjakoja. Tutkijan pad-
toksille keskeisti on tuntuma siit3,
mitd seurauksia menetelmallisista
valinnoista osana tiettya tutkimus-
asetelmaa on sille, millaista tietoa
voidaan tuottaa. Tavoiteltu tieto
ohjaa vahintaankin yhtd paljon tut-
kimusta kuin tutkimuskysymys. Ylei-
nen metodologia-keskustelun on-
gelma onkin, ettei erilaisiin tieto-
kasityksiin nivoutuvia tietimisen la-
jityybpejd tunnisteta. Siksi tiedon
nistamatta eika tutkija saa tukea
tiedolliselle itsereflektiolle, jota
toisaalta menetelmdoppaatkin vaa-
tivat.

Mutta Pirullisen positivismin pa-
luu pystyy tutkijan tiedollisen itse-
reflektion tukemiseen, joskin ehki
aikomattaan. Osoittaessaan, kuin-
ka kvalitatiivinen tutkimus ei pysty
selittimain kausaalisuuden ehdot
tayttavalld tavalla vaan joutuu tur-
vautumaan funktionaaliseen, inten-
tionaaliseen, muodolliseen tai so-
pimukseen perustuvaan kausaali-
suuteen, tarjoaa teos samalla jou-
kon sanoja, joiden avulla tutkija voi
reflektoida sitd, millaista selitta-
mistd hanen ty6nsi edustaa. Kun
Pertti Totto opettaa laadullisen tut-
kimuksen oppikirjojen tekijsille mi-
t4 teoria oikein on ja muistuttaa,
ettei teoreettinen ole sama kuin
laadullinen, antaa han my&s tapoja
miettid teoreettisuutta’'minun’ tut-
kimuksessani. Kritisoimalla laadul-
lisen tutkimuksen oppikirjojen lep-
sua tapaa vastata yleistimisen on-
gelmaan ja kysymilld, onko muka
muuta tapaa osoittaa jonkin piir-
teen yleisyys kuin laskea yleisyys

empiirisestd aineistosta, hdn samal-
la tulee kehottaneeksi miettimain
uudenlaisia merkityksid yleistimi-
selle. AineistoldhtGisyys—teorialdh-
toisyys -erottelun armoton irvintd
(silla kaikki aineisto on tutkimuksen
konstruoimaa) pakottaa lukijan ref-
lektoimaan sitd, mistd tutkimus oi-
keastaan ldhtee.

Lukijalle, jolle metodologiset
keskustelut ovat jonkin verran tut-
tuja ja joka ei ole normatiivisten
kiistojen sitoma, teoksen lukemi-
nen onkin vahvasti positiivinen ko-
kemus. Sen looginen, oppihistori-
allinen argumentaatio puhkoo rei-
kid erityisesti laadullisen tutkimuk-
Vaikka teos ei vastaa kysymykseen
teoriasta, metodista, empiriasta eiki
metodologiasta se onnistuu juuri
tarkan argumentaationsa avulla nos-
tamaan namd takavasemmalle unoh-
tuneet tutkimuksen perustermit
uudesta kulmasta ajateltaviksi.

Esseekokoelman tekstit ovat lo-
pussa puhtaammin oppihistoriallisia.
Keski®on on valittu Max Weber,
jonka ajatusten yhdenlaisella tul-
kinnalla perustellaan laadullista yh-
teiskuntatutkimusta. T6tto paljas-
taa Weberin unohdetun tilastotie-
teilija-menneisyyden seki sijoittaa
ymmiértidminen vs. selittdminen kiis-
tan sekd tieteen arvovapaudesta
kaydyt keskustelut aikaansa. Lo-
puksi hdn ottaa kantaa niihin moni-
rostavat tiedon poliittisuutta, ob-
jektiivisuuden mahdottomuutta seki
tihdentivit tiedon paikantuneisuutta
ja sitoutuneisuutta. Tott6 rinnastaa
90-luvun paikantuneisuus-keskus-
telun natsitieteen ja stalinismin ope-
tuslapsien ’poliittiseen korrektiu-
teen’. Rinnastus on poleeminen, mut-
ta outo. Weberin ajatusten erittely
opetti jo lukijalle keskustelujen ajalli-
sen ja paikallisen yhteyden tirkey-
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den. Mihin timd periaate katoaa ny-
kykeskustelun arvioinnissa? Eiko silla
olekaan tiettyd - erityisesti natsis-
min, kommunismin ja kolonialismin
jalkeistd — kontekstia, jonka kautta
ajatukset on luettava? Varmasti on.
Esimerkiksi sosiaalinen epistemo-

logia tai keskustelu tiedosta arjen
epistemologiana ovat feministisen
paikantuneisuus-keskustelun tar-
keitd konteksteja, joita teos ei tun-
nista. Niihin perehtyminen voisi
saada sekd Pertti Toton ettd Max
Weberin toteamaan: “kuten mind-

kin olen jo sanonut, tietynlainen
objektiivisuus on sokeaa tiedon
politiikkaa!” O

Suvi Ronkainen



