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Lyn Richardsin nimi lienee mo-
nille tuttu yhtend nykyisten QSR
N6- ja  NVivo-tietokoneohjelmi-
en ja niiden edeltdjien kehittijini.
Hin on kirjoittanut lukuisia ohjel-
mia Kisittelevid oppaita ja artikke-
leita sekd nyt myds metodikirjo-
ja. Metodikirjoista aiempi on hi-
nen yhdessd Janice Morsen kanssa
vuonna 2002 kirjoittamansa Read-
me First! For User’s Guide to Qua-
litative Methods, joka on johdatus-
ta metodiikan ja metodologioiden
maailmaan.

Nyt kisilld olevan kirjan — tai
ennemmin oppaan — kohde on ra-
jatumpi. Siind kisitellddn laadulli-
sen tutkimuksen kiytintoj alkeis-
ta lihtien. Lihtokohtana on ajatus
siitd, ettd laadullisten aineistojen
kanssa tyoskentely on oma empiiri-
sen tutkimuksen osa-alueensa, jos-
ta on kirjoitettu melko vihin.

Teoreettiset ja metodologiset
kysymykset ja valinnat ovat tutki-
muksen kannalta olennaisia. Oli-
pa tutkimusote millainen tahansa,
laadullisen tutkimuksen kiytinnot
ovat kuitenkin usein samankaltai-
sia. Tllaisia kiiytint6jd ovat esimer-
kiksi aineiston hallinta, luokittelu,
koodaus seki aineiston lukemisen
yhteydessd syntyvien ideoiden hal-
linta. Erot empiirisen aineiston ki-
sittelyssi eivit ehki ole niin suuria

kuin metodologisten kirjoitusten
pohjalta voisi joskus pitelld. Olisi-
ko tissi kyse jopa "metodologisesta
ghettoistumisesta’, kuten Richards
asian ilmaisee?

Joillakin empiiristd laadullista
tutkimusta ja selvitystyotd tekevilld
aineisto on valmiina jo ennen teo-
reettisten ja metodologisten kysy-
mysten pohtimista. Tdmi on tyy-
pilliscd esimerkiksi silloin, kun tut-
kimuskohteena on jokin julkinen
debatti, josta on saatavissa valmis-
ta tekstiaineistoa, joskus myds val-
miiksi elektronisessa muodossa.
Tillsin  teoreettis-metodologiset
pohdinnat ovat pakostikin aineis-
toldhtdisid eli ne seuraavat aineis-
toon perehtymisti. Toisaalta myds
teoreettisesti ja metodologisesti ra-
jattu aineiston keruu ja analyysi
edellyttdd aineiston hallinta- ja ki-
sittelytapojen pohtimista.

Lyn Richards esittelee kirjassaan
seikkaperiisesti sitd, kuinka aineis-
tojen kanssa tyoskennellddn. Teos
on tarkoitettu seki perinteisempid
ettd tietokoneavusteista tutkimusta
tekeville. Kynnys perinteistd kiy-
tanndistd — esimerkiksi alleviivauk-
sien ja tekstin peitevirien kiytostd
luokitteluun tai reunamerkintsjen
kiytostd tulkintaan — tai tekstinké-
sittelyohjelmien kiytostd analyysin
apuvilineiksi suunniteltujen tieto-
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koneohjelmien kiyttéon ei enid
ole korkea. Richards toteaakin seu-
raavasti: "Ilman tietokoneita tyds-
kentely ei endi ole mikéin vaihto-
ehto laadullista (tai miti tahansa)
tutkimusta tekeville. Kisin kirjoi-
tetut tekstit kuten piivikirjat tai
kirjeet voivat jdidi paperille, mut-
ta muu kirjoitettu teksti tulee ole-
maan elektronisessa muodossa ku-
ten tutkimusraportitkin.” (s. 3)

Valmiiksi elektronisessa muo-
dossa olevien aineistojen ohella
esimerkiksi haastatteluaineistojen
litterointi on yleistd. Tillgin laa-
dullista tutkimusta varten suun-
niteltujen ohjelmien Kkiyttimitti
jattiminen ei ole helposti perustel-
tavissa; tyoldin tydvaihehan on jo
tehty. Litterointi on aina hyddyl-
listd aineistoon perchtymisen ni-
kokulmasta, eikd sitd voi missdin
tapauksessa korvata tietokoneoh-
jelmilla. Litterointi suoraan NVi-
von tekstieditorilla mahdollistaa
kuitenkin seki kirjoittamisproses-
sin yhteydessi syntyvien ideoiden
muistiin merkitsemisen ettd aineis-
ton vilittdmin koodauksen (vrt.
”avoin koodaus”).

Kirja on tarkoitettu ensisijai-
sesti QSR NVivo -ohjelmalla laa-
dullista tutkimusta tekeville, joille
apuna on myds kirjassa mainitulta
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pub.co.uk/richards/) l6ytyvd mate-
riaali. T4dmi materiaali pohjautuu
tydskentelyyn ohjelman versiolla
2.0, josta uudempi versio, NVivo
7, ilmestyy piakkoin. Monet esi-
tellyistd  aineistonkisittelytavoista
ovat kuitenkin yleispitevi, joten
opas sopii myds paperikopioiden
ja virikynien sekd tekstinkisittely-
ohjelmien kanssa tydskenteleville.
Osa niisti kuitenkin edellyttdd laa-
dullisen tutkimuksen apuvilineiksi
suunniteltujen tietokoneohjelmien
kiyttod.

Laadulliseen tutkimukseen suun-
niteltuja tietokoneohjelmia pide-
tddn joskus yksinomaan koodaus-
vilineind. Richards kuitenkin pai-
nottaa, ettd aineiston keruu ja ana-
lyysi alkavat jo tutkimusprojektin
alussa. Tutkimusvaiheen alussa kir-
joitetut kirjareferaatit, tutkimus-
suunnitelmat ja muistiot ovat jo
erddnlaista tutkimusaineistoa. Esi-
merkiksi NVivossa niitd voi kisitel-
ld omina aineistojoukkoinaan, joita
voi tarvittaessa kisitelld kuten em-
piirisid tutkimusaineistojakin.

Ehki keskeisin asia tietokonea-
vusteisessa laadullisessa tutkimuk-
sessa ei olekaan siis koodaus, kuten
usein kuvitellaan, vaan my®s erilais-
ten ideoiden ja tulkintojen tallenta-
minen ja hallinta. Jo tutkimuksen
alkuvaiheessa syntyvit ja muutkin
alustavat tulkinnat tuppaavat ni-
mittdin muutoin unohtua. Analyy-
sin edetessi nimi saattavat kuiten-
kin joskus osoittautua hyvin arvok-
kaiksi. NVivossa ideoita ja tulkin-
toja hallitaan kirjoittamalla lyhyi-
td, tietyn dokumentin haluttuun
kohtaan liitettdvid huomautuksia
(annotations) seki laajempia, do-
kumentteja ja muodostettuja ka-

tegorioita koskevia muistioita (7ze-
mos). Richards korostaa myds tut-
kimusprojektin kehitysti kuvaavan
"lokikirjan” merkitystd. Siihen kir-
joitetaan, miti tutkimuksen eri vai-
heissa tapahtui: miten tutkimuson-
gelma muuttui ja mitki kategoriat
nousivat keskeisiksi toisten jaddes-
si taka-alalle. Lokikirjaan on syyti
kirjata my®s, milloin ja miksi muu-
toksia tapahtui. Tillaisen projektin
historian avulla tutkija voi tarkas-
tella, kuinka oma ajattelu on kehit-
tynyt analyysin edetessi.

Koodaus ei myoskiin ole tut-
kimuksen itsetarkoitus. Sen avulla
aineistoja vain jaetaan tarkoituspe-
riisesti erilaisiin luokkiin jatkoana-
lyysia varten. Tietokoneohjelmien
kiyton selked etu on niiden luok-
kien eli kategorioiden pohjalta teh-
tivien Boolen ja vastaavien haku-
jen mahdollisuus. Hauilla voidaan
esittéd hyvinkin hienojakoisia ky-
symyksid aineistolle ja testata tutki-
musprosessin eri vaiheissa syntyvii
hypoteeseja.

Monilla  ohjelmilla  voidaan
myos mallintaa kategorioiden ja
aineiston osien vilisii suhteita ki-
sitekaavioin. NVivossa mallin ele-
menttien kautta pdisee kaksois-
kosketuksella kiisiksi myds nithin
aineiston osiin, joiden pohjalta
mallin elementit on konstruoitu.
Timi auttaa mallin testaamisessa
ja mahdollisessa uudelleen muotoi-
lussa. Yleensikin Richards koros-
taa, etti kategoriat ja niiden suh-
teet (kisitteen- ja teorianmuodos-
tus) ovat tutkijan konstruoimia; ne
eivit milloinkaan itsestdin “nouse”
aineistosta.

Joku voi detysti kritisoida kir-
jaa jo lihtokohdiltaan tarkoitus-

hakuiseksi. Tillainen tulkinta on
kuitenkin mielestini liian hitii-
nen. Ensiksikin NVivo ei ole ainut
mahdollinen ohjelma. Maksullis-
ten lisiksi on olemassa ilmaisia oh-
jelmia, jotka toimivat laadullisessa
tutkimuksessa eri arvioiden mu-
kaan hyvin. Toiseksi kirjassa tuo-
daan selkeiisti esille myds ohjelman
kiyton rajoituksia. Ohjelma ei tee
mitdin ilman tutkijan ratkaisuja, ja
se on vain tutkimuksen apuviline.

Esimerkiksi NVivon kiyton
ongelmat liittyvit sen lihes rajat-
tomiin mahdollisuuksiin kooda-
uksessa ja aineiston kanssa tyds-
kentelyssi. Kirjassa varoitetaankin
koodauksesta koodauksen vuoksi,
miki saattaa johtaa aineiston var-
sinaisen analyysin unohtamiseen.
Ohjelman kiyttdjin onkin hyvi
miettid jatkuvasti, kuinka pitkille
koodausta on syyti tehdd, mitki
ovat olennaisia kategorioita ja voi-
daanko joitakin kategorioita yhdis-
tdd yleisempien kategorioiden eli
kisitteiden muodostamiseksi.

Kolmanneksi kirja toimii hy-
vini oppaana tietokoneavusteis-
ta analyysia harkitseville. Se auttaa
pohtimaan, miti lisiarvoa NVi-
von kaltaiset ohjelmat voivat tuoda
muihin kiytintdihin verrattuna.

Kirjan loppu on sopivasti aloit-
televaa tutkijaa kannustava. Siind
kehotetaan jokaista nikemiin it-
sensi oman tutkimuksensa sanka-
rina. Varttuneemmalle tutkijalle
chki pieni rasite voi kyllikin olla
teoksen  alkeisoppikirjamaisuus,
joka ilmenee esimerkiksi ohjeissa:
tee ndin, ja 4ld tee niin.
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