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Yhteiskunnallisten liikkeiden tutki-
muksen perustat ovat kunnollises-
sa pyorityksessi newyorkilaisten Jeff
Goodwinin ja James M. Jasperin toi-
mittamassa teoksessa. Tuuletus koh-
distetaan viime vuosikymmenten lii-
ketutkimuksen amerikkalaisiin val-
taperinteisiin, resurssien mobilisaa-
tioteoriaan, poliittisten  prosessien
lihestymistapaan ja poliittisen mah-
dollisuusrakenteen perinteiseen ym-
mirtimisen tapaan, eiki konstrukd-
onistista kehystutkimustakaan siste-
ti. Kohteina ovat esimerkiksi Doug
McAdam, John D. McCarthy, Char-
les Tilly, Maeyr N. Zald ja Sidney Tar-
row, joita voitaisiin jo kutsua liiketut-
kimuksen klassikoiksi.

Tosin lihes koko 1990-luvun ajan
vanhempaa litketutkimusta arvostel-
tiin etenkin kulttuurin unohtamises-
ta. Ja jo vihin aikaisemmin oli goff-
manilaiseen kehyksen Kisitteeseen tu-
keutunut konstruktionistinen ote val-
lannut alaa litketutkimuksessa Robert
Benfordin ja David Snow'n toimesta.
Varsinainen kidnnepiste haasteessa
ajoittuu kuitenkin vuoteen 1997. Sil-
loin New Yorkin yliopiston tutkijapii-
reihin lukeutuva James M. Jasper jul-
kaisi teoksensa The Art of Moral Pro-
test (The University of Chicago Press),
jossa hiin esitti syvemmille amerikka-
laisen  litketutkimuksen  perusaset-
tamuksiin menevid kritiikkid kuin
kukaan muu ainakaan tuolla mante-

reella. Jasperin kritiikki kohdistui so-
siaalisen toiminnan ymmirtimisen
tapaan litkkeissd. Keskeisid syytoksid
oli, ettd amerikkalainen litketutkimus
oli unohtanut kulttuuriympiristés-
sdin merkityksid antavan ja tuntevan
ihmisen ja tihdentinyt sithen nihden
liiaksi ulkoisten objektiivisten tai ra-
kenteellisten olosuhteiden - kuten
poliittisen kentin tila - merkitysti
liikkeiden synnyss. Jasperin mielestd
sen mydtd menetettiin kaikkein olen-
naisin ja myds vahvin ote rakenteiden
ymmirtimiseen: rakenteetkin vai-
kuttavat tunteisiin sitoutuneen ym-
mirryksen ja symbolisaation kautta.
Pieleenmenojen taustalta Jasper loy-
si rationaalisen valinnan teorian mu-
kaisen yksioikoisesti laskelmoivan toi-
mijan. Jasper on siiti lihtien jatkanut
ahkerasti "vanhan koulun” arvostelua
ja uusien lihtokohtien rakentamista
yhdessd Jeff Goodwinin seki Fran-
cesca Pollettan kanssa. Nyt esiteltivi
teos on lenkki tuossa sarjassa.
Teoksen toimittajat kutsuvat ar-
vostelemiaan amerikkalaisia litketut-
kimuksen ldhestymistapoja yhteisel-
14 nimitykselld "rakenteellinen lihes-
tymistapa’ korostaen juuri sitd, ettd
huomion fokus on heidin mielestiin
ollut yksipuolisella tavalla poliittisen
kentin rakenteissa ja prosesseissa. He
ilmoittavat teoksensa tarkoitukseksi
sen selvittimisen, voiko rakenteelli-
nen lihestymistapa omia kulttuurisen
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konstruktionismin  lihestymistavan
(Jasper kutsuu omaa lihestymista-
paansa tilld termill) oivalluksia jou-
tumatta muokkaamaan olennaisella
tavalla uusiksi omia peruslihtskoht-
aan. Kuten arvata saattaa, heidin kan-
tansa on selkei ei.

Teos jakautuu kolmeen osaan. En-
simmiisen osan Political Process Theo-
1y: Opportunity or Constraint artikkelit
ovat ilmestyneet aikaisemmin vuonna
1999 Sociological Forum -lehdessd,
siis pian Jasperin teoksen ilmestymi-
sen jilkeen. Niissi kriitikoiden arvos-
telemat Tilly, Tarrow, David S. Mey-
er ja Ruud Koopmans vastaavat kri-
tiikkiin. Teoksen toimittajat kuiten-
kin seki johdattavat teemaan etti an-
tavat lopputuomion. Toisessa osassa
Beyond Dominant Paradigms marssi-
tetaan areenalle haastajia ja uuden ra-
kentajia (Francesca Polletta, Charles
Kurzman, Marc W. Steinberg, Rich-
ard Flacks, Deborah B. Gould ja Mar-
shall Ganz). Kolmas osa on nimeltiin
Concluding Reflections ja siind esiinty-
vit Doug McAdam, Aldon Morris
seki Myra Marx Ferree seki David
A. Merrill. Kuulostaa hieman oudol-
ta, ettd myds ndmi johtopaitoskirjoi-
tukset on julkaistu aikaisemmin. Ne
eivit siis perustu toimittajien juuri
tissi kirjassa esittimain arvosteluun
eiviitki toisen osan kirjoituksiin, jot-
ka ovat ennen julkaisemattomia. Joh-
topéitosartikkelit onkin ymmirretti-
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vii laajemmin kirjoittajiensa vastauk-
sina kysymyksiin, jotka ovat keskei-
sid Yhdysvalloissa litketutkimuksessa
vellovassa  paradigmamyllerryksessi.
Nuo kysymyksethin olivat olleet hy-
vin selvilli jo muutamia vuosia aikai-
semmin. Tietysti toimittajien ensim-
miisen osan sanamuotoilut on raken-

Kiistassa on siis keskeisesti kysy-
mys siitd, kuinka toimija tulee ym-
mirgid. Kriitkot syyttivit vanhaa
koulukuntaa siitd, ettd heille toimija
on ulkoisiin olosuhteisiin ja niiden
muutoksiin ongelmattomalla taval-
la reagoiva toimija. Aldon Morris sa-
noo johtopéitdsartikkelissaan timin
nikyvin vanhan koulun keskeisessi
liikkeellepanevien rakenteiden Kisit-
teessd (mobilizing structures), kuten
myds kehystimisen ymmirrystavas-
sa. Perinteinen Kisitys toimijoiden
kehysten yhteensovittamisesta (frame
alignment) liikkeen synnyttimisek-
si on Morrisin mukaan hyvin kapea
ja sellaisena virheellinen kisitys tuos-
ta prosessista. Todellisuudessa kehys-
td luodaan olennaisesti laagjemmassa
kontekstissa, (potentiaalisten) toimi-
joiden kulttuurisessa ja emotionaali-
sessa viitekehyksessi. Tuota toimijoi-
den arkielimissi, verkostoissa ja in-
nostetaan esille ja korostetaan. Tissd
nikemystavassa toimija ymmirretiin
olennaisesti kompleksisempana olen-
tona kuin kehysten yhteensovittami-
sen teoreetikot olivat tehneet.

Osassa kaksi, haastajien osassa, ra-
kennetaan kritiikin ohella uusia lih-
tokohtia tutkimukselle. Francesca
Polletta argumentoi kulttuurin ka-
tegorian puolesta sanoen poliittisten
rakenteiden kulttuuristen aspektien
taa, ettd kulttuuri on kytketty vain
toimijuuteen (luova toimija) eiki ra-

kenteiden kulttuurista ominaislaatua
ole nihty. Deborah B. Gould vaatii
tunteiden kategorian palauttamista
liikkeiden tutkimukseen. Se ei mer-
kitse toimijan kiistimistd rationaali-
sena toimijana. Tarvitaan uudenlais-
ta rationaalisuuden ja emootioiden
keskiniisten suhteiden ymmirtimis-
tapaa. Tétihin tunteiden sosiologian
monetkin teokset ovat tihdentineet
viime vuosina. Kirjoittajien suhteet
“vanhaan koulukuntaan” vaihtelevat.
My@s sen ansioita nostetaan varovas-
ti esiin. Marc W. Steinberg varoittaa
olemasta sekii lilan “rakenteellinen”
ettd liian “kulttuurinen” ja kehottaa
tyohon kummassakin suhteessa ja eri-
toten tydhdn niiden keskiniisten suh-
teiden analysoimiseksi.

Se, ettd kiistassa ei ole kyse mis-
tddn ohimenevisti muotijutusta, sel-
vidgd lopullisesti “rakenteellisen kou-
lun” tunnetun ja keskeisen edustajan
Doug McAdamin piityessi johto-
huolimatta viimeaikaisista kulttuurin
kiisitteen sympatioistaan liiketutki-
muksessa on heidin — hin tarkoittaa
kritiikin kohteita — analyyttinen teo-
reettinen kehyksensi lopulta kuiten-
kin lipeensi strukturalistinen. Hin
vastaa toimittajien kysymykseen, ettei
ongelmista selvitd vain Kisitevenytyk-
silli tai tutkimuksen painopistesiirty-
milli, vaan perusteellinen remontti
kollektiivisen toiminnan ymmirti-
misen tavassa on tarpeen. McAdam
ilmoittaa tuntevansa sympatioita krii-
tikoitaan kohtaan.

Kysymyksessi on siis yhteiskun-
nallisten liikkeiden tutkimuksen pe-
rusteita koskeva vilienselvittely. Mut-
ta samalla kysymys on sukupolvimit-
telostd. Sukupolvimitteldille ominai-
seen tapaan osapuolten suhteet ovat
yleensi ottaen melkoisen jinnitteiset.
Siitd huolimatta kirjoittajat mahtuvat
samojen kansien viliin - timin voi
laskea ansioksi erityisesti liiketutki-

muksen klassikoille. He ovat antaneet
kirjoitustensa uudelleenjulkaisuluvan
tietoisina siité, ettd etulyontiasema on
kuitenkin aina teoksen toimittajilla.
Kiivaan vastakkainasettelun yksi pul-
ma on siing, ettd sen perusteella niyt-
tdd helposti siltd kuin haastajat veisi-
vit kritisoimaltaan liikkeiden tutki-
mukselta kaiken arvon. Muun mu-
assa Jasperin mainitusta teoksesta kiy
selville, ettd timi on onneksi liian hi-
tiinen péitelmi. Ovathan tuon tutki-
muksen ansiot varsin mittavia. Mutta
niin poliittisten prosessien, resurssien
mobilisaatioteorian  kuin mahdolli-
suusrakenteenkin perinteitd vaivaa
tietty jaykki ja kapea toimijan ym-
mirrys, katsoo Jasper.

Kirja on mainio niyteikkuna ja pe-
rehtymisen ndyttim niille, jotka ha-
luavat tuntea yhteiskunnallisten liik-
keiden tutkimuksen nykykeskustelua
seen suuntaan uudet Kisitekompas-
sit osoittavat. Teos sopii ennen muu-
ta liikkeiden tutkijoille ja pidemmil-
le ehtineille opiskelijoille. Litketutki-
mukseen tutustumisen ensimmiisek-
si teokseksi kirjasta ei varmaankaan
ole. Vaikka tarkastelun kohteena ovat
keskeiset kisitteet, ei tillaisessa teok-
sessa ole mahdollista johdattaa luki-
jaa teoriaperinteiden omiin sisdisiin
maailmoihin ja kehittelyihin. Uuden
lihestymistavan  kehittelystd ~perus-
teellisemman kuvan saa ilman muuta
mainitusta Jasperin The Art of Moral
Protest -teoksesta. Tosin Goodwinin
ja Japerin toimittama kirja voi toimia
mainiona kimmokkeena perehtymi-
selle, sen verran railakkaan ravistele-
vaa normaalitieteelle esitetty haaste
on. On mahdollista, ettd amerikkalai-
sella liiketutkimuksen rintamalla olisi
tapahtumassa suurin murros pitkiin
aikoihin.
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