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Kunnon tuuletusta yhteiskunnallisten liik-
keiden tutkimukselle

Jeff Goodwin & James M. Jasper (toim.): Rethinking Social 
Movements. Structure, Meaning, and Emotion. Rowman & 
Littlefi eld Publishers, Lanham 2004. 307 s.
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Yhteiskunnallisten liikkeiden tutki-
muksen perustat ovat kunnollises-
sa pyörityksessä newyorkilaisten Jeff 
Goodwinin ja James M. Jasperin toi-
mittamassa teoksessa. Tuuletus koh-
distetaan viime vuosikymmenten lii-
ketutkimuksen amerikkalaisiin val-
taperinteisiin, resurssien mobilisaa-
tioteoriaan, poliittisten prosessien 
lähestymistapaan ja poliittisen mah-
dollisuusrakenteen perinteiseen ym-
märtämisen tapaan, eikä konstrukti-
onistista kehystutkimustakaan sääste-
tä. Kohteina ovat esimerkiksi Doug 
McAdam, John D. McCarthy, Char-
les Tilly, Maeyr N. Zald ja Sidney Tar-
row, joita voitaisiin jo kutsua liiketut-
kimuksen klassikoiksi.

Tosin lähes koko 1990-luvun ajan 
vanhempaa liiketutkimusta arvostel-
tiin etenkin kulttuurin unohtamises-
ta. Ja jo vähän aikaisemmin oli goff-
manilaiseen kehyksen käsitteeseen tu-
keutunut konstruktionistinen ote val-
lannut alaa liiketutkimuksessa Robert 
Benfordin ja David Snow’n toimesta. 
Varsinainen käännepiste haasteessa 
ajoittuu kuitenkin vuoteen 1997. Sil-
loin New Yorkin yliopiston tutkijapii-
reihin lukeutuva James M. Jasper jul-
kaisi teoksensa The Art of Moral Pro-
test (The University of Chicago Press), 
jossa hän esitti syvemmälle amerikka-
laisen liiketutkimuksen perusaset-
tamuksiin menevää kritiikkiä kuin 
kukaan muu ainakaan tuolla mante-

reella. Jasperin kritiikki kohdistui so-
siaalisen toiminnan ymmärtämisen 
tapaan liikkeissä. Keskeisiä syytöksiä 
oli, että amerikkalainen liiketutkimus 
oli unohtanut kulttuuriympäristös-
sään merkityksiä antavan ja tuntevan 
ihmisen ja tähdentänyt siihen nähden 
liiaksi ulkoisten objektiivisten tai ra-
kenteellisten olosuhteiden − kuten 
poliittisen kentän tila − merkitystä 
liikkeiden synnyssä. Jasperin mielestä 
sen myötä menetettiin kaikkein olen-
naisin ja myös vahvin ote rakenteiden 
ymmärtämiseen: rakenteetkin vai-
kuttavat tunteisiin sitoutuneen ym-
märryksen ja symbolisaation kautta. 
Pieleenmenojen taustalta Jasper löy-
si rationaalisen valinnan teorian mu-
kaisen yksioikoisesti laskelmoivan toi-
mijan. Jasper on siitä lähtien jatkanut 
ahkerasti ”vanhan koulun” arvostelua 
ja uusien lähtökohtien rakentamista 
yhdessä Jeff Goodwinin sekä Fran-
cesca Pollettan kanssa.  Nyt esiteltävä 
teos on lenkki tuossa sarjassa.

Teoksen toimittajat kutsuvat ar-
vostelemiaan amerikkalaisia liiketut-
kimuksen lähestymistapoja yhteisel-
lä nimityksellä ”rakenteellinen lähes-
tymistapa” korostaen juuri sitä, että 
huomion fokus on heidän mielestään 
ollut yksipuolisella tavalla poliittisen 
kentän rakenteissa ja prosesseissa. He 
ilmoittavat teoksensa tarkoitukseksi 
sen selvittämisen, voiko rakenteelli-
nen lähestymistapa omia kulttuurisen 

konstruktionismin lähestymistavan 
(Jasper kutsuu omaa lähestymista-
paansa tällä termillä) oivalluksia jou-
tumatta muokkaamaan olennaisella 
tavalla uusiksi omia peruslähtökohti-
aan. Kuten arvata saattaa, heidän kan-
tansa on selkeä ei.

Teos jakautuu kolmeen osaan. En-
simmäisen osan Political Process Theo-
ry: Opportunity or Constraint artikkelit 
ovat ilmestyneet aikaisemmin vuonna 
1999 Sociological Forum -lehdessä, 
siis pian Jasperin teoksen ilmestymi-
sen jälkeen. Niissä kriitikoiden arvos-
telemat Tilly, Tarrow, David S. Mey-
er ja Ruud Koopmans vastaavat kri-
tiikkiin. Teoksen toimittajat kuiten-
kin sekä johdattavat teemaan että an-
tavat lopputuomion. Toisessa osassa 
Beyond Dominant Paradigms marssi-
tetaan areenalle haastajia ja uuden ra-
kentajia (Francesca Polletta, Charles 
Kurzman, Marc W. Steinberg, Rich-
ard Flacks, Deborah B. Gould ja Mar-
shall Ganz). Kolmas osa on nimeltään 
Concluding Refl ections ja siinä esiinty-
vät Doug McAdam, Aldon Morris 
sekä Myra Marx Ferree sekä David 
A. Merrill. Kuulostaa hieman oudol-
ta, että myös nämä johtopäätöskirjoi-
tukset on julkaistu aikaisemmin. Ne 
eivät siis perustu toimittajien juuri 
tässä kirjassa esittämään arvosteluun 
eivätkä toisen osan kirjoituksiin, jot-
ka ovat ennen julkaisemattomia. Joh-
topäätösartikkelit onkin ymmärrettä-
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vä laajemmin kirjoittajiensa vastauk-
sina kysymyksiin, jotka ovat keskei-
siä Yhdysvalloissa liiketutkimuksessa 
vellovassa paradigmamyllerryksessä. 
Nuo kysymyksethän olivat olleet hy-
vin selvillä jo muutamia vuosia aikai-
semmin. Tietysti toimittajien ensim-
mäisen osan sanamuotoilut on raken-
nettu johtopäätösosan näkökulmasta 
– vertaa niitä vaikkapa McAdamin 
johtopäätöskirjoitukseen!

Kiistassa on siis keskeisesti kysy-
mys siitä, kuinka toimija tulee ym-
märtää. Kriitikot syyttävät vanhaa 
koulukuntaa siitä, että heille toimija 
on ulkoisiin olosuhteisiin ja niiden 
muutoksiin ongelmattomalla taval-
la reagoiva toimija. Aldon Morris sa-
noo johtopäätösartikkelissaan tämän 
näkyvän vanhan koulun keskeisessä 
liikkeellepanevien rakenteiden käsit-
teessä (mobilizing structures), kuten 
myös kehystämisen ymmärrystavas-
sa. Perinteinen käsitys toimijoiden 
kehysten yhteensovittamisesta (frame 
alignment) liikkeen synnyttämisek-
si on Morrisin mukaan hyvin kapea 
ja sellaisena virheellinen käsitys tuos-
ta prosessista. Todellisuudessa kehys-
tä luodaan olennaisesti laajemmassa 
kontekstissa, (potentiaalisten) toimi-
joiden kulttuurisessa ja emotionaali-
sessa viitekehyksessä. Tuota toimijoi-
den arkielämässä, verkostoissa ja in-
stituutioissa jo lymyävää viitekehystä 
nostetaan esille ja korostetaan. Tässä 
näkemystavassa toimija ymmärretään 
olennaisesti kompleksisempana olen-
tona kuin kehysten yhteensovittami-
sen teoreetikot olivat tehneet.  

Osassa kaksi, haastajien osassa, ra-
kennetaan kritiikin ohella uusia läh-
tökohtia tutkimukselle. Francesca 
Polletta argumentoi kulttuurin ka-
tegorian puolesta sanoen poliittisten 
rakenteiden kulttuuristen aspektien 
jääneen pahasti sivuun. Hän tarkoit-
taa, että kulttuuri on kytketty vain 
toimijuuteen (luova toimija) eikä ra-

kenteiden kulttuurista ominaislaatua 
ole nähty. Deborah B. Gould vaatii 
tunteiden kategorian palauttamista 
liikkeiden tutkimukseen. Se ei mer-
kitse toimijan kiistämistä rationaali-
sena toimijana. Tarvitaan uudenlais-
ta rationaalisuuden ja emootioiden 
keskinäisten suhteiden ymmärtämis-
tapaa. Tätähän tunteiden sosiologian 
monetkin teokset ovat tähdentäneet 
viime vuosina. Kirjoittajien suhteet 
”vanhaan koulukuntaan” vaihtelevat. 
Myös sen ansioita nostetaan varovas-
ti esiin. Marc W. Steinberg varoittaa 
olemasta sekä liian ”rakenteellinen” 
että liian ”kulttuurinen” ja kehottaa 
työhön kummassakin suhteessa ja eri-
toten työhön niiden keskinäisten suh-
teiden analysoimiseksi.     

Se, että kiistassa ei ole kyse mis-
tään ohimenevästä muotijutusta, sel-
viää lopullisesti “rakenteellisen kou-
lun” tunnetun ja keskeisen edustajan 
Doug McAdamin päätyessä johto-
päätöskirjoituksessaan kantaan, että 
huolimatta viimeaikaisista kulttuurin 
käsitteen sympatioistaan liiketutki-
muksessa on heidän – hän tarkoittaa 
kritiikin kohteita – analyyttinen teo-
reettinen kehyksensä lopulta kuiten-
kin läpeensä strukturalistinen. Hän 
vastaa toimittajien kysymykseen, ettei 
ongelmista selvitä vain käsitevenytyk-
sillä tai tutkimuksen painopistesiirty-
millä, vaan perusteellinen remontti 
kollektiivisen toiminnan ymmärtä-
misen tavassa on tarpeen. McAdam 
ilmoittaa tuntevansa sympatioita krii-
tikoitaan kohtaan.    

Kysymyksessä on siis yhteiskun-
nallisten liikkeiden tutkimuksen pe-
rusteita koskeva välienselvittely. Mut-
ta samalla kysymys on sukupolvimit-
telöstä. Sukupolvimittelöille ominai-
seen tapaan osapuolten suhteet ovat 
yleensä ottaen melkoisen jännitteiset. 
Siitä huolimatta kirjoittajat mahtuvat 
samojen kansien väliin − tämän voi 
laskea ansioksi erityisesti liiketutki-

muksen klassikoille. He ovat antaneet 
kirjoitustensa uudelleenjulkaisuluvan 
tietoisina siitä, että etulyöntiasema on 
kuitenkin aina teoksen toimittajilla. 
Kiivaan vastakkainasettelun yksi pul-
ma on siinä, että sen perusteella näyt-
tää helposti siltä kuin haastajat veisi-
vät kritisoimaltaan liikkeiden tutki-
mukselta kaiken arvon. Muun mu-
assa Jasperin mainitusta teoksesta käy 
selville, että tämä on onneksi liian hä-
täinen päätelmä. Ovathan tuon tutki-
muksen ansiot varsin mittavia. Mutta 
niin poliittisten prosessien, resurssien 
mobilisaatioteorian kuin mahdolli-
suusrakenteenkin perinteitä vaivaa 
tietty jäykkä ja kapea toimijan ym-
märrys, katsoo Jasper.

Kirja on mainio näyteikkuna ja pe-
rehtymisen näyttämö niille, jotka ha-
luavat tuntea yhteiskunnallisten liik-
keiden tutkimuksen nykykeskustelua 
ja päästä perille siitä, mihin teoreetti-
seen suuntaan uudet käsitekompas-
sit osoittavat. Teos sopii ennen muu-
ta liikkeiden tutkijoille ja pidemmäl-
le ehtineille opiskelijoille. Liiketutki-
mukseen tutustumisen ensimmäisek-
si teokseksi kirjasta ei varmaankaan 
ole. Vaikka tarkastelun kohteena ovat 
keskeiset käsitteet, ei tällaisessa teok-
sessa ole mahdollista johdattaa luki-
jaa teoriaperinteiden omiin sisäisiin 
maailmoihin ja kehittelyihin. Uuden 
lähestymistavan kehittelystä perus-
teellisemman kuvan saa ilman muuta 
mainitusta Jasperin The Art of Moral 
Protest -teoksesta. Tosin Goodwinin 
ja Japerin toimittama kirja voi toimia 
mainiona kimmokkeena perehtymi-
selle, sen verran railakkaan ravistele-
vaa normaalitieteelle esitetty haaste 
on. On mahdollista, että amerikkalai-
sella liiketutkimuksen rintamalla olisi 
tapahtumassa suurin murros pitkiin 
aikoihin.

Esa Konttinen
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