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KIISTA ILMASTOSTA

UUDEN ILMASTOSOPIMUKSEN OIKEUTUKSET
HELSINGIN SANOMISSA JA THE TIMES OF INDIASSA
VUOSINA 2005-2008

Suvi Huikuri

ABSTRAKTI

Kansainvilisissd ilmastoneuvotteluissa on ollut vaikeuksia Kioton poytikirjan seuraajaa neuvoteltaessa.Yksi
keskeinen syy vaikeuksiin on, ettei oikeudenmukaista tapaa jakaa paistovihennysten taakkaa ole 16ydetty.
Kiista koskee erityisesti taakanjakoa pohjoisen pallonpuoliskon teollisuusmaiden ja etelin kehittyvien
maiden kesken.Tamai artikkeli vertailee julkisessa ilmastokeskustelussa kiytettyji oikeuttamisargumentteja
teollisuusmaita edustavassa Suomessa (Helsingin Sanomat) ja kehittyvissd Intiassa (The Times of India). Ta-
voitteena on kisitteellistdd uuden ilmastosopimuksen solmimisen edellytyksii molempien maiden niko-
kulmista. Tutkimusmenetelmini kiytin Boltanskin ja Thévenot'n oikeuttamisteorian pohjalta kehitettya
julkisen oikeuttamisen analyysia. Tutkimus paityi kolmeen keskeiseen tulokseen: ensinnikin ilmastoso-
pimuksen edellytykseni nihdiin Suomessa kattavuus, tehokkuus ja markkinaohjauskeinot eli tirkeitd
ovat useasta maailmasta kumpuavat oikeutukset, kun taas Intiassa korostuvat muiden yli kansalaisuuden
maailmaan nojaavat oikeutukset eli ajatus ilmasto-oikeudenmukaisuudesta; toiseksi keskustelu Intiassa on
runsaampaa ja kriittisempai kuin Suomessa ja kolmanneksi kummankin maan ilmastokeskustelussa ympa-
ristonsuojelua vaativat argumentit ovat harvassa, vaikka ekologista oikeutusta kiytetdin paljon.

Avainsanat: ilmastoneuvottelut, ilmasto-oikeudenmukaisuus, julkinen keskustelu, julkisen oikeuttamisen
analyysi, oikeuttamisteoria

JonpanTO teollisuusmaat ovat historiallisesti aitheutta-
neet, mutta joka vaatii toimia my0s eteldisen
2005 asti neuvoteltu Kioton poytikirjaa h?m.iSféérin kehittyvissi maissa? T'ein‘qéi“rfsti-'
kattavammasta ja kunnianhimoisemmasta il- ruamen a§etel.m”a on noussut merkl'ttavakm
. . . ongelmaksi, eikd ilmastoneuvotteluissa ole
mastosopimuksesta. Paineita sopimuksen syn- | O 0 e e e
tyyn on asettanut muun muassa tarkentunut
tieto siitd, etta ilmastonmuutoksen vastaisen
toiminnan tulisi olla nopeaa, tehokasta ja ta-
pahtua globaalilla tasolla. Etenkin viimeinen
vaatimus on nostanut esiin pohjoisen ja ete-
lin suhteeseen viittaavan ilmasto-oikeudenmu-
kaisuuden kysymyksen: miten lihestyd ongel-
maa, jonka pohjoisen pallonpuoliskon rikkaat

K:n ilmastokokouksissa on vuodesta

syytta siitd, mika olisi tasapuolinen tapa jakaa
paistovahennysten taakka. Koska ilmastoneu-
vottelut ovat olleet kasvavan mediahuomion
kohteena, on taakanjakoon liittyvi keskuste-
lu lisidntynyt mediassa. Tiedotusvilineiden
kautta muodostuu julkinen mielipide ilmas-
tokysymyksesti, jolla on vaikutuksensa myos
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neuvotteluihin osallistuvien valtioiden edus-
tajiin. TAmdn vuoksi on kiinnostavaa tietdi,
miten ilmastoneuvotteluista uutisoidaan ja
millaisen kuvan pohjoisen ja etelin julkisuu-
dessa kiyty mediakeskustelu antaa ilmasto-
neuvotteluja koskevasta pattitilanteesta.

Lihestyn tissd artikkelissa ilmasto-oikeuden-
mukaisuuden ongelmaa vertailemalla julki-
sessa keskustelussa esiintyvii kisityksid siiti,
milld edellytyksilla Kioton poytikirjan jalkei-
nen ilmastosopimus voi muodostua. Uuden
ilmastosopimuksen valmisteluun keskittyva
tutkimus tuo erityisen selvisti esille neuvot-
teluprosessissa ajetut intressit. Koska keskuste-
lua ilmasto-oikeudenmukaisuudesta kiydiin
nimenomaan teollisuusmaiden ja kehittyvien
maiden valilli, rakensin vertailuasetelman ot-
tamalla yhden maan pohjoisesta ja yhden ete-
listd.! Tutkimuksessa pohjoista edustaa Suomi
ja eteldd puolestaan Intia. Maiden ilmastokes-
kusteluja jasensin julkisen oikeuttamisen analyy-
sin (JOA) avulla (Luhtakallio 2010;Y14-Anttila
2010; Luhtakallio & Yla-Anttila tama nume-
ro), joka perustuu Boltanskin ja Thévenot'n
teoksessaan De la Justification (1991, englan-
ninkielinen kiinnds ilmestyi vuonna 2006)
esittamiin ~oikeuttamisen maailmojen” jaot-
teluun: kansalaisuuden, teollisuuden, markki-
noiden, kodin, inspiraation ja maineen maail-
moihin. Suomen ja Intian mediassa kiytettyja
oikeuttamismaailmoja vertailemalla selvitin,
millaisia kisityksid yhteisestd hyvistd (com-
mon good) keskustelussa esiintyy: Vedotaanko
ilmastokeskustelussa enimmiakseen ympiris-
toarvoihin kuten ilmaston suojeluun (ekolo-
gilan maailma) vai keskittyyko neuvottelujen
uutisointi kenties piastovihennysten jakami-
sen kysymyksiin (kansalaisuuden maailma)?
Vai hahmottuuko kiista ilmastosta sittenkin
taloudellisena  ongelmana  (markkinoiden
maailma)? Entd milld tavoin keskustelussa ve-
dotaan ilmastopoliittisten toimien tehokkuu-
teen kuten paistovihennysten riittivyyteen
(teollisuuden maailma)? Miti yhteisid viitear-
voja ja eroja on Suomen ja Intian julkisilla
ilmastokeskusteluilla?

Artikkelin aluksi esittelen oikeuttamisteorian,
analyysimetodin (JOA) ja tutkimuksessa kiy-
tetyn aineiston. Seuraavaksi vertailen Suomen
ja Intian ilmastokeskusteluissa kiytettyji oi-

keutuksia sekd maiden ilmastokeskustelujen
eroja ja yhtildisyyksid sen suhteen, miten eri
oikeuttamisen maailmat esiintyivit rinnak-
kain tai kriittisessd suhteessa. Lopuksi esitin
keskustelun valossa. Ennen siirtymistini em-
piirisen aineiston analyysiin selvitin kansain-
vilisten ilmastoneuvottelujen ja yhteiskun-
nallisen ympiristokeskustelun tehtivikenttii
ja ajankohtaista tilannetta.

YMPARISTOKESKUSTELU JA
YHTEISKUNTATIETEET

Nykytiedon valossa ilmastonmuutos on to-
dellinen uhka maapallon elimille. On arvi-
oitu, ettd ilmaston limpeneminen vain 1,5
asteella vuoteen 2080 mennessi voi altistaa
nilille 50 miljoonaa, malarialle 200 miljoo-
naa ja vesipulalle kaksi miljardia thmistd (Ti-
lastokeskus 2009). Kohtalokkaiden seurauk-
siensa vuoksi ilmastonmuutos vaatii monen-
laisia lieventdmis- ja sopeutumistoimia niin
teollisuus- kuin kehitysmaissakin. IPCC:n
mukaan ilmastonmuutoksen lieventiminen
(mitigation) edellyttid pdistojen leikkaamista
maailmanlaajuisesti yli 60 prosentilla. Ilmas-
tonmuutoksen puitesopimuksessa  (United
Nations Framework Convetion on Climate
Change, UNFCCC) sovituista lievennys-
kustannuksista ja -toimenpiteisti kiytetiin
nimitystd taakanjako (burden sharing), joka
voittuvuus  (vulnerability) viittaa sithen, ettd
ilmastonmuutoksen taloudelliset, sosiaaliset
ja ympiristolliset menetykset ovat erilaisten
luonnon- ja yhteiskunnallisten olojen vuoksi
suuremmat joissakin maissa. Sopeutumisella
(adaptation) tarkoitetaan ilmastonmuutoksen
haittavaikutuksia vihentivii toimenpiteitd,
joiden taytintoonpanokapasiteetti riippuu
alueellisista, taloudellisista ja sosiaalisista te-
kijoista. Eteldisen pallonpuoliskon maat ovat
tyypillisesti paitsi merkittivisti haavoittu-
vampia ilmastonmuutoksen haitoille, myos
sopeutumisresursseiltaan  koyhempid poh-
joiseen verrattuna. (Ringius, Frederiksen &
Birr-Pedersen 2002, 12, 15-16, 29, 39.) Ti4ssd
artikkelissa vertailtavat maat ovat tissi mie-
lessi toistensa ddripditd: Suomi on muiden
Skandinavian maiden tavoin maailman vihi-
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ten haavoittuvimpien maiden joukossa, kun
taas Intian niemimaata uhkaa esimerkiksi
Himalajan jaitikoiden sulaessa tulvat ja me-
renpinnan nousu (Mawdsley 2004 sit. Billett
2010, 3—4). Ilmastonmuutoksen vaikutusten
epitasaisen jakautumisen vuoksi pohjoinen

osaksi saastumisesta saadun taloudellisen hyo-
dyn ulkopuolelle (Ringius, Frederiksen &
Birr-Pedersen 2002, 12). Kehittyvien maiden
nikokulmasta epioikeudenmukaisena niyt-
tiytyvi asetelma on yhi korostunut uuden
ilmastosopimuksen neuvotteluissa, joissa niitd
on ensimmiisti kertaa vaadittu osallistumaan
paistovihennyksiin teollisuusmaiden rinnalla.

IImastonmuutoksen lieventimiseen tihtdi-
vistd yhteisistd toimenpiteistd sovittiin ensim-
miistd kertaa vuonna 1992 solmitussa ilmas-
tonmuutoksen puitesopimuksessa (UNFCCC).
Vuodesta 1994 lihtien YK on jirjestinyt
vuosittain UNFCCC:n jasenten kesken osa-
puolikonferenssin (Conference of the Parties,
COP), jossa kehitetdin kansainvilisen ilmas-
topolititkan periaatteita ja toimintamalleja.
Puitesopimusta tismentivi osio hyviksyttiin
vuonna 1997 Japanin Kiotossa, mistd se sai ni-
men Kioton poytiakirja. Poytikirja astui voi-
maan helmikuussa 2005 ja lokakuuhun 2010
mennessd sen oli ratifioinut lihes kaikki maail-
man valtiot paitsi Yhdysvallat. (YM; UNFCCC.)
Kioton poytikirja jakaa maat kehitys- ja teol-
lisuusmaihin, joista jalkimmiisille asetetaan
sitovia paistorajoitusvelvoitteita. Jako ja vel-
voitteet perustuvat ~yhteisen, mutta eriytetyn
vastuun” periaatteeseen tarkoittaen, ettd niissd
huomioidaan teollisuusmaiden piistdhistoria
ja suuremmat taloudelliset resurssit ja tunnus-
tetaan, ettd ilmastoa tulee suojella kehitysmai-
den erityistarpeet huomioiden teollisuusmai-
den johdolla. (lmasto.org.) Teollisuusmaita
poytikirja velvoittaa vihentimiin vuosina
2008-2012 kuuden kasvihuonekaasun piis-
tojd 5,2 prosenttia vuoden 1990 tasosta seka
muun muassa rahoittamaan kehitysmaiden
kansallisia ilmastotoimia ja teknologiansiirtoa.
EU:n yhteinen, maakohtaisiksi tavoitteiksi
jaettu piastovihennysvelvoite on kahdeksan
prosenttia vuoden 1990 piistotasosta. Kehi-

tysmaille poytikirja ei aseta sitovia padstovi-
hennysvelvoitteita mutta muita vaateita kyl-
lakin, kuten velvoitteen toteuttaa ilmaston-
muutosta hillitsevid toimintaohjelmia. Tutki-
musten mukaan Kioton poytikirjan tavoitteet
ovat olleet lifan vaatimattomat riittivien pads-
tovihennysten aikaansaamiseksi, mink3 lisiksi
sen tehoa on heikentinyt Yhdysvaltojen ul-
kopuolelle jittdytyminen. K&openhaminan
sitoumuksen (2009) my6ta lukuisat maat ovat
nostaneet piistoviahennystavoitteitaan, ja EU
jo ennen sitd: vuoden 2008 ilmasto- ja ener-
giapakettinsa viitekehyksessi unioni aikoo
muun muassa toteuttaa aiempaa merkittivasti
suurempia padstovahennyksia (20-30 prosen-
tin vihennys vuoteen 2020 mennessi) ja lisi-
ti uusiutuvan energian kayttdi. (YM;Tilasto-
keskus 2009.) Intia puolestaan on maailman
toiseksi nopeimmin kehittyvi talous, jonka
bruttokansantuote taantumassakin vuonna
2009 kasvoi 6,5 prosenttia (CIA 2010). Kas-
vusta huolimatta maa on pdiluvun mukaan
laskettuna edelleen koyhid ja sen per capita
-paistot teollisuusmaihin verrattuna pienet:
toista osan siitd, mitd linsimaalainen (IPCC
2007). Intian kasvava energiankulutus tuo-
tetaan pidosin fossiilisilla polttoaineilla (Ray
2007), joten ilman radikaaleja toimenpitei-
ti maan ilmakehddn pidstimi saastekuorma
tulee tulevaisuudessa yhi kasvamaan. Niistd
pohjoisen ja etelin merkittavisti toisistaan
eroavista lihtokohdista johtuen kansainvili-

haasteellinen.

[Imastonmuutos on ollut kasvavasti my&s yh-
teiskuntatieteiden tutkimuskohteena. Yhteis-
kunnallisen ympiristokeskustelun juuret ovat
vihredssi liikkeessd, joka alkoi 1960-luvulla
tarkastella talouskasvua ja hyvinvoinnin edis-
timistd ymparistokysymyksind. Ympiristoso-
siologian tieteenala eriytyi 1970-luvulla Yh-
dysvalloissa (esim. Catton & Dunlap 1979) ja
seuraavalla vuosikymmenelld Euroopassakin
alettiin osallistua aiheeseen liittyviin tieteel-
liseen keskusteluun, esimerkiksi Ulrich Beck
riskien nikokulmasta (1986) ja Niklas Luh-
mann systeemiteoreettisesta perspektiivistd
(1988). Kun 1990-luvun lopulla avainkisit-
teiksi nousseiden kestivin kehityksen ja eko-
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logisen modernisaation aatteet osoittautuivat
todellisuuden edessa kestamattomaksi, alet-
tiln ymparistdongelmat nihdi yhd useam-
min globalisaation viitekehyksessi (Jarveld &
Wilenius 1996, 13—14). Markku Wileniuksen
mioi ymparistdongelmat, julkisen keskuste-
lun sekd pohjoisen ja eteldn suhteiden yhteen
kietoutumisen ja on siten timin tutkimuksen
kin huomioon globalisaation suhteen eri yh-
teiskunnan sektoreihin: taloudellinen kehitys
viittaa globaalien markkinoiden laajenemi-
seen, teknologinen globalisaatio tietoyhteyk-
sien, massamedian ja kommunikaation kehit-
tymiseen maailmanlaajuiseksi verkostoksi, ja
tietoisuuden kasvua sekd ihmisten haluk-
kuutta ottaa osaa poliittisiin ja moraalisiin
kysymyksiin julkisen huolen muodossa. Toi-
seksi Wileniuksen globalisaation kisite koros-
taa pohjoisen ja etelin suhdetta viittaamalla
ymparistoriskien tuottamiseen ja yritykseen
saavuttaa tilanteelle kestivid ratkaisu. Lisaksi
se viittaa ekologisiin prosesseihin tarkoittaen,
ettd useat ymparistoongelmat ja -riskit ovat
vaikutuksiltaan maailmanlaajuisia. (Mt.)

Uuden vuosituhannen yhteiskuntatieteel-
listd ymparistokeskustelua on leimannut oi-
keudenmukaisuuskysymysten nousu (esim.
Ringius, Frederiksen & Birr-Pedersen 2002,
Ringius, Torvanger & Underdal 2002; Beck-
man & Page 2008; Maltais 2008) yhtiilta
riskien jakautumisesta saadun uuden tiedon
ja toisaalta ymparistokysymysten politisoitu-
misen vanavedessi. Eettiset kysymykset ovat
vyoOryneet ymparistopolititkan kentille suu-
rella volyymilla: nyt keskustellaan esimerkik-
si vastuullisesta tuotannosta ja kulutuksesta,
eldinten oikeuksista, oikeudesta puhtaaseen
ymparistdon ja ilmaan sekid ydinvoimapoli-
titkan moraalista ja ymparistorasismista. ”Eet-
tisen kdinteen” merkitystd on verrattu jopa
ympiristokysymysten ensimmiiseen ilmaan-
tumiseen yhteiskuntatieteisiin. (Lehtinen &
Rannikko 2003, 5, 10-12.)

TEORIA, AINEISTO JA MENETELMA

Boltanskin ja Thévenot'n oikeuttamisteoria
soveltuu ilmastoneuvottelujen tarkasteluun,
silli se on kiyttokelpoisin juuri tilanteissa,
joissa halutaan “analysoida sekd kriittistd toi-
mintaa, jossa ithmiset ilmaisevat erimielisyy-
tensd sortumatta vikivaltaan ettd tapoja, joil-
la ihmiset rakentavat, ilmaisevat ja solmivat
enemmin tai vihemman kestivid sopimuksia”
(Boltanski & Thévenot 2006, 25). Koska so-
pimus el synny ilman oikeudenmukaisuuden
kokemusta, vedotaan neuvotteluissa osapuol-
ten yhteisesti jakamiin moraalisiin jdrjestyksiin
(cité), joiden varaan tasapaino yritetiin raken-
taa. Boltanski ja Thévenot (2006) huomasivat
ilmaistujen moraalisten jirjestysten — joita
tissi kutsutaan oikeuttamisen maailmoiksi
tai oikeutuksiksi — vetoavan kiistan atheesta
riippumatta tiettyihin yhteisiin arvostuksiin,
jotka voidaan jisentdi erilaisiksi maailmoik-
si. Sopimuksen saavuttaminen mahdollistuu,
kun oikeutus nihdian vakuuttavana ja tilan-
teeseen sopivana eli legitiimini. T4ll6in ollaan
joko yksimielisid kiytetyn maailman suhteen
tai yhdistetiin kahden tai useamman maail-
man edustamat oikeutukset osapuolia tyydyt-
tavalla tavalla. (Boltanski & Thévenot 2006,
27,32-34,37-40, 130, 153—158.)

Jo lihes 20 vuotta sitten Lafaye ja Thévenot
(1993) huomasivat alkuperiisten kuuden oi-
keuttamisen maailman riittimittdmyyden
ymparistoon liittyvissa  kiistoissa. Vihreisiin
arvoihin viittaavaa ekologian maailmaa (green
world) on sittemmin kisitellyt muun muassa
Bruno Latour (2003) sekd Lafaye, Moody ja
Thévenot (2000). Ekologian maailmassa ar-
vostetaan ekosysteemid, joka nihdidn uniik-
kina ja vaarannettuna. ”Yhteistd hyviid” ei
nihdi esimerkiksi talouskasvuna kuten mark-
kinoiden maailmassa, vaan ympiristoystival-
lisyyden ja ekologisen kestivyyden toteutu-
misena. Lihtokohtana pidetdin ajatusta, ettd
ympiristonsuojelu on edellytys sekd ympi-
riston ettd ihmisen hyvinvoinnille. (Lafaye &
Thévenot 1993, 512-513.) Lafaye ja Théve-
not (mt.) tunnistivat ekologisen oikeutuk-
sen sisilli” my0s pelkistiin luonnon etuun
viittaavan oikeutusvariaation, joka perustui
syviaekologian (deep ecology) nikokulmaan.
Syviekologian kisitettd kiytti ensimmaiisen
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kerran norjalainen ympiristofilosofi Arne
Nss vuonna 1973, jonka jilkeen ajattelutapa
on saanut paljon vaikutteita useilta filosofeil-
ta ja luonnonsuojelun edellikivijéiltd kuten
Henry David Thoreau’lta, Aldo Lepoldilta,
George Sessionsilta ja Bill Devallilta. Suo-
malaisia tunnettuja syviekologeja ovat esi-
merkiksi ymparistofilosofit Pentti Linkola ja
Leena Vilkka. Syviekologia perustuu ajatuk-
seen, ettd kaikilla olennoilla olevan itseisarvon
voidaan ajatella laajentuvan koskemaan myos
ekosysteemid, jolloin yleensd vain ihmisiin
liitettivd “moraalinen herkkyys” on ulotet-
tu myos ei-humaaniin ulottuvuuteen kuten
luontoon ja eldiimistéon. Syviekologian arvo-
keskustelussa kuvaa ekosentrismin saapumista
antroposentrismin kentille: ympiriston saily-
minen nihdiin yhi useammin tirkeini myos
sen itsensi eikd vain ihmisen takia. (Lafaye
ym. 2000, 262-264; Morito 2002, 148-149.)

Tiamin artikkelin aineistona ovat sanoma-
lehtikirjoitukset, jotka kuvaavat Suomen ja
Intian julkisuudessa kiytyja keskusteluja uu-
desta ilmastosopimuksesta. Suomen julkisen
ilmastokeskustelun edustajaksi valitsin poh-
joismaiden laajalevikkisimmin sanomalehden
Helsingin Sanomat (HS) ja intialaista keskuste-
lua kuvaamaan valitsin puolestaan maan laa-
jalevikkisimmin englanninkielisen julkaisun,
The Times of Indian (TOI), josta valitsin pai-
kaupunki New Delhin painoksen. Molempi-
en lehtien paperiversioissa painetut artikkelit
ovat saatavilla internet-arkistoissa.

Kioton poytikirjan seuraajasta alettiin viral-
lisesti neuvotella vuonna 2005, jonka vuoksi
kerdsin aineiston neljan YK:n ilmastokoko-
uksen (Montreal 2005, Nairobi 2006, Bali
2007 ja Poznan 2008) ympiriltd. Keritty
ajanjakso kokousta kohti oli kaksi pdiviai en-
nen kokousta, sen ajalta ja nelja piivai ko-
kouksen jilkeen, yhteensd noin 2,5 viitkkoa
kokousta kohti. Arkistohaun avainsanat olivat

kokouksen pitopaikka (kuten ”Poznan”) seki
“1lmasto”, “energia”, “uusiutuva energia’ ja
“kestivi kehitys”. Tamin jilkeen rajasin ai-
neiston vield siten, ettd artikkeli joka ei mai-
ninnut ilmastokokousta — vaikka saattoi ki-
sitelld 1lmastonmuutosta — jatettiin analyysin
ulkopuolelle. Tilli menetelmalld tutkimus-
kriteerit tayttavid artikkeleja 16yty1 Helsingin
Sanomista 32 ja The Times of Indiasta 68.

Tutkimusmetodina kaytin julkisen oikeuttami-
sen analyysia (JOA), jonka Eeva Luhtakallio
ja Tuomas Yli-Anttila esittelevit tarkemmin
tissd numerossa. JOA mahdollistaa media-ai-
neistossa kiytettyjen oikeutusten tarkastelun
ja vertailun ja tarjoaa niin tietoa kiistatilan-
teessa (tdssd ilmastoneuvottelut) legitiimeik-
si koetuista arvomaailmoista. Tdmd tutkimus
tai sen tulokset eivit siis pyri kuvaamaan
ilmastoneuvottelujen kansallisia kantoja tai
reaalitilannetta, vaan tavoitteena on valaista
pohjoisen ja etelin vilistd kiistatilannetta ja
edesauttaa siten neuvottelujen kohtaamien
ongelmien Kkisitteellistimistd. Analyysiyksik-
kona on argumentti, jota kisittelen poliitti-
sena vaateena. Argumentti sisillytettiin tutki-
mukseen vain, jos sille oli mairitelty puhuja
ja perustelu (vaateen oikeutus).Yksi artikkeli
saattoi sisaltdd useampia puhuja—argument-
Sanomien artikkeleissa oli 48 tutkimuskritee-
rit lipdisevii argumenttiketjua ja The Times of
Indiassa 103. Viimeisessi vatheessa taulukoin
argumenttiketjut ja tunnistin argumenttien
perusteluista niiden edustamat oikeuttamisen
maailmat. Esimerkiksi seuraava lainaus jaotel-
tiin taulukkoon alla olevalla tavalla:

“Muutos ei voi olla yksin kuluttajasankarei-
den varassa. Tarvitaan poliittisia linjauksia, jot-
ka ohjaavat ithmiset tekemiin ympiristoysti-
villisid ratkaisuja”, sanoi tapahtumaa jirjesti-
missi ollut Leo Stranius Suomen luonnon-
suojeluliitosta. (HS 9.12.2007.)

Puhuja

Asia/Argumentti

Oikeutus

Leo Stranius /
Suomen
Luonnonsuojeluliitto

Suomen ilmastopoliittiset
linjaukset ovat heikkoja

Ne kaatavat vastuun ympiristo-
ystavillisistd ratkaisuista
kuluttajille paittijien sijaan
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Kiinnostukseni kohdistui oikeutusten esiin-
tymistiheyteen ja kiyttOtapaan (vrt. Lafaye
ym. 2000), joita vertailemalla muodostin ku-
van kiistalle legitiimeiksi koetuista arvostuk-
sista. Maailmat esiintyivit joko “itsendisind”
tai yhdistelmissd, jolloin niitd kiytettiin joko
rinnakkain tai toisensa tuomiten. Vihintiin
kolmesti esiintyneet oikeutusyhdistelmit si-
sallytettiin analyysiin. Itsendiseni esiintyessain
perustelussa vedottiin vain yhteen oikeutta-
misen maailmaan: esimerkiksi oikeutus ”

koska se on tehokasta” vetoaa yksinomaan
teollisuuden arvomaailmaan. Esimerkki rin-
nakkaisista oikeutuksista on ”...koska se on
edullista ja sddstdd luontoa”, jossa markkinoi-
den ja ekologian maailmat tukevat toisiaan.
Tuomitsevaa yhdistelmii kuvaa oikeutus ...
koska sopimukseen liittyminen estid maata
vaurastumasta”, jossa markkinoiden maailma
(vaurastuminen) tuomitsee kansalaisuuden
maailmaa kuvaavan arvostuksen (sopimus).

Tutkimusta lukiessa on huomioitava, etta kel-
puutin aineistoon vain artikkelit, joissa kisi-
telldin edelld mainittuja osapuolikokouksia ja
vain vaateet, joista voi tunnistaa puhujan, ar-
gumentin ja perustelun. Niin ollen aineisto ei
kuvaa kattavasti Suomen ja Intian median il-
mastoneuvottelu-uutisointia, vaan toimii va-
lineeni oikeutusten lihitarkasteluun. Aineis-
tosta nousseet huomiot kuvaavat ilmastoneu-
vottelujen moraalista tilaa eivitki todellisuut-
ta. Tutkimusaiheen tarkasteluun sanomalehti-
aineiston kautta on perusteensa. Ensinnikin
tyd atheesta keskustellaan median vilityksella
globaalin tason julkisuudessa (vrt. Wileniuk-
median tulkinnalla on useiden tutkimusten
(mm. Billett 2010; Burgess 1990; Lyytimiki
& Tapio 2009) mukaan olennainen vaikutus
seki ilmastonmuutoksesta vilittyvin tiedon
laatuun ettid kansalliseen poliittiseen ilmapii-
riin. Kolmanneksi julkinen keskustelu toimii
neuvotteluosapuolten ja atheen vilikappa-

leena siind mielessd, ettd mediaan keskittynyt
julkinen keskustelu on tirkeimpii modernien
yhteistd hyvii. Neljanneksi “julkisuuden seu-
lan” lipiisseiden argumenttien voidaan myos
ajatella saavuttaneen julkaisumaissa ainakin
jonkinasteista yleistd tunnustusta. Nidin eri
oikeutusten maailmojen suhteellinen yleisyys
kertoo siitd, millaiset perustelut ovat kiytto-
kelpoisia yhtailtd Suomen ja toisaalta Intian
poliittisessa kontekstissa.

Koska kyseessi on media-aineisto, on huo-
mioitava, ettd media sijaitsee monitasoisesti
julkisen ja yksityisen valilld ja sisilld sekd suo-
dattaa julkisuuteen tietynlaista kuvaa lehdesta,
toimittajasta ja lukijasta riippuen. Niin ollen
tutkimukseen valittua “tasoa” tulee selventii.
Julkista keskustelua tulkitaan ja uudelleen tul-
kitaan ainakin kolmella tasolla: Ensin toimija
tulkitsee maailman tapahtumia ja esittii niis-
td kisityksensi julkisuuteen, sitten journalisti
tulkitsee titd tietoa ja esittid sen omassa tul-
kintakehyksessian.Viimeiseksi lukija tulkitsee
journalistin tuottamaa tekstid. Keskityin tissi
tutkimuksessa journalistin tasoon, eli kisit-
telen tulkintoja toimijoiden tekemisistd ja
sanomisista sellaisina, kuin ne ilmastonmuu-
toskeskustelua seuraavalle yleisolle lehdissa
esitetdan. (Vrt.Yli-Anttila 2010, luku 5.)

OIKEUTTAMINEN SUOMEN JA INTIAN
JULKISISSA ILMASTOKESKUSTELUISSA

Sekid Suomen ettd Intian julkisissa ilmastokes-
kusteluissa yleisimpii olivat kansalaisuuden,
ekologian, teollisuuden ja markkinoiden seki
kodin maailmoihin perustuvat oikeutukset.
Oikeutusten kiytossa oli sekd yhtildisyyksid
ettd selkeiti eroja. Inspiraation ja maineen
maailmoja kiytettiin molemmissa aineistoissa
alle viidessi prosentissa oikeutuksista, joten
ne rajattiin analyysin ulkopuolelle eiki niiden

vuoksi kisitelld analyysissa.
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Taulukko 1. Oikeutusten maailmojen kiyton jakautuminen Helsingin Sanomien ja The Times of

Indian ilmastoneuvottelu-uutisoinnissa (%).

Lehti/Oikeutus| Kansalaisuus | Ekologia | Teollisuus | Markkinat| Koti | Inspiraatio| Maine
HS (N=48) 33 38 31 27 19 0 4
TOI (N=103) 50 28 26 19 14 3 2

Kansalaisuuden maailmaan vetoavien oikeu-
tusten kuvaamat kollektiiviset arvostukset
olivat runsaasti esilli kummassakin lehdessi.
The Times of Indiassa niiti kiytettiin ylivoi-
maisesti eniten (50 %) ja Helsingin Sanomis-
sa toiseksi eniten (33 %). Helsingin Sanomissa
kansalaisuusoikeutuksia kiytettiin enimmik-
seen oikeutusyhdistelmissi ja konteksteissa,
joissa vedottiin sopimusperiaatteisiin, yhtei-
siin intresseihin ja globaaliin osallistumiseen.
Esimerkiksi ilmastontutkimuslaitoksen johta-
ja Pal Prestrud ilmaisi Montrealissa olevansa
huolissaan  jatkosopimuksen muodostumi-
sesta. Argumenttinsa hidn oikeutti toteamal-
la, ettd sopimusta on vaikea kuvitella ilman
suursaastuttajien Yhdysvaltojen ja Australian
osallistumista (HS 29.11.2005). Oikeutus siis
perustuu yhteisyyden ja solidaarisuuden ka-
sityksille. The Times of Indiassa kansalaisuus-
oikeutusten kiyttd oli Suomen keskustelua
huomattavasti yleisempii ja yli puolessa ta-
pauksista itsendistd. Oikeutuksen laaja itse-
niinen kiytté merkitsee silli olevan suurem-
pi painoarvo kuin tilanteissa, jossa se esiintyy
oikeutusyhdistelmin tukiargumenttina (ku-
ten suomalaisen keskustelun kansalaisuusoi-
keutuksen kiyttossd). Intialaisen keskustelun
erityispiirteeksi paljastui kansalaisuusoikeu-
tuksilla ilmaistu runsas vetoaminen vastuu-
seen ja solidaarisuuteen: Esimerkiksi Intian
nimedmiton delegaatti pelkisi uuden ilmas-
tosopimuksen vaatimuksiin tulevan kehitys-
maiden vastuun saastumisesta, jolloin eriivin
vastuun periaatetta el enii suojeltaisi. Argu-
menttinsa hin oikeutti sanoen, etta vastuu
paistovahennyksistd on yksin teollisuusmailla.
(TOI 8.12.2007.) Intian ilmastokeskustelun
kansalaisuusoikeutusten runsas kiyttd kuvaa
vastuun ja oikeudenmukaisuuden olevan tir-
keimpiid periaatteita ilmastosopimusta koske-
vissa neuvotteluissa, minka lisaksi niilld ilmais-
tiin haluttomuutta osallistua kallitksi koettuun

ilmastopolititkkaan. Suomen keskustelussa
solidaarisuusvaatimuksia ei esitetty liheskdin
puhuttiin neutraalimmin viittaamalla enim-
mikseen tukiargumenteissa sopimukseen’ ja
“yhteisiin toimiin”. Maiden nikemyksellisid
eroja kuvasi hyvin molemmissa keskusteluissa
vaadittu “globaalin osallistumisen” retoriik-
ka: Kun Intian ilmastokeskustelussa vaadittiin
globaalia osallistumista, oli vaateen kohteena
useimmiten Yhdysvallat, jonka mielipiteitd
intialainen media seurasi tarkasti. Suomalai-
sessa keskustelussa puhe globaalista osallistu-
misesta sen sijaan viittasi kehittyvien maiden
osallistumattomuuteen ja niiden kasvavaan
saastekuormaan, eikd Yhdysvaltojen tai mui-
den teollisuusmaiden ilmastopoliittista vasta-
hakoisuutta kommentoitu lainkaan.

Ympiristdarvoihin vetoava ekologian maailma
oli suomalaisen ilmastokeskustelun yleisin
(38 %) ja intialaisen toiseksi yleisin (28 %) oi-
keutustyyppi. Molemmat keskustelut yhdisti-
vit ekologiset oikeutukset padosin muihin oi-
keuttamisen maailmoihin tarkoittaen, etteivit
ympiristoarvot olleet kiistan keskiossd esiin-
tymistiheydestdin  huolimatta. Ekologisen
oikeutuksen sisiltivit yhdistelmit olivat mo-
lemmissa keskusteluissa merkittivin saman-
laiset, sill4 sitd kiytettiin paljon markkinoiden
ja teollisuuden maailmojen kanssa. Helsingin
Sanomien ilmastokeskustelussa ekologian oi-
keutuksilla vedottiin ensisijaisesti pdistdjen
vihentimiseen. Esimerkiksi Maailman ilma-
tieteen jarjestd WMO:n tutkija Geir Braathen
tarvittavan entisti voimakkaampia toimia,
koska kasvihuonekaasut aiheuttavat ilmaston
limpenemisti (HS 4.11.2006). The Times of
Indian tapa kiyttdid ekologian maailmaa erosi
edellisestd kahdella tavalla: ensinnikin ekolo-
giset oitkeutukset olivat intialaisessa keskuste-
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lussa vasta toiseksi yleisin oikeutuskategoria
ja toiseksi se esitti muutamia syviekologian
oikeutuksia. Esimerkki ihmisen ja luonnon
on Maailmanpankin Vinod Thomasin toive,
ettd valtiot yrittdisivit hidastaa metsien kato-
amista, silld metsit on siilytettivi muun mu-
assa hiilinielun ominaisuutensa vuoksi (TOI
8.12.2007). Syviekologian oikeutukset sen
sljaan vetosivat vain ympariston etuun: esi-
merkiksi virtuaaliyhteisé Second Lifen kes-
kusteluryhman mukaan osallistuminen Balin
konferenssiin internetissd olisi jarkevimpda
kuin lentdi paikan piille, silld tilloin sddstet-
tiisiin luontoa (TOI 6.12.2007). Ekologian ja
kansalaisuuden valtapiirien yleisyys keskuste-
lussa oli odotettavaa, silla keskustelun aitheena
on ilmastopolitiikka. Koska ekologiset otkeu-
tukset esiintyivit pddosin tukiargumentteina,
kidsitellddn niiden sisiltdja laajemmin seuraa-
vassa alaluvussa.

Teollisuuden maailma oli molemmissa aineis-
toissa kolmanneksi yleisin oikeutustyyppi
(HS 31 %, TOI 26 %). Molempien lehtien
ilmastokeskustelut kayttivit teollisuusoike-
utuksia puoliksi itsendisind ja yhdistelmina
seki lisiksi yhtenevilld tavalla vetoamalla te-
hokkuuden, asiantuntijuuden ja tilastotiedon
(kasvu, vertailut) arvostuksiin. Oikeutusten
kiayttokontekstitkin olivat hyvin samanlaisia,
silli ne olivat molemmissa lehdissi eniten
esilli energiapolititkasta, tutkimustiedosta,
suunnitelmista ja uusista ideoista puhuttaessa.
Teollisuusoikeutukset ovatkin keskeisid ilmas-
tehokkuuden valossa arvioidaan, ovatko taa-
kanjaossa sovitut toimet tarpeeksi tiukkoja,
toteutettavia ja valvottavia (Kylldnen 2004,
4-6). Esimerkiksi Suomen luonnonsuojelu-
musten kautta saavutettuihin tilastotietoihin
kritisoidessaan Helsingin Sanomissa suomalais-
ten piistojd perustelunaan, etti suomalaisten
paistodt ovat henked kohden mitattuna maail-
man huippuluokkaa. Stranius my&s huomaut-
t1, ettd tama tulisi muistaa, kun Suomea verra-
taan midrillisesti eniten saastuttaviin mathin:
”Suomi aiheuttaa ennen kaikkea korkeasta
kulutustasosta johtuvia ylellisyyspiastojd, kun

9.12.2007.) The Times of Indiassa teollisuuden
maailman avulla esitettiin Helsingin Sanomia
enemmin vertailuja ja tilastoihin liittyvid oi-
keutuksia. Esimerkiksi TOL:n toimittaja Na-
rayani Ganesh korosti eksaktin tiedon arvos-
tusta huomauttamalla ilmastonmuutoskirjoit-
telun olevan toisinaan harhaanjohtavaa, silla
tarpeellisia tilastotietoja ei aina esitetd maiden
vertailuissa (TOI 8.12.2005).

Markkinoiden maailman voittoon ja talouskas-
vuun perustuvat oikeutukset olivat molem-
missa keskusteluissa neljannella sijalla (HS 27
%, TOI 19%) ja kaikista oikeutuksista eniten
kaytossa tukiargumentteina. Markkinaoikeu-
tusten kiytto oli kuitenkin merkittivisti eri-
laista Suomessa ja Intiassa. Helsingin Sanomissa
markkinoiden maailmalla kuvattiin neutraa-
listi erilaisia taloudellisia arvoja: esimerkiksi
HS:ssa siteerattu Savon Sanomat argumentot,
etteivit valtiot kykene hetkessd unohtamaan
sesti eri maiden kansalaisia kohtelevista toi-
mista, koska kasvun ideologia on juurtunut
ihmiskuntaan (HS 18.12.2007). The Times of
Indian ilmastoneuvottelu-uutisoinnissa mark-
kinaoikeutukset kuvailivat ilmastopolititkan
kalleutta ja vieston koyhyyttd sekid korostivat
talouskasvua huolimatta siitd, etti ymparisto-
ongelmat nihtiin uhkaavina. Muun muassa
Intian ilmastoneuvottelujen delegaation joh-
taja Vijai Sharma viittasi varallisuuden epita-
saiseen jakautumiseen vannottaessaan, ettei
talouskriisi saa olla teollisuusmaille syy lykita
toimintaa, koska niilla on halutessaan resurs-
seja (TOI 13.12.2008).Varallisuuskysymys lii-
tettiinkin intialaisessa keskustelussa liheisesti
oikeudenmukaisuusteemaan.

Kodin maailman traditioihin, jatkuvuuteen ja
hierarkkisiin suhteisiin  pohjautuvat oikeu-
tukset olivat molempien maiden keskuste-
luissa viidennelld sijalla (HS 19 %, TOI 14
%). Kodin maailma kuvaa englanninkielisen
vastineensa (domestic) mukaisesti perhemai-
sid, henkilokohtaisiin ja kulttuurisiin riippu-
vuuksiin liitettdvia oikeutuksia, jotka molem-
pien maiden keskustelussa esiintyivit enim-
mikseen lupaukseen (vrt. henkilokohtainen
vuorovaikutus) ja johtajuuteen (vrt. hierar-
kia/isahahmo) vetoavissa argumenteissa. Ko-
din maailmaan perustuvat oikeutukset esiin-
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tyivit molemmissa keskusteluissa puolittain
itsendisend ja yhdistelmissi. Esimerkiksi YK:n
Sanomissa uuden sopimuksen kehittamisen
kuuluvan EU:lle jaYhdysvalloille, silld ne ovat
ilmastopolititkan johtajia (HS 12.12.2008).
The Times of Indiassakin lupaukset ja johtajuus
olivat kodin maailman yleisin kiyttokonteks-
t1, mutta Helsingin Sanomista poiketen muu-
tamissa oikeutuksissa viitattiin my&s uhka-
kuviin, joiden yhteys turvallisuuteen ja avun
verrattavasta hierarkkisesta suojelussuhteesta.
Esimerkiksi Yhdysvaltain puolustusministeri-
6n vuoden 2004 turvallisuusraportissa ehdo-
tettiin ilmastonmuutoksen nostamista maan
kohtaamien turvallisuusriskien joukkoon,
silli se uhkaa ihmiselimid ja turvallisuutta
(TOI 10.12.2005). Uhkapuheen puuttumi-
nen Helsingin Sanomista on huomionarvois-
ta, koska uhkaretoriikalla on ollut suuri rooli
globaalin ilmastokeskustelun levidmisessi ja
ilmastoneuvottelujen kiireellisen ilmapiirin
synnyttimisessi: jos todellista uhkaa ei olisi, e1
sopimuksen laatimiseksi nahtdisi vaivaa. Syy-
nd suomalaisen uhkapuheen puuttumiseen
saattaa olla se, ettd ilmastonmuutos ei nyky-
tiedon valossa aitheuta Suomelle yhti paljon
haittaa kuin haavoittuvammille kehitysmaille.

Joidenkin vaateiden perusteluissa pyrittiin
oikeuttamisen sijaan widlttelemddn kiistaan
osallistumista (vrt. Luhtakallio 2010). Intian

ilmastokeskustelussa esitettiin nelja tallaista
argumenttia: Esimerkiksi Intian unionin met-
sd- ja ympiristoministeri Raja kommentoi,
ettel Intia aio hylitd ajatusta Kioton poyti-
kirjaan osallistumisesta, vaikka onkin neuvot-
telukumppanina vastahankainen. Poytikirja
ei vain vield ole Intialle ajankohtainen. (TOI
13.12.2005.) Kiistaan ei siis oteta osaa vield,
mutta mahdollisesti myShemmin. Kiistan tdr-
keytti puolestaan epiilivit Japani ja Kanada
kertoessaan vastustavansa teknologiansiirtoa
kehitysmaihin, koska se on heiddn mielestiin
toissijaista (TOI 5.12.2007). Toisarvoiseksi
leimaaminen on motiivi olla osallistumatta
keskusteluun. Suomen julkisuudessa kiistaa
vilttelevid tal tunnistamattomia oikeutuksia
el esitetty.

ILMASTOKESKUSTELUJEN RINNAKKAISET JA
TUOMITSEVAT OIKEUTUKSET

Seuraavassa alaluvussa esittelen Suomen ja
Intian ilmastokeskusteluissa kiytettyjd otkeu-
tusyhdistelmii siten, ettd kisittelen ensin Hel-
singin Sanomien ja sitten The Times of Indian
oikeutusyhdistelmit. Positiivissavyiset eli rin-
nakkaiset yhdistelmit tulkitsen ratkaisuehdo-
tuksiksi kiistalle, kun taas kriittissivyisten eli
toisensa tuomitsevien oikeutusyhdistelmien
nien kuvaavan kiistanalaisimpia arvostuksia.

Taulukko 2. Vihintiin kolmesti kiytetyt rinnakkaiset ja tuomitsevat oikeutusmaailmojen yh-
distelmit Helsingin Sanomien ja The Times of Indian ilmastoneuvottelu-uutisoinnissa.

Lehti/Oikeutusyhdistelma

Rinnakkaiset

Tuomitsevat

Helsingin Sanomat

markkina — ekologia -

markkina — teollisuus

The Times of India

markkina — ekologia

markkina — ekologia

kansalaisuus — ekologia

teollisuus — kansalaisuus

teollisuus — ekologia

teollisuus — markkina — kansalaisuus
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Helsingin ~ Sanomien ilmastoneuvottelu-uu-
tisoinnissa esitetyistd oikeutuksista hieman
alle puolet oli yhdistelmid ja valtaosa niista
rinnakkaisia. Yleisimmit rinnakkaiset oikeu-
tukset muodostuivat ekologian maailman yh-
distyessi markkina- ja teollisuusoikeutuksiin.
Markkina—ekologia -yhdistelmdssd ehdotettiin
kiistan ratkaisuksi markkinaohjauskeinoja,
uusiutuvan energian markkinoita ja ilmasto-
myonteisid investointeja. Esimerkiksi ryhmi
europarlamentaarikkoja  suositteli  pddsto-
kaupan uudelleenorganisointia sanoen, etti
paistooikeuksien myyntituloja tulisi kiyttdd
rahoittamaan vihipiistoistd teknologiaa niin
teollisuus- kuin kehitysmaissakin, jolloin tu-
loilla voitaisiin edistdd teollisuuden viherty-
mistd (HS 10.12.2008). Samanaikaisesti talou-
paistokauppa on ratkaisu markkinoiden ja
ekologian arvomaailmojen viliselle kiistalle.
On suuri askel, jos Euroopan unioni onnistuu
kehitystd, silld toistaiseksi talouskasvun voi
rinnastaa kaikkialla maailmassa heikkeneviin
ympiristéolosuhteisiin. Onnistuakseen EU:n
tulisi saada uusiutuvan energian markkinat
vanhoilla menetelmilldi tuotettua energiaa
edullisemmaksi, jolloin vaikutetaan suoraan
sithen, etteivit kansalaiset ja niistd riippuvai-
nen kansantalous kidinny uutta jirjestelmdi
vastaan. Mikili teollisuusmaiden teknolo-
glansiirtoa ja rahoitusta koskevat lupaukset
pitavit, on kehittyvilli maillakin mahdolli-
suus kehittyd toistamatta teollisuusmaiden
tekemid virheitd.

Teollisuus—ekologia -yhdistelmdn kautta Helsin-
gin Sanomissa vaadittiin muun muassa tehok-
kuutta vihreddn energiapolititkkaan: esimer-
kiksi Metsiteollisuuden toimitusjohtaja Anne
Brunilan mukaan biopolttoaineita on otettu
kiyttoon litan hitikoidysti, silld ennen niiden
kiyttoonottoa tulisi analysoida kaikkien tuo-
tantovaiheiden piistot ja tehokkuus fossiilis-
ten polttoaineiden rinnalla (HS 2.12.2007).
Suomen ilmastokeskustelun korostama ta-
loudellinen tehokkuus pyrkii ilmastonmuu-
toksen torjumisesta saatavan hyodyn mak-
simointiin ja kustannusten minimointiin.
Suomen keskustelussa toisensa tuomitsevista

The Times of Indiassa oikeutusyhdistelmii oli
suhteellisesti vaihemmain kuin Helsingin Sano-
missa. Yhteistd Suomen ja Intian ilmastouu-
tisoinnin yhdistelmille oli kuitenkin se, ettd
my0s Intiassa yli puolet niistd oli rinnakkai-
sia eli posititvissavyisid sekd se, ettd valtaosa
rinnakkaisista oikeutuksista rakentui ekolo-
gian maailman ympirille. Markkina—ekologia
-yhdistelmdlli viitattiin enimmikseen Yhdys-
valtojen varallisuuden ja olemattomien il-
mastotoimien suhteeseen: esimerkiksi Intian
unionin metsi- ja ymparistoministeri Raja
kritisoi Yhdysvaltojen osallistumattomuutta
Kioton poytikirjaan, koska maalla olisi va-
raa ilmastonmuutoksen torjumiseen. Vaikka
oikeutus on sivyltdin kriittinen, se yhdistia
varallisuuden ja ekologian suhteen positiivi-
seksi mahdollisuudeksi. Ministeri Raja myos
kuvasi neuvottelujen pattitilannetta yhteen-
vetomaisesti toteamalla Intialla olevan halua
muttei varaa, kun taas Yhdysvalloilla on va-
raa muttei halua. (TOI 13.12.2005.) Lisdksi
markkina—ekologia -yhdistelmilld ~ sitittiin
Yhdysvaltojen ilmastopoliittista vastahankai-

td ja talouskasvua voi edistid samanaikaises-
ti (TOI 6.12.2005). Kiinnostavaa oli, ettei
Yhdysvalloille ehdotettuja mahdollisuuksia
nihty teollistuvien maiden kuten Intian ta-
louskasvusta johtuvien saasteongelmien rat-
kaisuksi.

Kansalaisuus—ekologia -yhdistelmalld vedottiin
intialaisessa  keskustelussa  yhteistoimintaan
ilmaston suojelemiseksi: Esimerkiksi toimit-
taja Ganesh argumentoi intialaisten olevan
kyllastyneitd ilmastonmuutosaiheeseen. Rat-
kaisuksi tihdn kyllistymiseen hin ehdotti,
ettd sopimuksiin ja komissiothin keskittynyt
ilmastokeskustelu olisi saatava osaksi kansa-
laisten arkea esimerkiksi julkisten foorumien
kuten blogien, radio-ohjelmien tai kolum-
nien muodossa (TOI 1.12.2007). Yhdistel-
milli my6s perddnkuulutettiin “kaikkien”
osallistumista paistovihennyksiin silld erolla,
ettd puhujan ollessa Intia tarkoitettiin kaikkia
teollisuusmaita (etenkin Yhdysvaltoja) kun
taas Yhdysvaltojen ollessa puhujana vaateen
kohteena oli koko maailma (mukaan lukien
kehitysmaat). Teollisuus—ekologia -kompromissi
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puolestaan ehdotti neuvottelujen ja ilmaston-
suojelun tavoitteellisuuden ja tehokkuuden
selkeat, maakohtaiset tavoitteet ovat tarkeitia
paistokaupassa sekd ilmastonmuutoksen tor-
junnassa ylipaatian, koska ne auttavat tulos-
ten saavuttamisessa (TOI 11.12.2005). ”Ta-
voitteet” viittaavat teollisuuden valtapiiriin
ja “tulokset” ympiriston kannalta suotuisaan
kehitykseen. Yhdistelmilldi myds moitittiin
joissakin artikkeleissa ilmastoneuvotteluja hi-
taiksi. Intian keskustelussa toistuneeseen feol-
lisuus—markkina—kansalaisuus — -kompromissiin
oikeutuksensa perusti muiden muassa mii-
rittelemiton intialainen virkamies kommen-
toidessaan Australian osallistumisen Kioton
poytikirjaan olevan Intialle hyviksi, koska
tilanne edistdd Intian teollisuutta, paisto-
kauppaa ja asemaa globaaleissa neuvotteluissa
(TOI 4.12.2007).

Toisensa tuomitsevat negatiivissivyiset oi-
keutusyhdistelmit muodostivat vihemmis-
ton my6s The Times of Indiassa, jossa Suomen
keskustelusta poiketen kaksi yhdistelmii —
markkinoiden krititkki ekologian maailmalle
ja teollisuuden kritiikki kansalaisuuden maa-
ilmalle — toistuivat kriteerit tiyttdvissa mia-
rin. Markkinoiden maailma tuomitsi ekologian
maailman hakemalla oikeutuksensa ilmaston-
muutoksen torjunnan taloudellisista haitoista:
esimerkiksi Yhdysvallat vetosi kalliisiin ilmas-
totoimiin kieltdytymailld pidstdjen vihenti-
misestd perustelunaan, ettd se tulisi liian kal-
litksi maan taloudelle, jota 6ljy, kaasu, teris ja
ydinvoima dominoivat (TOI 9.12.2005). The
Times of Indian uutisoinnissa markkinaoikeu-
tukset kritisoivat ilmastonsuojelua kalliiksi ja
piirsivit eroa “rikkaiden” ja “koyhien” mai-
den ilmastotoimien mahdollisuuksien vilille.
IImastonsuojelua ei nihty yhteiseni tehtivi-
ni, silld talouskasvuun keskittyvilld mailla esi-
tettiin olevan huonot mahdollisuudet osallis-
tua taakanjakoon, ja ymparistotoimet nihtiin
kasvun jarruna. Niin oli my6s Yhdysvaltojen
saamissa puheenvuoroissa, joissa yhdistelmal-
13 kuvattiin talouskasvun ensisijaisuutta ym-
paristotoimiin nihden. The Times of Indian
toistuvasti kiyttima nimitys teollisuusmaista
“rikkaina maina” nosti hyvinvointikuilun ja
solidaarisuuden teemaksi my0s yhteyksissa,

joissa puheenaiheena ei ollut oikeudenmu-
kaisuus. Intia my0s esitettiin systemaattisesti
koyhidnd kehitysmaana eikid nopeasti kehit-
tyvini valtiona, jonka tulisi jo alkaa ottaa
huomioon omatkin paistonsd. Yhdistelmin
toistuvuus osoitti Intian julkisuudessa olevan
sit ettd yksittdisen maan rikastumisen olevan
globaaleja intresseja ja ilmastonmuutoksen
torjumista tirkeimpai. Toistuvuus ei kui-
tenkaan kuvaa sitd, ettd ympiaristd nihtiisiin
Intian julkisuudessa yhdentekevini tai mark-
kinat ja ympiriston hyvinvoinnin toisilleen
tiysin vastakkaisina, silli markkina—ekologia
-rinnakkaisyhdistelmai kiytettiin yhti paljon.
Toimijana vain ei pidetty Intiaa vaan teolli-
suusmaita. Mielenkiintoista oli myos se, ettei
kummassakaan keskustelussa ekologisen oi-
keutuksen ympiristonakokulma kertaakaan
tuominnut markkinaoikeutuksen edustamaa
talouskasvua tai sen saastuttavia vaikutuksia.
Kasvukriittiset argumentit eivit siis lapaisseet
julkisuuden seulaa. Molempien maiden kes-
kustelussa oli hyviksyttavid esittdi talouskas-
vun menevin ympiriston edelle huolimatta
siitd, ettd sen tuhoisat vaikutukset ympiris-
toon ovat tiedossa. Havainto kuvaa julkisen
ilmastokeskustelun nostavan talouden ympi-
riston edelle niin Suomessa kuin Intiassakin.

Teollisuusoikeutus tuomitsi kansalaisuusoikeu-
fuksen muun muassa kritisoiden sopimusten-
pimuksentekoa: esimerkiksi Montrealin ko-
kouksen tieteellinen koordinaattori Halldor
Thorgeirsson kritisoi poliittisen prosessin te-
hottomuutta huomauttamalla, ettd kasvihuo-
nekaasujen leikkaaminen vaatii tiedemiesten
mukaan vilittdmii toimia, johon laajan kon-
sensuksen vaativien sopimusten neuvottelu
on lilan hidasta (TOI 26.11.2005). Vaikka
uuden sopimuksen toivottiin olevan Kioton
poytikirjaa tehokkaampi, nihtiin parannuk-
sen toteuttajaksi ensisijaisesti teollisuusmaat.
Pahiten neuvotteluja nihtiin jarruttavan Yh-
dysvallat, kun taas Intian ja Kiinan vastaha-
koisuus nihtiin oikeutettuna. Intian ilmasto-
keskustelu arvosteli teollisuusmaita ja Yhdys-
valtoja suurista paistdistd ja kompromissiky-
vyttdmyydestd ja esitti niiden manipuloivan
neuvotteluja.
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JOHTOPAATOKSET

Trissa artikkelissa analysoin Helsingin Sanomis-
saja The Times of Indiassa vuosina 2005-2008
kiytyd keskustelua kansainvilisistd ilmasto-
neuvotteluista. Boltanskin ja Thévenot’'n oi-
keuttamisteoriaan pohjautuvan julkisen oi-
keuttamisen analyysin avulla olen tehnyt ni-
kyviksi Suomen ja Intian ilmastoneuvottelu-
uutisoinneissa kiytetyt oikeuttamisen maail-
mat, joiden kiyttdmiirii ja -tapoja vertaile-
malla tarkastelin, mista ilmastoneuvotteluissa
suomalaisen ja intialaisen tulkinnan mukaan
kiistelladn. Helsingin Sanomien ja The Times
of Indian ilmastoneuvottelu-uutisoinnissa oli
seki yhtildisyyksia ettd eroja.

Suurimpia eroja Suomen ja Intian ilmasto-
keskusteluissa oli The Times of Indian runsas
ta ilmaistiin itseniisilli” kansalaisuusoikeu-
tuksilla. Intiassa uuden sopimuksen edelly-
tykseksi nihtiin teollisuusmaiden suurempi
vastuu ilmastotoimista tiukkojen itseensi
kohdistettujen paistovihennysten muodossa,
Yhdysvaltojen tiysipainoinen osallistuminen
ilmastopolititkkaan seki teollisuusmaiden ra-
hoittamat ilmastotoimet kehittyvissi maissa.
Helsingin Sanomien ilmastokeskustelu painotti
kansalaisuusoikeutusten sijaan kattavampaa,
tehokkaampaa ja taloudellisempaa ilmasto-
politiikkaa. Kehittyvien maiden kasvavasta
saasteongelmasta  huolimatta suomalainen
ilmastoneuvottelu-uutisointi ei ~osoitellut”
etelad moralisoivin kannanotoin, vaan keskit-
tyl uuden ilmastosopimuksen yksityiskohtien
suunnitteluun. Tdman huomion perusteella
vol sanoa, etta Suomessa kiista ilmastosta nah-
daan resurssien kohdistamisen, Intiassa niiden
olemassaolon ja jakautumien kautta.

Toisen eroavaisuuden muodostaa yksi tut-
kimuksen mielenkiintoisimmista tuloksista
eli se, ettd The Times of India uutisoi ilmas-
toneuvotteluista yli kaksi kertaa enemmin
kuin Helsingin Sanomat. Intialainen keskus-
telu osoittautui sisallollisesti myos suomalais-
ta monipuolisemmaksi, silli se sisilsi paljon
kriittistd argumentaatiota ja esitteli laajasti
myos  teollisuusmaiden nikemyksid  toisin
kuin Helsingin Sanomat, jossa vain yksi pu-
heenvuoro edusti kehittyvien maiden niko-

kulmaa. Intian uutisointi kritisoi etenkin Yh-
dysvaltojen ilmastopolititkkaa ja piti Yhdys-
valtojen poliittista osallistumattomuutta oi-
keutuksena kehitysmaiden piastorajoituksiin
osallistumattomuudelle. Kiinnostava huomio
on myds se, ettd vain Intian ilmastokeskustelu
kritisoi neuvotteluja tehottomiksi ja hitaiksi.
Vastaavan argumentaation puuttuminen Hel-
erds ilmastoneuvottelujen klassisimmista ar-
vostelunkohteista joka viime vuosina on kir-
jistynyt YK:n kokonaisvaltaiseksi kritiikiksi.

Suomen ja Intian ilmastokeskusteluissa oli
myo0s paljon yhteisid piirteitd. Ensinnikin
Suomen ja Intian julkiset ilmastokeskustelut
painottavat samoja arvomaailmoja lihtékoh-
taisista yhteiskunnallisista eroista huolimatta,
silli molempien maiden keskusteluissa esiin-
tyi eniten kansalaisuuden ja ekologian maail-
moihin tukeutuvia oikeutuksia. My6s muita
oikeutusten maailmoja kiytettiin suhteelli-
molemmissa olivat teollisuusoikeutukset, nel-
jannelld markkinaoikeutukset ja viidennel-
14 kodin oikeutukset. Toiseksi yhteistd oli se,
etteivit ymparistokysymykset kummassakaan
keskustelussa olleet kiistan ytimessd. T4std voi
tehdd ainakin kahdenlaisia piitelmid: Yh-
tadltd voidaan pditelld, ettd kansainvilinen
yhteisé on saavuttanut yhteisymmarryksen
ympiriston suojelun  vilttimattomyydestd,
mikd on mahdollistanut siirtymisen kiiste-
lyyn ilmastonmuutoksen torjunnan keinoista
sen sijaan, ettd kiisteltdisiin endi sen tarpees-
ta. Toisaalta voi my®0s olla, ettd julkisuudessa
on kiinnostavampaa tai myyvempid kuvailla
talouteen ja valtasuhteisiin liittyvid keskuste-
luja kuin esittdd “ympiristopuhetta”. Kolmas
Suomen ja Intian ilmasto-uutisoinnin yh-
teinen piirre oli ekologian maailman alttius
rinnakkaissuhteeseen markkina- ja teolli-
suusoikeutusten kanssa. Suomalaisessa kes-
kustelussa  markkina—ekologiayhdistelmalld
esitettiin, ettd ympariston ja talouskasvun ris-
tiriita voisi ratketa vilineellistimalli markki-
nat paremmin ilmastonmuutoksen torjuntaan
esimerkiksi vahvistamalla markkinaperustai-
sia ohjauskeinoja (esimerkiksi pidstokauppa
tal ymparistoverot), edistimilli uusiutuvan
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Intialainen keskustelu sen sijaan esitti ratkai-
suksi kehitysmaiden taloudellisten olosuhtei-
den ja varallisuuden epitasaisen jakautumisen
huomioimista ilmastotoimien suunnittelussa.
Ekologia—teollisuus -yhdistelmalld vaadittiin
tehokkaita piistovihennyksii ja suunnitel-
mallisia, asiantuntijatietoon perustuvia ilmas-
totoimia kummassakin maassa.

Vaade oikeudenmukaisesta ilmastopolitiikas-
ta nousi vahvimmaksi yksittdiseksi vaateeksi
ilmastoneuvottelujen julkisuudessa, silli se
oli vahvasti esilld Intian julkisessa ilmasto-
keskustelussa eikd Suomenkaan julkisuudes-
sa yksikdin yksittdinen oikeutus saavuttanut
yhtd dominoivaa asemaa. T4std voi paitelld,
ettd otkeudenmukaisuuden tiyttymittomyys
estdd ilmastosopimuksen solmimisen. Millai-
nen sitten olisi oitkeudenmukainen tapa jakaa
paistovihennysten taakka? Vastaus riippuu
siitd, keneltdi kysytdin. Tasa-arvon periaate,
jossa paastot lasketaan asukasta kohti (per ca-
pita) eli jokaisella ihmiselld olisi yhtiliinen
oikeus saastuttaa tai suojautua saasteilta, nih-
dddn useimmiten lihtokohtaisesti oitkeuden-
mukaisimpana taakanjakotapana. (Ringius,
Torvanger & Underdal 2002,5-6.) Tunnetuin
tasa-arvon periaatteen sovellusehdotuksista
on vihenni ja lihennd -malli (contraction and
covergence), jossa paistot lopulta olisivat seka
vihentyneet kestiville tasolle etti asukasta
kohti yhdensuuruiset. (Héhne ym. 2005, 10—
11.) Esimerkiksi Intian pdaministeri Manmo-
han Singh on luvannut allekirjoittaa yhtildiset
paistdoikeudet jokaiselle ihmiselle antavan
sopimuksen. Ajatuksen sovelluksessa on kui-
henked kohden mitattujen piistojen laske-
mista ehditd saada tasolle jolla sitd pystyttii-
siin toteuttamaan ilmastonmuutoksen vaati-
malla nopeudella. (Khosla 2008, 3—4.) T4min
artikkelin puitteissa oikeudenmukaisuuden
toteuttamisen kysymykseen ei ole mahdolli-
suutta syventya laajemmin, mutta aihe tarjoaa
erinomaisia jatkotutkimusteemoja, jossa voi-
taisiin selvittdd esimerkiksi erilaisten yleisten
oikeudenmukaisuuden periaatteiden (tasa-
arvo, saastuttaja maksaa, historiallinen vastuu
jne.) esiintymistd joko ilmastoneuvottelujen
uutisoinnissa kuten tassia artikkelissa, tai itse

neuvotteluissa. Mielenkiintoinen tutkimus-
kohde olisi my6s Yhdysvaltain ilmastoneu-
vottelijoiden tai median esittamit oikeutuk-
set maan ilmastopoliittisille nakemyksille.

Vaikka mediassa kiytyid ilmastonmuutoskes-
kustelua on selvitetty muutamissa tuoreissa
suomalaisissa (esim. Lyytimiki & Tapio 2009)
ja intialaisissa tutkimuksissa (Billett 2010),
el sitd ole tehty vertailevasta nikokulmasta
ennen titd selvitystd. Julkisen oikeuttamisen
analyysi tarjosi kiinnostavaa tietoa globaalissa
julkisuudessa esitettyjen argumenttien takana
olevasta “moraalisesta tilasta” ja siitd, miten
yhteinen hyvi 2000-luvun julkisessa ilmas-
tokeskustelussa kisitetdin. Tutkimus toi myos
uutta tietoa ympiristdoikeudenmukaisuus-
keskusteluun paljastamalla globaalin ilmasto-
keskustelun “eettisen kidnteen” olevan ilmei-
nen ainakin Intiassa, jossa oikeudenmukaisen
ilmastopolititkan rakentaminen ja toteutta-
minen nahddin uvuden ilmastosopimuksen
suurimmaksi haasteeksi.

VIUTTEET

moderneihin teollisuusmaihin ja niiden maan-
tieteellisiin alueisiin kuten Eurooppaan, Yh-
dysvaltoihin, Kanadaan, Oseaniaan ja Japaniin.
Kehittyvilld maailmalla tai eteldlld tarkoitetaan
Afrikkaa, Aasiaa (pois lukien Japani), latinalaista
Amerikkaa ja valtamerien pienii saarivaltioita.

o

Taulukon prosenttien keskindinen summa ei
ole 100 %, silli moni vaade sisalsi useita oikeu-
tuksia eli eri maailmojen yhdistelmii. Niin ol-
len taulukon prosentit kuvaavat oikeuttamisen
maailmojen ilmenemisti vaateissa kokonaisuu-
tena.
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